аб 


у Утка 


ой 


мель ревет 


х 


хх м 


АА ие дк = чи. ы 


ВАА лил ае нех 


Ю $ 
} 4 
З 
мА, 
че ети 
в ой ах —ы у: 
У аа, й 4 


Я ИСТОРИЯ 
НАВОИМИЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРА 


. 
1848— 1908 гг. $ 


А. М. Скабичевскагс. 


СЕДЬМОЕ ИЗДАНИЕ. - > 
ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЙПНЕННОЕ. 
/ 
Съ 57 портретами въ текетЪ. й 
У 


Цна 2 рубля. 


ъ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографя М. А. АЛЕКСАНДРОВА (Надеждинская, `43). 


1909. 


- КНИГА ИМЕЕТ 


вазкон | 


Чэжон 
"ноэжАио 


ни |. 
-ваззошигИ 


297. 


пиг9е 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


- 1. Общ обзоръ литературнаго движен!я въ разсматриваемую 
эпоху и истор!я критики. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ.—Т. Установлене граней послЪдняго перюда нашей лите- Стр. 
ратуры.—П. Картина старыхъ литературныхъ нравовъ.—1. Московеке 
философеме кружки тридцатыхъ годовъ и внесеше ими новыхъ лите- 
атурныхъ нравовъ.—1\. Тишъ умественнаго развит!я стараго перюда.— 

. Новый тицъ умственнаго развитя.— У1. Народность, какъ основная 
идея. новаго перода’ литературы”. . у.о. а 

ГЛАВА ВТОРАЯ. --1. Общая картина резкщи пятидесятыхъ годовъ и да- 
влен!е ея на литературу. БезцвЪтность и безхарактерность воъхъ орга- 
новъ печати. Исчезновене направленй. Кочующ!е писатели. Преобла- 
данше въ журналахъ спещальныхъ научныхъ статей и мелочныхъ библю- 

А графическихь изысканй.—П. Сказочная великосвЪтская беллетристика. 
В.А. Вонлярлярски. Е. В. Сальясъ де-Турнемиръ. Евд. Як. Панаева (Ста- 
ницкая Н.). Барышническая полемика.—1. Бюрократическе оппорту- 
нисты въ литературЪ, ихъ идеалы и преобладане въ журналистикв пя- 
тидесятыхъ годовъ.—ПУ. Цетербургсюе критики пятидесятыхъ годовъ: 
Александръ ЗВасильевичъ Дружининъ и Павелъ Васильевичъ Аннев- 
ковъ.—У. Забвеше веъхъ завЪтовъ сороковыхъ годовъ. Отрицане кри- 
тики Бфлинскаго и натуральной школы. Культь Пушкина. Возвращене 
А ори, чжетасо искусства: ; о: оао. $ да ие, 
< `Рл АВА ТРЕТЬЯ. —1. Московская оппозищя: издан!е Пропилеевь и возник- 
новее славянофильства. Бюграфическя свъдЪн!я о жизни И. и П. Ки- 
ръевскихъ, А, С. Хомякова, К. и И. Аксаковыхъ.—П. Религюзные и фи- 
лософо-историческе взгляды первыхъ славянофиловъ.—П1. Обществен- 
ныя ихъ доктрины и демократическя тендевцщи. —[У. Погромы, испы- 
танные ими.—\У. Литературныя заслуги славянофиловь и ихъ крити- 
чесв!е взгляды.—\1. Почвенники и ихъ учене Критики почвенниковъ: 
А. Григорьевъ и Н. Страховъ Точки соприкосновеня почвенниковъ съ 
я оппортунистами.—УП. Оресть 9едоровичъь Миллеръ . . 26 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. —1. Одичан общества и забвен!е идей сороковыхъ 
годовъ въ половин пятидесятыхъ. Статья Пирогова: Вопросы жизни, 
какъ образецъ этого одичан!я.—П. Характеръ оживлен!я общества послЪ 
крымской кампани. Три течен!я въ шестидесятые годы и два перюда 
этой эпохи.—Ш. Движеше эстетическихъ идей послЪ смерти Бълинскаго. 
Теоря В. Майкова.—1У. Бюграфическя данныя о жизни Николая Гаври- 


г ловича Чернышевекаго. —У. Диссертащя его: Об» отношение искусства 
| 5 ОЗОНЕ С. ак. ЗЕ, Иа ол, лис 50 
’ ТЛАВА ПЯТАЯ.-—1. Дътетво и семиварске годы Н. А. Добролюбова.— 
к 30 П. Пребываше его въ педатогическомъ институтЪ и остальная жизнь 
его-—Ш. Философске и моральные взгляды Добролюбова.—ТУ. Эстетиче- 
> свя теор!и Добролюбова. Смена отрицая искусства. Вопроеъ о народ- 
ности литературы.—У. Публицистичееюй характер критики Добролю- 
ч бова.—\1. ДвЪ категорш его ваглядовъ.—УП. ПротиворЪчйя Добролю- 
ко 
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бова, обусловливаемыя двойственностью эпохи. Разносторонность лите- 
атурной дфятельности Добролюбова. ... . еее еее: 
ВА ШЕСТАЯ, —1. Индивидуально-нравственный характеръ движеня 
во второй перодъ шестидесятыхъ годовъ. Два полюса этого движеня.— 
П. Романъ Что дюлать? и его значене въ свое время.—Ш. Идеалы 
этого романа. — ТУ. Значеше Русск. Слова и характеръ его сотрудни- 
ковъ.— У. Д. И. Писаревъ. Характеристика личности. ДЪтетво.—У1. Гим- 
назичесве и студенческе годы Пис УП. Посльдий перюдъ его 
Е И с ГУТ УТ 2 аа феи. 
ВА СЕДЬМАЯ.—1. Четыре стороны литературной дЪъятельности Пи- 
сарева.—П. Отрицан!е Пушкина.— Ш. Нравственный идеалъ Писарева въ 
0бразЪ Базаровскаго типа.—1ТУ. Признане „естественныхъь наукъ пана- 
цеею общественнаго прогресса и сведеше всего къ этой точкЪ зрЪн1я.— 
У. М. А. Антоновичъ. Полемика Современника съ Русскимь Словомь— 
УТ. Журналистика 70-хъ годовъ. Выдающиеся критики 70-хъ и 80-хъ го- 
довъ: И, К. Михайловекй, А. Н. Пыпинъ, М. К. Цебрикова, К. К. Ар- 
сеньевъ, П. Н. Ткачевъ, М. А. Протопоповъ .С. А. Венгеровъ.. .... 


П. Школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ. 


ВА ВОСЬМАЯ.—Т. Общая характеристика школы беллетристовъ со- 
роковыхъ годовъ; ея .отношене къ вЪку и значене.— П. И. С. Тургеневъ, 
какъ глава этой школы; происхождене Тургенева; его родители. — 
Ш. Дътетво; университетское образовав; путешестве за границу послЪ 
университета.—ПТУ. Первые шаги на вом поприщЪ. Стихотво- 

ешя и первыя антиромантичесыя  повЪети. — \". Записки охотника. 
Дальнват факты жизни Тургенева до его емерти.—У1. Характеристика 
самаго цвфтущаго перода дЪятельности Тургенева.—УП. Романъ Отны 
и дълти и характеристика четвертаго, послЪдняго, перюда дЪятельности 
Тургенева.—УШ. Общее значен!е Тургенева, какъ художника. Его поли- 
тическя и эстетичесмя возарЪшя р д. ее че 
ВА ДЕВЯТАЯ.—1. Родители и воспитатели И. А, Гончарова и его 
дЪтетво.—П. Воспитане школьное и. университетское. Служба. Первые 
литературные опыты. Знакомство съ литературными кружками. Выходъ 
въ свъть Обыкновенной истори.—Ш.Среда, вмявшая на умственное раз- 
вите Гончарова, и складъ его таланта. Различ!е качествъ этого таланта 
отъ тургеневскаго.—1У. Дальнъйш!е факты его жизни. Путешествие во- 
кругь свзта. Фрегать Паллада.—У. Обломовь.—-У1. Обрывь и остальныя 
о: о о Г т ии 
ВА ДЕСЯТАЯ.-1. Графъ Л. Н. Толстой въ отлича его отъ прочихъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Дфтее и юношеске годы его до се- 
вастопольской кампанш включительно.—1П. Характеристика произведе- 
вй этого перюда его жизни.—Ш. Увлечеше прогресеомъ конца пятиде- 
сятыхъ годовъ и первыя сомнЪъня въ немь и въ европейской цивили- 
защи вообще. Произведешя петербургекаго перода его жизни. ПУ. Гр. 
Толстой въ деревнЪ. Его педагогическая дъятельность: педагогическия 
статьи и начало полнаго отрицашя и скептицизма во всемъ окружаю- 
щемъ. —У. Пятнадцать лЪть жизни послЪ женитьбы. Раздвоеве. Ро- 
манъ Война и мир, — УТ. Душевный переворотъ на пятидесятомъ году 
его жизни, Связь этого переворота съ прежнимъ течешемъ мыслей гр. 
Толстого. Результаты переворота.—УП. Романъ Анна Каренина. Теолого- 
моральныя сочинен!я гр. Толетого и проч! я произведеня посльднихъь 
сх с о к ЗО, ;‹ . . жа о ры 
ВА ОДИННАДЦАТАЯ. — 1. Дьтетво и воспитане 9. М. Достоев- 
скаго. — ЦП. Жизнь до ссылки. — Ш. Сеылка. Женитьба. Возвращен!е. 
Издаше жу рваловъ,- Ч. Остальная жизнь до смерти.—У. Отличще Досто- 
евскаго отъ прочихъ ыы стовъ сороковыхъ годовъ по мфоеозерцан!ю 
и характеру творчества.—\]. Сложность сюжетовъ. Пенх!атрический ана- 
лизъ. Жестокость. Преобладающие типы. — №1. Два перюда его литератур 
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ной дятельности и характеръ каждаго перюда. Проблески свЪта среди 


акцюннаго мрака. . Е песльМй 
ГЛАВА ДВЪНА ДЦАТАЯ. Е с. т Аксаковъ. —П, Д. В. Григоровичъ.— 
Ш. А. 0. Писемекй.—ТУ. М. В. АвдЪевъ.—У. Н. Д. Хвощинская. . . . 192 


Ш. Беллетристы-народники. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. — 1. ик кк изъ народ- 
наго быта. Идеалистически-савтим вые на народъ белле- 
тристовъ сороковыхъ годовъ. орка оимикь СмЪхотворно-отрица- 


тельное отношен!е къ народу. Н. В. Уепенскй ‘и В. А. Олвицовъ.— 
Ш. Офищальное изучеше народнаго быта. С. В. Максимовъ. Г. П. Дани- 
левский.—1У. П. И. Мельниковъ.—\У. Начало объективнаго бек на- 


: цнаго быта. ИП. И. Якушкинъ. . . 211 
ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. — 1. Беллетристы- `пародвики изъ разно- 
- чинцевъ и внесене ими новаго духа въ изображеня изъ народнаго 


быта. 9. М. Рвшетниковъ и его дЪтство.—П. Юность Р'*шетникова до 
прЁзда въ Петербургъ.—1Ш. Факты послъьдующихъ лЪть его жизни. /109- 
липовцы и прочя его сочинешя. — ТУ. А. И. Левитовъ. Факты и 00б- 
стоятельства его жизни. — \. Сравнеше Левитова съ Рьшетниковымъ. 
Степные очерки Левитова.—У1. Характеръ и содержан!е ры г 
его произведен, —УИ. Н. И. Ники, Его жизнь и сочинения. П, В. За- 
содимеюмй . 231 
ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. зав ‚ Успенскй инн Златовратек!й, 
какъ представители новой и посл ней фазы беллетристики изъ народ- 
наго быта. ДЪтетво и юность Г. И. Успенскаго и неблагопрятныя 
усломя первыхъ десяти лЪтъ его творчества. — П. Общ характеръ 
творчества Гл. Успенскаго и характеристика перваго, разночиннаго, пе- 
рода его дЪятельности.—1. Переходное состояне и вступлен!е во второй 
перюдъ дфятельности, мужицкй. ПУ. Гл. Успенск въ качеств разру- 
шителя иллюз! въ воззрвняхъ интеллигенщи на народъ.—У. Гл. Уенен- 
ск у источника. Власть земли и значен!е очерковъ, группирующихся 
вокругъ этого произведеня.— УТ. Бюграфическя свздьшя о Златоврат- 
скомъ.—УП. нони сочинешй Златовратскаго и выводимыхъ 
имъ типовъ. . . ИЛЬЯ „т Ме АМас учат. 22° ароь в 
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1У. Беллетристы-публицисты. 


ГЛАВА ТА В, —-1. Белл блицисты. Ихъ двлен!е 
по парпямъ. М. Е. Салтыковъ, пк протавитель демократической 
парти. Дьтеке годы его и воспиташе. — — Ш. Возвращенте, 
служба, женитьба и редакторекая дзятельность. — ПУ. Черты его харак- 
тера. Послъдующе годы и смерть. У. Первый, дореформенный, характеръ 
его литературной дЪъятельности. Губернске очерки.—УТ. Второй перюдъ, 
современный реформамт.. Помпадуры и помпадурши. Исторля одного го- 

—УП перюдъ— пореформенный—шестидесятые и семидесятые 


Е годы. Ташжентцы. ито провиншала, Головлевы. — УЦ. Трагическй 
элементъ въ позднфйшихь сатирахъ Салтыкова.—1Х. Четвертый иер!- 

№». одъ — восьмидесятыхьъ годовъ. Мелочи жизни. Сказки. Пошетонская 
старина. , 272 


Г ГЛАВА СЕМН АДЦАТАЯ. — ЕН. Г. Помяловек. Его дЬтетво, воспи- 
, тан!е и семинарске годы.—П, Остальвые годы его жизни. — Ш. Харак- 
теристика его сочинен : Очерки бурсы, Музщанское счастье, Молотовь, 
„Брать и сестра, Портъчане.—1У. Возникновене пдеалистической школы 
беллетристики Русскаго Слова, причины ея развитя и особенности ея. 


Ч А. К. Шеллеръ. Главные факты его жизни—\. Характеристика его про- 
изведений.—\1. Н. 9. Бажинъ. И. В. 9едоровъ (Омулевокий). — УИ. К. М. 
Станюковичъ. Д. К. Гирсъ. И. А. Кущевекй ..,.. к «а 300 
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ.—1. Общая характеристика тенденцюзной 
беллетристики либеральваго лагеря. П. Д. БоборыкинЪъ. —- П. Е. Л. Мар- 
ковъ.—-Ш. Вас. И. Немировичъ-Данченко.—ТУ. С. Н. Терпигоревъ. И. А. 
Саловъ.—У. Н. Д. Ахшарумовъ. Н. А. Лейкинъ ......... . 

ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. — 1. Общая характеристика реакцюнной 
беллетристики и ея шаблонъ.—П. В. П. Клюшниковъ. — 1. Н. С. Лъе- 
ковъ. ТУ. В. В. Крестовский. — У. Болеславъ Мих. Маркевичъ. В. Г. Ав- 
СВЕН сы ак . - 2х ЗС виа 


У. Историческая беллетристика. 


ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.-—1. Два перюда историческаго романа въ Росси. 
Характеристика перваго перода. Движене исторографи въ шестидеся- 
тые годы — П. Историческе повЪсти и романы Н. И. Костомарова.— 
Ш. Князь Серебряный А. К. Толстого. Война и мирз Л. Н. Толстого. Два 
портрета И. С. Тургенева. Старые годы П. И. Мельникова. Историче- 
ске романы Г. П. Данилевскаго и Д. Л. Мордовцева.—1У. Романы Е. А. 
Саласа де-Турнемиръ. Характеристика лубочнаго историческаго романа 
и представитель его В. С. Соловьевъ и И 


УТ. Беллетристы восьмидесятыхъ и девяностыхъо 
ГОДОВ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. — 1. Новая беллетристическая школа, 
вызванная реакщею семидесятыхъ годовъ, и ея особенности. — П. А. 0. 
Новодворскй.—Ш. Бюграфическя свъдъвя о жизни В. М. Гаршина.— 
1У. Характеристика его произведенй.—У. А. П. Чеховт.—\1. М. Н. Аль- 
бовъ.—УИ. К. С. Баранцевичъ.—Н. Е. Петропавловск (Каронинъ). . . 

ГДАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ, В. Г. Короленко. Его б1юграфя— 
И. Произведения В. Г. Короленко.—11. И. Н. Потапенко. Д. Н. Маминъ . 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. —Т, Беллетристы 90-хъ годовъ. А, М. 
Пъшковъ (М. Горьк!). Бюграфическя свъдъвя о немъ.—П. Ха актери- 
стика его произведен!й.— Ш. В. В. Смидовскй (Вересаевъ). С. Я. Елпатев- 
сю. Л. Н, Андреевъ. А. И. Купринъ и пр.—1У. Женщины-писательницы: 
С. И. Смирнова. 0. А. ли М. В. Крестовская. Л. И. Веселитская 
(Микуличъ). А. С. Монтвидъ ( Пабельская) и пр. п  — 


УП. Драма и комедия. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. —1. А.Н. Островский, какъ создатель 
русской сцены. Дьтетво и юность его.—И. Начало литературной дъятель- 
ности и первый перодъ ея до эпохи реформъ. — Ш. Факты посльдую- 
щихъ лВтЪ его жиани; недостатокъ матеральныхъ средствъ и неспра- 
ведливости. Улучшеше его положешя въ послъдн!е годы жизни. — 
ГУ. Общая характеристика пьесъ Островскаго: ихъ образцовая реаль- 
ность, классическая простота и жизнерадостность.—У. Разносторонность 
точекъ арЪн1я Островскаго на жизнь и сложность изображаемыхь яв- 
лен. Отсутстве односторонняго увлечешя какой-либо доктриной и 
слабость славянофильскаго вмяшя въ пятидесятые годы. —У1. Глубокое 
проникновеше демократическимь духомъ времени и отражене этого 
духа вт» пьесахъ перваго перюда: Не в5 свом сани не садись, Бъъдность 
не порокь. Драма Не такъ живи, какъ хочется, какъ апогей славяно- 
ИОВА ИВН, тбсре: , ородр прое Анны. 
ВА ДВАДЦА ТЬ ПЯТАЯ. —1. Переломъ въ творчествЪ Остров- 
скаго съ наступлешемъ эпохи реформъ и увлечеше прогреесивными 
идеями. Значене пьесъ: Вз чужомь пиру пожмелье и Не все коту мас- 
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ляница, какъ похоронъ самодурства. Драма Гроза и противовЪеъ ея съ 
драмою Не так живи, какъ хочется. — И. Общее резюме всего выше 
сказаннаго. Положительные типы Островскаго —П1. Отрицательные типы. 
Универсальность изображен!я русской жиани. Богатство языка. —1У. Дра- 
матическая дЪятельность И. С. Тургенева и А. 9. Писемскаго. Триломя 

А. К. Толстого. А. И. Пальмъ. А. А. ПотъхинЪ. .— У. А, В. Сухово-Кобылинъ. 
И. Е. Чернышевъ. Н. Я. Соловьевъ. В. А. Крловъ. Д. В. Аверыевъ и пр. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ. —1. Дьтетво и юность Н. А. Некра- 
2 сова.—П. Послъдующие факты его жизни.—П. Два элемента творчества 
Некрасова. Характеръ рефлективчаго элемента.—1У. Характеръ разно- 
чинно-народнаго элемента. —\. Присутстве обоихъ элементовъ въ стихо- 
творешяхъ изъ народнаго быта. Общ выводъ о 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.-—1. Бюографическя свЪдЪюшя о жизни 
Т. Г. Шевченко. — П. Характеристика его произведен. — Ш. И. 0. Ни- 
китинъ. И. 3. Суриковъ. С. Д. Дрожжинъ. —- У. А. Н. Плещеевъ. П. Ф. 
Якубовичъ. (Л. Мельшинъ).—У. Развит!е и процвЪтане въ шестидесятые 

годы сатирической поэзи. Кузьма Прутковъ и А. М. Жемчужниковъ. 

В. С. Курочкинъ и его ое И Е Р. — 
ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ. —1. Школа поэтовъ чистаго искус- 
ства. А. К. Толстой. Факты его жизни.—И. Характеристика его произве- 

ден. —Ш. А. Н. Майковъ. — ТУ. А. А. Шеншичъ (Фетъ).—У. 60. И. Тют- 

чевъ. Я. П. Полонекй. — \1. Л. А. Мей. Н. 9. Щербина. — УП. Поэты-пе- 
реводчики: Н. В. Гербель. ИП. И. Вейнбергъ. М. И. Михайловъ. .... 
\ёлА ВА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ. -1. Характеристика вовыхъ скорбныхъ 
—  Цоатовъ. С. Я. Надсонъ. Факты его жизни.—П. Причина его популярности. 
Его нравственная физюномя, характеръ и духъ его произведенИй. С. Г. 
Фругъ. -— Ш. Н. М. Минск. — ТУ. Д. С. Мережковскй. Новъйние“ поэты 
чистаго искусства: А. Н. Апухтинъ. К. М. Фофановъ. А. А. Голенищевъ- 
Кутузовъ. С. А. Андрёевск! г. с о РЕН С 
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1 взене граней послфдняго перода нашей литературы. —П. Картина старыхъ ли- 
_ тературныхъ нравовъ — ПТ. Московсые философеке кружки тридцатыхъ годовъ и внесене 
° ими новыхъ литературныхъ нравовъ.—1У. Типъ умственнаго развитёя стараго перлода. — 

`А Новый типъ умственнаго развил1я.—У1. Народность, какъ основная идея новаго пертода 


% литературы. 
1. 


Литературный перюдъ, съ которымъ намъ придется имЪфть дЪло въ 
этой книгЪ, считается гоголевскимъ; прямо и непосредственно ведутъ его 
отъ Гоголя, который, произведя полный переворотъ въ нашей беллетри- 
стикз и создавши «натуральную школу», устремить русскую литературу 
на новый путь, по которому она идетъ, будто-бы, и донынЪ. 

МнЪн!е это возникло вполнЪ естественно. Когда произведеня Гоголя при- 
влекли всеобщее внимане, и молодежь, подъ вмянемъ БЪлинскаго, зачи- 
тывалась ими, въ числЪ ея находились и тЪ будущие писатели, которые 
явились на литературное поприще въ течене сороковыхъ годовъ. То новое, 
что эти писатели впослЪдствыи внесли въ нашу литературу, конечно, въ 

_ то время еще не существовало, и никто его не предвидфлъ. Произведеня 
Гоголя представлялись послВдвимъ словомъ литературы. Образы ихъ потря- 
сали юныя сердца своею ген!альностью и вмфстВ съ тБмъ исключительною 
отрицательностью вполн® гармонировали съ мрачвымъ колоритомъ времени. 

- Въ то же время БЪлинсюЙ не переставалъ твердить, что съ Гоголя начи- 
нается новая эпоха нашей литературы, р5шительный ея поворотъ на путь 
натурализма. И вотъ молодое поколБн!е сороковыхъ годовъ привыкло смо- 

- трфть на Гоголя, какъ на своего учителя, которому оно обязано всЪмъ ли- 
тературнымъ достоянемъ. 

°Но если мы постараемся уяснить себЪ болЪфе точно и опредЪфаенно, 
чЪмъ же собственно писатели сороковыхъ годовъ и посафдующихъ быаи 

_ обязаны Гоголю, то мы должны будемъ придти къ заключеню. что вмяше 
Гоголя на поелЪдующую литературу далеко не было такимъ всеобъемлю- 
щимъ, какъ мы привыкли думать. 

Если мы будемъ считать Гоголя родоначальникомъ послВдующей лите- 
ратуры съ одной эстетической точки зрЪшя, то и такое мн$н!е крайне 
условно. Натурализмъ явился въ русской литератур® вовсе не въ видЪ сопр 
ай, внезапнаго открытая, принадлежащаго исключительно одному Гоголю. 
"Это не воинственный завоеватель, вторгпийся Богъ вЪсть откуда и разомъ 
все перевернувший кверху дномъ, а мирный колонизаторъ, постепенно, мед- 
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и незамЬтно прокрадывави!йся въ нашу литературу въ продолжеше 
-ч я 


ленно. : : . } 
›’ всей первой подовины нынЪфшняго стол1уйя, и притомъ, собственно говоря, 


не въ одну нашу, а и во всЪ европейсмя. Всюду на знамени романтиз» + 
красовалось слово «народность», и эта именно народность, въ связи 78 
различными демократическими вфян!ями, и обратила внимане читателей на 
жизнь маленькихь людей, составляющихъ народныя массы, что и привело 
всЪ литературы къ натурализму. ь 

ЗамЪчательно, что и БЪфлинскй, въ послфднемъ своемъ обзорЪ *), пер- 
вые задатки натуразизма видить уже въ Кантемир\, Фонвизин, Крылов\, 
& тЬмъ боле въ ПушкинЪ. 

«Наконець, — говорить онъ, — явился Пушкинъ, поэзЁя котораго относится БЪ ПоЭЗ 
всфхъ предшествовавшихь ему поэтовъ, какъ достижен1е относится къ стремлен!ю. Въ 
ней слились въ одинъ шировй потокъ оба (пдеальный и реальный), до того текппе от- 
дфаьно, ручьи русской поэзит. Русское ухо услышпало въ ся сложномъ аккорд н чисто 
русеюе звуки. Несмотря на преимущественно идеальный п лиричесый характеръ первыхъ 
поэмъ Пушкина, въ нихъ уже вошли элементы жизни дфйствитсавной, что доказывается 
смЪлостью, въ то время удпвившею всфхъ, ввести въ поэму не кала ческихъ ит: н- 
скихъ или испанскихъ, а русскихъ разбойниковъ, не съ кинжалами и пистодетами съ 
пшрокими ножами и тяжелыми кистенями, и заставить одного изъ нихъ говорить въ бреду 
про кнуть п грозныхь палачей. Цыганск! таборъ съ оборванными шатрами между ко- 
лесами телФгь, съ плашущимъ медвЪдемъ и нагими дфтьми въ перекидныхь кораинкахъ 
на ослахъ, былъ тоже неслыханною дотолЪ сценою для кроваваго трагическаго событя. 
Но вь „Евгении Онъзинь“ идеалы еще болье уступили мьсто дъйствительности. или, 
по крайней изу, то и другое д0 того слилось в0 что-то новое, среднее между ттьмь 
и другии, что поэма эта должна по справедливости считаться произведенемь, поло- 
живши.мь начало позэзщ нашего времени. Туть уже натуральность является не какь 
сатира, не какь хомизмь, а какь върное воспроизведене дъйствительности со веъ.мъ 
ея добромь и злом», со веъми, ея ‘экитейскими дрязгами; около двухъ наи трехъ лицъ. 
опоэтизированвыхъ или нЪеколько идеализированныхь, вызедены люди обыкновенные, но 
не на посмфииице, какъ уроды, какъ исключен я изъ общаго правила, а какъ лица, со- 
ставллющия большинство общества. И все это въ романф, писанномъ стихами! 

«Что же въ это время дфлаль романъ въ прозЪ? Онь веъми силами стремился. 
х5 сближеню съ двйствительностью—кь натуральности. Вспомните романы и повЪсти 
Нарфжнаго, Мараинскаго, Загоскина, Лажечникова, Ушакова, Вельтмана, Полевого, По- 
година. ЭЗдЪфсь не мфсто разсуждать о томъ, кто изъ нихъ больше сдфлалъ, чей таланть 
быль выше: им говорн.м» объ общемь имь всъьмь стремлени—еблизить романь съ дъй- 
ствительностью, сдълать его върны.мь ея зеркалом“. 


Такимъ образомъ Гоголь яваяется вовсе не однимъ изъ тЬхъ новато- 
ровъ, которые вводятъ нЪчто совершенно до нихъ небывалое. Онъ повино- 
вался лишь общему течению развитря современной ему литературы и зпред- 
ставаяетъ одну изъ ступеней ея спуска изъ заоблачныхъь высотъ на почву 
дЪйствительности. Посл дующие же литераторы отнюдь не остановились на 
этой ступени, а пошли далЪе и создали новую эпоху въ нашей литературЪ, 
внеся въ нее нЪчто такое, о чемъь Гоголь лишь смутно гадаль и что ему 
рфшительно не давалось по скудости его образован1я. 

Дао въ томъ, что генальная мЪткость, съ которою осмЪивалъ Гоголь 
все, что было въ его время наибол\е пошалаго и грязнаго на Руси, была 
вполнЪ инстинктивна, и произведеня Гоголя поражаютъ отсутстемъ ка- 
кихъ-либо сознательныхъ идеаловъ, во имя которыхъ осмфивалась дЪйстви- 
тельность. Это смущало постоянно самого Гоголя, заставляя его прибЪгать 
къ разнымъ натянутымъ объяснешямъ внутреннихъ пружинъ своего смЪха, 
въ родЪ ‹«незримыхъ мру слезъ», или «страха грядущаго закона». Нако- 


*) Взглядь на русскую литературу 1547 г., кн. ХТ, стр. 838—340. Изд. 1883 г. 
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нецъ въ Исповьди своей онъ самъ признался откровенно, что своимъ см%- 
хомъ онъ просто-на-просто лЪфчился. отъ тоски, ему самому необъяснимой, 
__ эм, чтобы развлекать себя, придумываль все смфшное, что только могъ вы- 
„думать, в0все не заботясь о томъ, зачьмь это, для чего и вому отъ этого 
выйдеть какая польза. Лишь приступивши къ Мертвымь Душамь, Гоголь 
впервые началъ задумываться объ этомъ. Результатъ подобнаго законнаго 
стремлешя осмыслить свой смЪхъ, найти дли него разумныя основаня былъ, 
_какъ извЪстно, очень печаленъь для Гоголя: вслфдетые крайней скудости 
° философскаго образования, Гоголь началъ добиваться осмысленя своего твор- 
чества не путемъ усвоеня передовыхъ европейскихъ идей своего вЪка, а 
_ релипюзно-вравственнымъ самоуглубленемъ, и запутался въ лабиринтЪ ми- 
. стико-аскетическихь умстзован!й. 
®  Отношене же посл6дующихъ писателей къ русской дфйствительности 
отнюдь не носитъ характера художественной безцЪльности. Напротивъ того, 
они съ первыхъ же шаговъ своихъ на литературномъ поприщЪ начали ана- 
овать жизнь на основани вполнЪ сознательныхъ и опредленныхъ по- 
Р ескихъ идеаловъ, которые были внушены имъ передовымъ движешемъ 
вЪка. Принимая все это въ соображеше, мы считаемъ себя вполнЪ въ прав 
утверждать, что Гоголь не начинаетъь новаго перода нашей литературы, а 
завершаетъ старый. Этотъ старый перюдъ преслВдоваль дв велик я цЪли: 
съ одной стороны, выработку литературнаго языка и формъ; съ другой, пе- 
реходъ литературы съ почвы подражательности, риторичности и отвлечен- 
ности на почву народности, самобытности и реализма. Гоголь довершилть 
_ эту вЪковую работу. ПосаЪ него осталась литература съ прекрасно-выра- 
ботаннымъ языкомъ, стихотворнымъ и прозаическимъ, вполнЪ реальная и 
самостоятельная. Недоставало этой литературВ лишь одного, чтобы быть въ 
истинномъ смыслЪ этого слова европейскою: осмысленнаго, идейнаго содер - 
Ч. которое могло бы поставить ее впереди своего времени. Этимъ и 
объясняется, почему Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь въ переводахъ на ино- 
> аррщяные языки, поражая европейскихъ читателей своею ген1альностью, въ 
то же время далеко не въ такой степенн удовлетворяли и увлекали, чтобы 
кому-либо пришло въ голову ставить ихъ во глав европейскаго движен!я, 
какъ ставились нЪкогда Шиалеръ, Гете, Байронъ, внослЪдетв и Диккенсъ, 
Теккерей, В. Гюго, 2. Зандъ, Бальзакъ, анынЪ ставятся русске писатели— 
Тургеневъ, Л. Толстой, Достоевский. На вышеозначенныхъ классиковъ на- 
шихъ смотрЪли, какъ на писателей, при всей ихъ ген!альности, мВетныхъ, 
любопытныхъ, какъ первые проблески только что начинавшагося пробу- 
ждаться русскаго нашональнаго гешя. Людямъ, не предубЪжденнымъ про- 
тивъ Росси и всего русскаго, могли нравиться въ этихъ гевальныхь ипро- 
блескахъ неподдЪльная и горячая любовь къ родинЪ, кристальная нравствен- 
ная свЪжесть и цфльность, отсутстве малЪйшей лжи. фальши, папыщенной 
„риторики. идеально-честное, подвижнически-бережное отношеше къ каждому 
произносимому слову. Но не находили европейцы одного въ произведешяхъ 
русскихъ классикогъ, для нихъ самаго главнаго: тЪхъ великихъ идей и ро- 
ковыхъ вопросовъ жизни, каке волновали Европу, а гдЪ и встр\№чались 
кое-каке намеки на эти идеи, отношене къ нимъ поражало или дЪтекою 
незрЪаостью, или легкостью поверхностнаго дилетантизма. 
Мы нисколько не ставимъ въ вину этого недостатка нашимъ каасси- 
камъ тридцатыхъ годовъ. Онъ нимало не мфшалъ имъ стоять во глав% рус- 
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скаго общества; имфть большое образовательное вияше на массу русскихъ 
Читателей, младенчески-чуждыхь всякаго умственнаго развитя и образова- 
шя и еще боле далекихъ отъ европейскаго движеня идей. Наконецъ, ни- 
когда потомство не забудетъ той великой и неоцненной заслуги, какую 
оказали эти литературные корифеи, создавъ литературный языкъ, формы и, 
наконецъ, поставивши литературу на почву самобытности и реальности. 
Однимъ словомъ, они завЪщали своему потомству великолФиный инструментъ, 
отлично приспособленный для разыгрыван1я на немъ какихъ угодно вели- 
чественныхъ и глубокомысленныхъь классическихь симфонй. Недоставало 
только музыкантовъ, которые были бы способны умЪфзо и разумно восполь- 
зоваться этимъ инструментомъ. Музыканты эти не замедлили явиться, и съ 
нихъ-то собственно и начинается совершенно новая эпоха въ нашей лите- 
ратур*. 


И, 


И дЪйствительно, передъ нами является эпоха до такой степеня новая, 
представляющая такой полный переворотъ во всЪхъ литературныхъ сфе- 
рахъ, что мы видимъ полное измфнене самихъ литературныхъ нравовъ. 

Старые литературные нравы отражали до извЪстной степени патр!ар- 
хальныя понят!1я, господствовавиия въ обществ» нашемъ въ ХУШ и до 
половины ХТХ столт@. Вплоть до пятидесятыхъ годовъ въ литературномъ 
м!рЪ существовала своя табель о рангахъ, свое мЪстничество и ревнивое 
чинопочитан!е. Во главЪ литературы господствовалъ особеннаго рода Олимпъ, 
на которомъ возсЪдали, въ видЪ литературныхъ боговъ, писатели первой 
величины, каждый со своей свитой. ЗатЪмъ слЪдовали писатели второсте- 
пенные, третьестепенные и т. д., виаоть до журнальнатб плебея, пресмы- 
кающагося въ самомъ низу, пишущаго ради презрЪнвыхъ денегъ, корыет- 


ныхъ барышей, и чуждаго поэтому того высшаго литературнаго благород-_ 


ства и безкорыстйя, которыя казались свойственны зишь особаго рода из- 
бранникамъ. _ 

Но съ презрьшемъь смотря на честно заработанныя литературнымъ 
трудомъ деньги, олимшйцы въ то же время были тень падки на подачки 
свыше. ВсЪ они, вплоть до Гоголя вкаючительно, упорно держались стараго 
покровительственнаго режима, и поэтому старались вращаться въ велико- 
евутскихъ кругахъ, проникать по возможности въ придворныя сферы и вся- 
чески заискивать у сильныхъ м!ра, добиваясь то певсши, то уплаты долговъ, 
то какой-либо льготы. Это юбязывало, и олимшЙцы лишь къ маленькимъ 
смертнымъ вошяли: 

«Подите прочь, какое дфао 
Поэту мирному до васъ?» 

Что же касается меценатовъ, то, конечно, къ нимъ подобныя гордыя 
восклицашя не могли относиться. Напротивъ того, приходилось быть тише 
воды, ниже травы. 

Въ зитературномь отношенш олимшЙцы составаяди особенное обще- 
ство, негласное и неорганизованное, но все-таки представаявшее изъ себя 
нфчто въ родЪ академи изящной словесности. Вс№ они были связаны другъ 
съ другомъ узами болфе или менфе короткой дружбы. Старше покровитель- 
ствовали младшимъ, поощряли ихъ и споспфшествовали ихъ успзхамъ муд- 
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рыми старческими совфтами, оказывали имъ протекши въ высшихъ сфе- 
рахъ; младийе благоговЪли передъ старшими, поклонялись имъ, внимали 
ихъ наставлешямъ и ликовали, когда старшие прюбщали ихъ къ своему 
олимШйскому сонму. И дЪйствительно, тутъ было изъ-за чего ликовать: пока 
олимШЙцы не приближали къ себЪ писателя и не возвышали до себя, нечего 
было и думать попасть въ число олимшйцевъ. Журналы могли сколько 
угодно расхваливать какого-нибудь своего любимца и признавать въ немъ 
хотя всемрнаго гея, какъ, напримбръ, СенковскЙ сдЪлалъ это съ Ку- 
кольникомъ. Писатели въ родЪ Загоскина и Мараинскаго могли пробрЪ- 
тать самую огромную популярность, но всего этого было недостаточно, 
чтобы писатель становился въ глазахъ публики олимшИцемъ, пока послЪдн!е 
сами не провозгаашали его своимъ. И наоборотъ, разъ избранникъ удостои- 
вался этой чести, никаюе критическ!е перуны не могли поколебать его репу- 
тащи: олимшепъ былъ неуязвимъ. Надеждинъ могьъ писать каке угодно злые 
памфлеты на Пушкина; на Гоголя могла ополчиться цЪлая рать критиковъ, 
начиная съ братьевъ Полевыхъ и кончая Сенковскимъ и Булгаринымъ, это 
нимало не вело къ уменьшению литературнаго велич{я Пушкина или Гоголя. 

Нельзя сказать, чтобы въ литературЪ того времени не было напра- 
валенй, лагерей, парт, стремившихся проводить тЪ или друме литературные 
принципы и вступавшихъ изъ-за нихъ въ ожесточенную борьбу. Такъ ка- 
рамзиниеты боролись съ шишковцами, романтики-—съ классиками. Но вся 
эта борьба велась преимущественно въ средф журнальнаго плебса. Олимийцы 
если принимали въ ней участе, то лишь въ молодые годы, платя дань 
юности; впослЪдстыи же, съ лЪтами, они обыкновенно каялись въ своихъ 
полемическихъ подвигахъ, какъ въ грЪхахъ молодости, и все бол\е и болЪе 
замыкались въ гордыхъ снфжныхъ вершинахъ своего недостуинаго Олимпа. 
Одинъ только Пушкинъ, слишкомъ живой и горяч дая такой замкнутости, 
постоянно нарушать святость Одимпа, то разражался злою эпиграммой на 
Булгарина или Надеждина, то вдругъь предприняаъ издан!е Современника, 
т. е. рЬшился вмфшаться въ толпу журнальной черни, хотя, по правд% 
сказать, журналь вышелъ вполнЪ олимшйскЙ, какъ по своей великосвЪ текой 
чопорности и сухости, такъ и по самой цЪли «возвратить критику снова 
8% руки малаго избраннаго кружка писателей, уже облеченнаго уваже- 
нчемъ и довъренностью публики». 

Въ этой цЪфли Современника мы видимъ стремлевше олимшийцевъ снова 
взять въ свои руки критическое законодательство, которое н®когда глав- 
нымъ образомъ сосредоточивалось на Олимп, въ тридцатые же годы на- 
чало замфтно выскальзывать изъ рукъ его небожителей. Но послЪдн!е не 
подозрЪвали, что’ часъ ихъ пробилъ. Они ратовали главнымъ образомъ про- 
тивъ той безпутной, пристрастной и гаерской критики, которая воцарилась 
тогда въ петербургской журналистикВ и преимущественно на страницахъ 
Библютеки для Чтеная, но въ то же время и не замЪфчали, какъ росла 
огромная сила, готовившаяся упразднить ихъ гордый Одимтъ, и росла эта 
сила въ тЬхъ самыхъ утлыхъ и жалкихъь по вифшнему виду московскихъ 
журнальчикахъ, каковы были Телескойь и Молва, о которыхъ Гоголь въ 
своей передовой критической стать\ въ № 1 Современника (О движении 
журнальной литературы въ 1584 и 1885 годатъ) отозвался съ чисто олим- 
шйскимъ пренебреженемъ. 
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1. 


Эта новая грядущая сила представлялась въ течен!е тридцатыхъ годовъ 
въ вид никому невЪдомыхъ трехъ физософскихъ кружковъ молодежи: кружка 
Герцена, Станкевича и Кирфевскихъ. Кружки эти то. сходились, то расхо- 
дились между собою и, наконецъ, къ началу сороковыхъ годовъ слились 
въ два окончательно сплотившихся лагеря —петербургск!й лагерь западни- 
ковъ, группировавиийся вокругъ БЪФлинскаго, и лагерь московскихъ славяно- 
филовъ, во главЪ\ которыхъ стояли братья Кирфевсюй, Аксаковы и Хомя- 
ковъ. 

Кружки эти, собственно говоря, и не думали враждовать съ олимшй- 
цами, подкапываться подъ ихъ авторитетъ. Напротивъ того, критики ихъ 
относились съ большимъ уважешемъ къ корифеямъ русской литературы, 
особенно къ Пушкину и Гоголю. ПосаЪднй, какъ мы выше говорили, былъ 
поставленъ даже во главЪ новаго литературнаго движеня. Но самымъ сво- 
имъ существовашемъ кружки водворяли совершенно новые и небывалые 
въ литератур порядки. Они вполнф уподоблялись тфмъ молодымъ побЪ- 
гамъ, которые растутъ сами по себЪф, не ломая и не уничтожая старыхъ 
сучьевъ, но въ то же время невольно, въ силу своей молодой энергии, стяги- 
ваютъ къ себф всф соки дерева, и старымъ сучьямъ остается только сох- 
нуть и отпадать оть ствола. Такъ точно и новые литературные кружки на- 
чали притягивать къ себЪ вс молодыя силы. Начиная съ сороковыхъ го- 
довъ, веф вновь появзявшиеся сильные таланты (а какъ много появилось ихъ 
въ течеше сороковыхъ годовъ) уже не заискиваютъ знакомства у остав- 
шихся въ живыхъ олимщйцевъ: Куковскаго, Крылова, Гоголя,—не стре- 
мятся сблизиться съ ними, не нуждаются въ ихъ совЪтахъ, не добиваются 
отъ нихъ посвящешя въ олимшйцы, а лишь при встрЪчахъ издали наблю- 
дають ихъ, какъ оставийеся еще въ живыхъ р®дые экземпляры вымираю- 
щей породы, въ родЪ какихъ-нибудь зубровъ БЪловфжекой пущи—и между 
тфмъ какъ эти зубры сходятъ одинъ за другимъ въ могилы, молодые писа- 
тели ищутъ литературныхъ связей въ сближени съ представитезями тЪхъ 
или другихъ журнальныхь кружковъ. Вмфето прежняго 1ерархическаго по- 
рядка, литературный м1ръ начинаетъ представаять собою теперь федерацию 
литературныхъ лагерей. Литературвыя силы группируются вокругъ журна- 
товъЪ, которые стремятся быть не одними уже альбомами первостепенныхъ 
произведен!й или сборниками энциклопедическихъ свфдЪнй, а проводятъ то 
изи другое направлеше. Зам Бчательно, что и публика, съ своей стороны, на- 
чинаетъ требовать отъ журналовъ направленя: по крайней мфрЪ журналы 
безъ направленя или-съ направлешемъ непопулярнымъ теряютъ возмож- 
ность имфть много подписчиковъ, каке бы беллетристическе шедевры ни 
помфщали они на своихъ страницахъ. Такъ, посл смерти Пушкина, печально 
влачилъ существован!е безжизненный и вялый Современникъ подъ редак- 
щею Плетнева и, конечно, постепенно угасъ бы, если бы Некрасовъ въ 
1847 тоду не взялъ его въ свои руки. Библмотека для Чтенёя, посл№ сво- 
его эфемернаго успфха въ тридцатыхъ годахъ, въ теченше сороковыхъ и 
пятидесятыхъ существовала на счетъ горсти привычныхъ подписчиковъ, 
которые съ каждымъ годомъ отставали одинъ за другимъ. Отечественныя 
Записки первенствовали въ продолжеше всЪхъ сороковыхъ годовъ, благо- 
даря тому, что вокругь этого журнала группировался наиболЪе вмятельный 
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и популярный кружокъ БЪлинскаго, сосредоточивавший въ себЪ все передовое 
движене сороковыхъ годовъ. 

Въ то же время литература сдЪлалась теперь силою вполнЪ самостоя- 
тельною и независимою. Ее могли сдерживать, подавлять, но утратилась 
всякая возможность пользоваться мало-мальски талантливыми и влятельными 
представителями ея, приваекая ихъ соблазнами земныхъ благъ. Гоголь быль 
посаЪднимъ могиканомъ, послЪ котораго покровительственный режимъ окон- 
чательно рушился. Каждый мало-мальски дорожапий своею репуташею пи- 
сатель началъ считать главною основой литературной чести ничего не по- 
лучать за свои произведешя, кромЪ полистной журнальной платы и выручки 
изъ продажи отдфльныхъ изданий. 

Выфетв съ тЬмъ писателей начали цЪнить не по одной даровитости, 
но также и по вЪфрности своему знамени. Въ двадцатые годы не было и 
слЪда чего-либо подобнаго. Были писатели, уважаемые за таланты или 
личныя качества: образованность, умъ, доброту; —были презираемые за про- 
тивоположныя свойства. Но даже и таке, которые очень горячо увлекались 
политикой своего времени, рЪзко отдЪляли эти увлечешя отъ литературнаго 
дла и въ литератур® были скромными служителями музъ, и не только не 
требовали, чтобы ихъ литературные собратья раздЪляли ихъ политическя 
убЪждев!я, но доходили до такой неразборчивости, что допускали въ свой 
кругъ людей столь сомнительныхъ, какъ Гречъ, Булгаринъ и т. п. 

Полевой въ своемь Московскомь Телеграфь представить первые за- 
датки оцфнки писателей, принимая въ соображеше не одну степень талант- 
ливости и эстетическя достоинства произведевй, но также и политическую 
репутащю. Такъ, при всфхъ похвалахъ, расточаемыхъ Пушкину, онъ, на- 
сколько возможно, довольно прозрачно проводилъ ту мысль, что Пушкинъ 
уже не тотъ, что былъ, и, нападая на его стремленя къ великосвЪтскости, 
намекаль явно на тв новыя офищальныя связи, которыя завязались у Пуш- 
кина посл№ 1326 года. 

Въ продолжеше тридцатыхъ годовъ былъ тоже довольно рЪзкйй при- 
мЪръ всеобщей ненависти и презрЪня, которыя питало большинство мало- 
мальски порядочныхъ литераторовъ къ Гречу и Булгарину; но ненавидЪли 
и презирали ихъ не какъ политическихъ враговъ, не за ихъ направлеше, 
а за пресмыкалельство и наушничество,—качества, чисто нравственныя. 
Какъ мало люди стараго воспитаня и закала думали о честности и вЪр- 
ности своему знамени, можно судить по тому, что тотъ же Полевой, который 
нападаль на Пушкина, впослБдстви не считать дая себя постыднымъ 
якшаться съ Гречемь и Булгаринымъ, да еще удивлялся, что БЪлинск 
негодуетъ на его литературное поведенше. 

Совефмъ не то мы видимъ съ наступлешемь сороковыхь годовъ: ли- 
тературная честность и вЪфрность убЪжденямъ вмфняются въ такую свя- 
щенную обязанность каждому мало-мальски порядочному литератору, что 
безъ нихъ немыслимою дЪлается литературная репутащя. 


Гу. 
Это радикальное измЪнеше литературныхъ нравовь и отношенй въ 
сороковые годы зависЪло отъ того новаго духа, новыхъ идей и литератур- 


ныхъь требованй, каке внесли въ литературу философсюе кружки традца- 
тыхъ годовъ. 
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Но, зб уразумЪть то новое идейное содержане, какимъ преиспол- 
нились люди “сфроковыхъ годовъ, надо заглянуть назадъ и посмотрЪть, что 
представляли о въ умственномъ отношении люди прежнихъ поколВнй, 
подобно тому, какъ то же самое сдфлали мы въ предыдущемъ параграфЪ съ 
литературными нравами. у Е 

о Оказать, чтобы люди прежнихъ поколфнй были необразованные и 
круглые невЪжды и чтобы мысль ихъ непробудно спала, было бы боль- 
шимъ заблужденемъ. И въ прежн!е годы, во вторую половину Х\"'Ш вЪка 
и первыя три десятилт1я ХТХ, встрфчались люди очень образованные, 
стоявшие на одномъ уровнф съ передовыми умами Европы; и тамъ вы 
встрЪтите и консерваторовъ, и либераловъ, и скептиковъ, и мистиковъ: 
стоитъ вспомнить только такя личности, какъ Радищевъ, Мордвиновъ, Тур- 
геневъ, Муравьевъ, кн. Одоевскй, вспомнить молодые годы Пушкина и его 
друзей. Можно даже сказать, что по своей начитанности люди конца прош- 
лаго и начала нынЪшняго столВтй превышали позднФйпия покол ня вплоть 
до нашихъ дней. Въ то время не искали еще умственной пищи искаючи- 
тельно въ однихъ журналахъ и газетахъ, какъ это многе дфлаютъ нынЪ, 
и потому въ каждой большой помфщичьей усадьбЪ встрЪчалась обширная 
бибмотека, заключавшая въ себф всю мудрость ХУШ вЪка. Между тфмъ 
какъ старики, люди временъ очаковскихъ и покорешя Крыма, собирали 
эти бибмотеки, молодежь, вплоть до пушкинскаго поколЪн!я, училась по 
книгамъ, кая въ этихъ старинныхъ дфдовскихъ книгохранилищахъ нахо- 
дила. Такимъ образомъ до самыхъ тридцатыхъ годовъ главная основа обра- 
зования у передовыхъ людей нашего отечества заключалась во французской 
философии эпохи энциклопедистовъ. И дЪйствительно, со временъ Фонвизина 
и до Пушкина включительно вы видите брожеше однЪхъ и тфхъ же идей, 
одинъ и тоть же характеръ и типъ мышленя: поверхностный скептицизмъ, 
основанный на остроумии вольтеровскаго характера, сенсуализмъ, какъ 
послЬднее слово морали, и болЪе или мене ярый либерализмъ, въ видЪ 
неопредфаенныхъ, туманныхъ, совершенно безпочвенныхъь порыванй къ 
свобод. ВиослФдетви ко всему этому присоединился байронизмъ, рас- 
цвЪтий на почв того же рацюнализма ХУТИ вЪка, какъ антитезъ его, 
въ видф разочаровашя въ томъ необузданномъ восторг%, съ какимъ въ 
ХУШ стол и праздновалось торжество чезов\ческаго разума. 

Но какъ бы ни оказался несостоятельнымь ращюонализмь прошааго 
столфя, все-таки на ЗападЪ, на своей родной почв, онъ имЪаъ то важное 
преимущество, что быль почтеннымь результатомъ трехсотлЪтней тяжкой 
работы европейской мысли, упорно стремившейся свергнуть съ себя сред- 
невЪковыя традищи, и это было дЪйствительно торжество разума, хотя и 
не такое безусловное, какъ это казалось современникамъ Вольтера и Руссо. 

У насъ т же самыя идеи являлись не результатомъ самостоятельныхъ 
умственныхъ процессовъ, а принимались на вЪфру въ вид готовыхъ мод- 
ныхъ отвлеченныхъ формулъ, которыми болфе забаваялись, какъ дЪти, и 
щеголяли, какъ дэнди, чфмъ заботились о примЪнени ихъ къ жизни. По- 
этому такъ легко и разставались съ ними наши передовые люди, съ лЪтами 
‘переходивиие обыкновенно къ убЪфжденю, что все это боле ничего, какъ 
молодыя бредни. Но не одни ата играли здЪсь роль: достаточно бывало 
‘малЪйшаго толчка жизни, чтобы идеи, болтавийяся въ головЪ безъ всякой 
органической, а часто и логической связи, сразу выскакивали изъ нея, и 


$ ГЛАВА ПЕРВАЯ. 9 


тогда обнажался дЪтеюй умъ, совершенно не привыкиий къ самостоятель- 
ному философско - научному анализу. пробаваявиийся готовыми традицюн- 
ными формами. На мфето скептазма являлись фанатическое ханженство и 
погружене въ суевЪрйя, вплоть до наивной вБры въ домовыхъ и лЪшихъ 
и въ перебЪжавшаго дорогу зайца. Сенсуализмъ см\фнялся суровымъ аске- 
тизмомъ или домостроевскою моралью, а красный задоръ уступалъ мЪсто 
кичливому самодовольству”квасного патр!отизма. Карамзинъ такимъ образомъ 
изъ поклонника Руссо превращался въ приверженца крЪпостного права, 
свободолюбивый Пушкинъ писалъь Бородинскую зодовщину, Клеветникамъ 
Росси и доказывалъ, что русскамъ крЪпостнымъ живется несравненно 
лучше, чфмъ ангайскимъ рабочимъ. Мноме изъ самыхъ смБалыхъ либера- 
ловъ двадцатыхъ годовъ подъ старость сдфлались святошами или же, воз- 
высившись на лЪстницЪ почестей, обратились въ свирфпыхъ и безпощад- 
ныхъ гонителей малЪйшихъ признаковъ свободомысмя. 


и: 


Совершенно иное видимъ мы въ философскихъ кружкахъ тридцатыхъ 
годовъ. НЪмецыя метафизическя системы. явивш!яся въ концф прошлаго 
и начал нынфшняго стол были какъ нельзя болЪе по плечу нашимъ 
соотечественникамъ. такъ какъ исподоволь освобождая ихъ дЪвственные 
умы отъ традицй, безъ всякихъ рискованныхъ скачковъ и крутыхъ спу- 
сковъ, въ то же время пручали ихъ къ самостоятельной работв. Метафи- 
зичесюя системы нельзя было призять въ вид опредЗаенныхъ афориз- 
мовъ. Надъ однимъ усвоенемъ ихъ надо было поломать голову. Но и впол- 
нЪ успоивпие ихъь имфли дДЪало не съ какими-либо готовыми аксомами и 
формулами, а, собственно говоря, съ орущями мысли, посредствомъ кото- 
рыхъ предполагалось обсуждать и анализировать окружающую жизнь. 

Но какъ ни благотворно было это увлечене юнаго поколВн1я сороко- 
выхъ годовъ нЪ%мецкою философей, само по себЪ оно было далеко еще 
не достаточно. Съ одною н®мецкою философ1ей умамъ нашихъ передовыхъ 
людей долго пришлось бы бродить по метафизическимъ лабиринтамъ, и 
самое большое, чего они могли бы добиться, это—выхода въ концЪ концовъ 
на свЪть и свЪж воздухъ реальнаго, положительнаго мышлен!я, обосно- 
ваннаго естественно-научными знанями. Конечно, такой выходъ не замед- 
лиль бы открыться подъ вмянемъ такихъ могучихъ западно-европейскихь 
умовъ, каковы Контъ, Милль, Бокль, Дарвинъ и пр., какъ это и произошло 
на самомъ дЪалЪ въ шестидесятые годы, но во всякомъ случаЪ это дви- 
жене страдало бы крайнею односторонностью. Наши передовые люди со- 
роковыхъ годовъь и посл\дующихъ, при всЪхъ успЪхахъ ихъ въ общемъ 
м!росозерцани, рисковали бы остаться индифферентными въ вопросахъ 
общественныхъ, что мы и нынЪ® замЪчаемъ у нЪкоторыхъ естествоиспыта- 
телей и мыслителей Западной Европы. 

Но рядомъ съ н®мецко-философскимъ неотразимо дЪйствовазо на юное 
покоаЪн!е сороковыхъ годовъ другое движене, господствовавшее преиму- 
щественно на французской почвз и имфвшее характеръ исключительно 
общественный. Это была полная и радикальная переработка тЪхъ рацюна- 
листическихъ политическихъ формулъ, какя были завЪщаны ХУШ етолЪ- 
темъ. Розовая мечта ХУ вЪка объ основави рашональныхъ обществен- 
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ныхъ связей на свободныхъ договорахъ исчезла, какъ дымъ. Оказалось, 
что, каюе ни изобрЪтай прекрасные договоры и какъ ихъ не усовершен- 
ствуй, независимо отъ нахъ и часто совершенно вопреки имъ, жизнь про- 
должаетъ течь въ издревле проложенныхъ русаахъ, слЪпо повинуясь исто- 
рическимь традищямъ. 

Это сознаше, явившееся результатомь тяжкихъь опытовъ и разоча- 
рованй, привело къ убЪфждению, что недостаточно однфхъ внфшнихъ ре- 
формъ, допускающихъ подъ блестящею наружностью все ту же отжившую 
ветошь; необходимо, чтобы всЪ общественныя отношеня были перерабо- 
таны въ основаняхъ. И вотъ начался кропотливый анализъ всфхъ основъ 
общественной и индивидуальной жизни. Возникъ рядъ роковыхъ и суще- 
ственныхъ вопросовъ, рзшеве которыхъ оказалось тождественно гамлетов- 
скому быть или не быть. Таковы были вопросы: дЪтеюй—0 воспитани 
здороваго и сильнаго покодЪн1я; семейный—объ основан!и семьи на началахъ 
зюбви и довЪря, вмфето прежнихъ страха, принужден!я и самодурства; 
женск —0бъ освобождеши женщинъ отъ гражданскаго имущественнаго 
безправя; а надъ всфми этими вопросами господствоваль вопросъ о благо- 
состояни трудящихся массъ. 

Ве умы Европы до такой степени были поглощены этими вопросами, 
что рЬшеня ихъ начали требовать не только отъ администращи и науки, 
но и оть художественныхъь произведен!й. По всей ЕвропЪ одновременно 
возникаетъ требоваше, чтобы искусство участвовало въ общей работф вЪка, 
отвфчая на всЪ животрепещуиие вопросы жизни. Возьмите всфхъ выда- 
ющихся писателей ХХ вЪка,— Шатобрана, Ламартина, Беранже, В. Гюго, 
оржъ Зандъ, Гейне, Гуцкова, Ауэрбаха, Шпильгагена, Байрона, Шелаи, 
Диккенса, Теккерея, Джоржа Элмота и пр.,—вс№ они яваяются тенденщ- 
озными, и каждое произведеше ихъ глубоко проникнуто тревожными во- 
просами вЪка. 


Щит. 


Могзо-ли это всеобщее и могучее движеше, охватившее всю Европу, 
остаться безъ вмяшя на умы нашей интеллигенщи, теперь уже въ доста- 
точной мЪрЪ подготовленной философскимь развитемъ къ серьезному про- 
никновенио вопросами, увлекавшими Европу? Къ тому же наши передовые 
и мыслящие люди имфли ту особенность, что въ то время, какъ въ Европ 
давно уже бызи рЬшены многе элементарные вопросы гражданской жизни, 
и Европа, словно къ стЪнЪ, подошла къ тому роковому вопросу, рьшеше 
котораго зависить не отъ ума и воли какихъ бы то ни было генальныхъ 
личностей, а оть трудовъ и уси многихъ поколфн!й, у насъ стояла на 
очереди масса вопросовъ, вполн№ эдементарныхь и практически легко осу- 
ществимыхъ, каковы вопросы о крфиостномъ правЪ, закрытыхъ судахъ, 
винныхъ откупахъ и пр. 

Философско-научный анализъ при такихъ условяхь принялъь въ передо- 
выхъ кружкахъ нашего общества еще боле интенсивный, логически-поса%- 
довательный и вмЪстВ съ тЪмъ практически реальный характеръ, чфмъ на 
Западь. Это въ значительной степени окрыляло энермю и энтузазмъ на- 
шихъ интеллигентныхь каассовъ. И вотъ началась такая переработка всЪхъ 
идеаловъ, такое могущественное стремлеше отрЪшиться отъ романтическихь 
иллюзий, какими жили тридцатые годы, такое въ то же время горячее про- 
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никновеше идеями народнаго блага, такое искреннее, слезное покаяне въ 
вЪковыхъ неправдахъ, лежавшихъ на совЪсти русскаго человЪка, что по- 
истинЪ ничего подобнаго до сихъ поръ не представаяза еще истор!я чело- 
вЪческаго рода. 

Все это движеше и весь этотъ анализъ со всфми тревожными вопросами, 
которые были подняты въ сороковые годы, укладываются въ одно слово, 
вполнЪ опредЪаляющее ихъ во всей ихъ сложности и внутреннемъ духЪ. 
Слово это—демократизащя русской мысли или еще точнфе, проще и опре- 
дфленн\е— возвращене къ народу. 

И дЬйствительно, слова: народность, народъ, народное благо, народные 
идеалы въ концф сороковыхъ годовъ сдЪлались самыми популярными въ 
литератур, и начали употребляться на каждомъ шагу не однимъ какимъ- 
либо кружкомъ, а всЪми литературными лагерями. Правда, каждый кружокъ 
по-своему понимать народные идеалы и по своему стремился къ нимъ, но 
во всякомъ случа считалъ это святою обязанностью. Явились даже и таке 
писатели, которые безсозвательно подчинялись духу времени и невольно вы- 
ражали въ своихъ произведеняхъ идеи, которыя волновали ихъ современ- 
никовъ, сами не давая себТ. въ этомъ отчета. Въ то же время степенью 
проникновен!я этими идеями начало опредЪаяться достоинство писателей: ть 
изъ нихъ, которые оставались чужды общему течению или шли противъ 
него умышленно, теряли всякое значене и вмян!е, не пользовались ни ма- 
малЪйшимъь уваженемъ, или же встрфчали общее враждебное отношен!е 
къ себЪ. 

При этомъ всеобщемъ уваечени вопросами жизни, конечно, не могло 
быть и р$8чи о чистомъ искусствЪ. Уже въ 1842 году БЪлинсыЙ торжест- 
венно провозгласить: 

«Духъ нашего времени таковь, что воличаймая творческая силл можетъ только изу- 
мить на время, если она ограничится «итичьимь пъиемъ», создасть себЪ свой мёръ, не 
имфюций ничего общаго съ историческою и философскою дфятельнестью современности, 
если она вообразить, что земля недостойна ея, что ея место на облакахь, что мфекя 
страдания и надежды не должны смущать ся та тяственныхь исповЪдашй и поэтических 
созерцанй. Произведеня такой творческой силы. какъ бы ни громадна была она, не вой- 
дуть въ жизнь, не возбудять восторга и сочувстёя ни въ современникахъ, ви въ потом- 
ствЪ... Съ однимъ естественнымь талантомь недалеко уйдешь; таланть имфетъ нужду въ 
разумномь содержани, какъ огонь вь маслф, дди того, чтобы ис погаснуть... Свобода 
творчества легко созласуетея съ служенемь современности: для этого не нужно пру- 
нуждать себя писать на темы, насиловать фантазию; для этого нужно только быть 
гражданином», сыномь своего общества и своей эпоги, Усвонть себъ его интересы, 
слить свои стремленя сь его стрем еня.ми; дли этого нужны: симпатия, любовь, здо- 
ровое практическое чувство истинны. которая не отдЪляеть убЪждошя оть дЪфла, сочине- 
ня оть жизни... 


Изъ тирады этой вы можете ясно видЪть, что дЪло шло вовсе не о под- 
чиненши литературы какимъ-либо узкимъ партЙнымъ тенденщямъ. И сво- 
бода творчества, и художественныя требовавя оставались неприкосновен- 
ными. БЪфлинсюЙ требоваль лишь, чтобы русская аитература была есте- 
ственно и непроизвольно преисполнена живого, философеко-научнаго содер- 
жания, т.-е. требоваль именно того, чего русской литературВ до той поры 
недоставало. 

Заявлене подобнаго требовашя въ 1842 году мы можетъ считать си- 
гналомъ ко вступленю нашей литературы въ новый перюдъ ея развития. 
Начались сороковые года, въ которые новое литературное движеше въ те- 
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чен!е какихъ-нибудь 7—8 лБтъ совершило такое быстрое развит!е и такъ 
укоренилось, что его не могли уже заглушить и уничтожить мрачные годы 
послвдующей реакщи. Въ концф сороковыхъ годовъ мы видимъ, что рус- 
ская мысль окончательно начинаеть выходить изъ метафизическихъ суме- 
рекъ на свфтъ и свЪжйЙ воздухъ реализма, что еще болЪе осмысливаетъ и 
усиливаетъ анализъ общественной жизни, и проникновеше народными инте- 
ресами. Появляется рядъ молодыхъ талантливыхъ беллетристовъ, проникну- 
тыхъ совершенно новымъ духомъ. Публицистика и критика въ свою очередь 
совершаютъ первые попытки пойти далЪе по новому пути: являются поли- 
тико-экономическ!я статьи В. Милютина въ передовыхъ журналахъ и кри- 
тическя — В. Майкова. Въ литературныхъ обозршяхъ начинаютъ разда- 
ваться многочисленные возгласы, въ родЪ нижеслВдующихъ: 


«Самое важное характеристическое явлен1е современной жизни заключается въ 
сильномъ стремленш общества къ матеральнымъ интересамъ. Вещественное благосостоян!е 
человЪка занимаеть умы всфхъ сословй, Удобство земного существованя, повсюдное до- 
вольство—воть главный вопросъ, вошющая забота нашего вфка. Метафизическая эпоха 
германской жизни кончилась; внимане и надежды обратились къ требован?ямъ обществен- 
ной жизни, которой нечего дфлать въ холодной отвлеченности философекихъ системъ; 
первенство принадаежить наукамъ общественнымъ, иптересы дятельности должны быть 
разаиты по всему обществу и застрахованы обществомъ, и гаавная задача науки показать 
законы равномфрнаго распредфлевля блага по всфмъ классамт, опредЪфлить разумныя на- 
чала, постоянныя правила общественнаго богатства. При такомъ движении ума не остает- 
ся праздною п неподвижною и критика. Она измфняетъ свою точку зрЬн!я сообразно сво- 
ему расположению пли неприязни; съ чисто-остетической прены она ступила въ друмя 
пространства, не стфеняясь одною сферой художественнаго творчества, но имфя дЪфло съ 
цфлымъ творешемъ жизни; вмфнита себф въ обязанность смотрЪть на пронзведеня сло- 
весныя съ той стороны, которою они соприкасаются съ общественнымъ бытомъ, ея цфль— 
оцфнить литературную дфятельность въ отношенш къ общественнымьъ вопросамъ». 


Все это вы найдете въ январской книжкЪ Отечественныхь Записокъ 
за 1543 годъ, но уже въ февралЪ журналъ этотъ сразу получаеть иной 
характеръ, иное содержане. Вышеприведенная тирада была какъ бы пред- 
смертнымъ завъщашемъ исходящихъ сороковыхъ годовъ, которое передали 
они грядущему десятилЪ тю. Но не скоро пятидесятымъ годамъ пришлось 
исполнить это зав щане. Лвижеше, такъ быстро и широко раскинувшееся, 
было сразу парализовано и остановлено на многе годы. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


1. Общая картина реакщш пятидесятыхь годовъ и давлеше ея на литературу. БезцвЪт- 
ность и безхарактерность всфхъ органовъ печатн. Исчезновене направлен. Кочуюцие пи- 
сатели. Преобладане въ журналахъ спещальныхь научныхь статей п мелочныхъ библю- 
графическихь пзысканй,— 1. Сказочная великосвЪтская беллетристика. В. А. Вонлдяраяр- 
свй. Е. В. Сальясъ де-Турнемиръ. Евд. Як, Панаева (Н. Станицкая). Барышническая по- 
лемика.— 11. Бюрократическю оппортунисты въ литератур, ихь идеалы и преобладане 
въ журналистикЪ пятидесятыхъ ‘годовъ.—[У. Петербургске критики пятодесятыхь го- 
довъ:; Александръ Васильевитъь Дружининъ и Павелъ Васильевичъ Анненковь. —\. Забвене 
вефхъ завфтовъ сороковыхъ годовъ. Отрицане критики БЪлинскаго и натуральной школы. 
Культь Пушкина, Возвращеше къ теорш чистаго искусства. 


1. 


Посл бурнаго 1548 года мрачная реакшя безразевЪтною ночью на мно- 
пе годы воцарилась надъ Европой и въ особенности надъ Россей. Въ то 
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время, какъ въ Европ реакщя эта была прямымъ результатомъ разоча- 
ровашя въ возможности сразу переработать жизнь на тфхъ разумныхъ и 
справедливыхъ основаняхъ, о которыхъ мечтали въ продолжене тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ,—въ Росси, гдЪ никакихъ попытокъ къ по- 
добной переработкЪ не предпранималось, реакшя получила характеръ са%- 
пого ретроградетва и панической свЪтобоязни, которая въ каждой само- 
стоятельной и свЪжей мысли начала подозрЪвать опасное покушение на раз- 
рушеше всфхъ основъ. 

Такъ какъ мы имфемъ дЪ1о съ исторею не Россш вообще, а лишь ди- 
тературнаго движешя ея, то мы считаемъ достаточнымъ ограничиться од- 
нЪми общими и крупными чертами, необходимыми для уяснен!я характера, 
который приняла въ это время литература. 

Это было гонев!е не на какую-либо партю, а на мысль вообще, на вся- 
кое движеше ея. Кромф офищально утверждевныхъ идей и понят, все 
остальное отрицалось огуломъ и безъ разбора. Съ этою цфлью были закры- 
ты философеюя каоедры во всфхъ университетахъ, остальные предметы 
были подвергнуты самому строгому контролю, причемъ оть профессоровъ 
начали требовать не только, чтобы они ни слова не произносили сверхъ 
установленныхъ программъ, но чтобы вмЪетф съ тЬмъ были самыми усерд- 
ными проводниками офищальныхъ идей и взглядовъ. Въ то же время бы- 
ло крайне ограничено и доведено до послфдняго минимума число учащихся 
въ университетахъ. 

Надъ литературою нависла цЪлая сЪть цензуръ. Кром общихъ цен- 
зурныхъ комитетовъ, каждое министерство цензировало статьи, касаюцияся 
предметовъ его вЪдЬня. А надъ всЪми этими цензурами возвьипалея гроз- 
ный бутурлинсюйЙ комитетъ, который наблюдалъ за дЪйствями веЪхъ про- 
чихъ цензуръ и каралъь не только новыя прегрфшеня, но и инквизиторски 
изслБдоваль старыя, совершенныя Богъ вЪсть когда, въ опасени, какъ 
бы не были допущены новыя издашя вредныхъ книгъ, давно уже про- 
пущенныхъ цензорами, и въ прежне годы не отличавшимися снисходитель- 
ностью. 

Сдаваенная въ самыхъ тфеныхъ тискахъ этихъ цензуръ, обязанныхъ, не 
ограничиваясь явнымъ смысломъ статей, проникать въ тайныя намфрен1я 
авторовъ и докладывать объ этихъ намфрешяхъ высшему начальству, ли- 
тература сразу утратила богатое идейное содержане, какое мы видЪаи въ 
концф сороковыхъ годовъ, совершенно обезцвЪтилась и обезаичилась. Сло- 
вно по какой-то безпощадно-злой ирони судьбы, едва было провозглашено 
на страницахъ журналовъ, что первенство принадлежитъ наукамъ обще- 
ственнымъ и что критика должна оцфнивать литературную дЪятельность въ 
отношении къ общественнымъ вопросамъ, именно общественныхъ-то вопро- 
совъ и было запрещено касаться литературЪ, хотя бы мелькомъ и косвенно. 
Дошао до того, что не допускали не только критическаго отношешя къ 
общественнымь порядкамъ или правительственнымъ распоряжешямъ, но не 
дозволяли. толковать 060 всемъ этомъ хотя бы въ самомъ одобрительномъ 
и хвалебномъ духЪ. 

Это безусловное запрещен публицистики особенно сильно отразилось 
на газетной прессЪ, которая едва ваачила существоване въ вид жазкихъ 
сЪфренькихъ листочковъ Съверной Пчелы 0. Булгарина, С.- Петербургекить 
Въдомостей Очкина, Полицейскихь Въдомостей, Русскаго Инвалида и 
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Московскихь Втдомостей Захарова. Газеты выходили безъ передовыхъ 
статей и политическихъ корреспонденцй, довольствуясь сообщенемъ опу- 
бликованныхъь правительственныхъ распоряжен!й, безцвЪтными фельетона- 
ми, трактующими 0 кондитерскихъ, гуляняхъ, и извфетями объ экстра- 
ординарныхъ случаяхъ обыденной жизни, въ родЪ№ бабы, разр шившейся 
тройнями. 

Столь же измфнились и журналы—и (Отечественныя Записки Краев- 
скаго, и Современникъ Некрасова, Библотека для Чтеня Сенковскаго и 
славянофильсюй Москвитянинъ, и пр. Въ предыдущей главЪ мы указали, 
какъ на одну изъ существенныхъ особенностей новаго перода литературы, 
на образован!е литературныхъ лагерей и требован!е отъ журналовъ напра- 
влешя. Но въ пятидесятые года журналы вновь принимаютъ характеръ 
безцвЪтныхь и безхарактерныхъ сборниковъ, ничЪмъ почти не отличаясь 
одинъ отъ другого, тфмъ болфе, что мноме изъ сотрудниковъ яваяются у 
нихь обийе. Прежде всего, конечно, белаетристы и поэты: Григоровичъ, 
Писемскй, ПолЪхинъ, Полонеюй, Реть, Щербина и пр. начали печататься 
разомъ во всеЪхъ органахъ, не обнаруживая ни малЬйшаго пристрастя ни 
къ одному изъ нихъ. Но не одни беллетристы и поэты, всегда отличавиие- 
ся до извЪстной степени индифферентизмомъ къ журнальнымъ направле- 
нтямъ, перекочевывали изъ одного журнала въ другой,—примЪру ихъ слЪ- 
довали и критики, несмотря на то, что, по самой професси своей, являясь 
представителями того или другого литературнаго лагеря, они должны были 
бы сосредоточивать свою дфятельность въ олномъ какомъ-либо органЪ; 
такъ, мы видимъ, что выдаюпиеся критики того времени: Лружининъ, Ан- 
ненковъ, Ап. Григорьевъ— постоянно кочуютъ изъ одного органа въ дру- 
гой или же участвуютъ разомъ въ нЪсколькихъ. 

Приведеше всЪхъ органовъ печати къ уровню безцвтныхъ сборниковъ 
зависЪло, конечно, прежде всего отъ удалешя съ литературной арены наи- 
болЪе выдававшихся и сильныхъ мыслью и талантами дЪятелей, которые 
стояли во главЪ движеня сороковыхъ годовъ. БфлинскЙ лежалъ въ могил, 
и самое имя его не допускала цензура упоминать въ печати; Герценъ былъ 
за границей; Грановскй то хандрить и путался въ туманныхъ физлософ- 
скихъ рефлекаяхъ, то мирился съ жизнью путемъ разныхъ компромиссовъ: 
В. Милютинъ ушель въ сферу чистой науки. Изъ молодыхъ писателей въ 
свою очередь весьма многе выбыли изъ строя, едва успЪвъ выступить на 
литературное поприще, и притомъ такя могучЧя силы, какъ Щедринъ, 6. 
Достоевскй. Но самая главная причина безцвЪтности журналовъ лежала, 
конечно, въ полной невозможности обсудить мало-мальски животрепещущий 
вопросъ и провести свЪжую мысль. : 

Поневолф, вуБсто живыхъ публицистическихь статей, журналы начали 
наполняться необъятно-даинными, сухими и спешальнЪйшими учеными трак- 
татами, место которыхъ не въ литературныхъ, а въ спещальныхь органахъ. 
Это называлось тогда придавать органу дрловую и научную солидность. 
ВеЪ журналы старались перещеголять одинъ другой этой тяжеловЪсною солид- 
ностью. Наибодфе тщеславились своею научностью Отечественныя За- 
писки, на страницахъ которыхъ помфщались такя ученфйция вещи, какъ: 
Домаииий быть русекить царей ЗабЪлина; Сибиремя лътописи ХТТ и 
ХУП стольтй, Филологическй разборъ перевода УШуковскаго «Одиссеи» 
съ приложенемъь греческаго текста, или Разборъ латинскаго руководства 


: 
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Греча профессора Фрейтага, и пр. Но и Современникъ, на который редак- 
щя Отечественныхь Записокь смотр\ла свысока, какъ на журналъ легко- 
вфенаго дилетантизма, не уступаль въ помфщенми спешальнфйшихъь науч- 
ныхъ статей, въ родЪ отрывковъ изъ истори Соловьева, трактата о рыбо- 
ловствЪ, критическихъ статей по поводу химической диссерташи «о в\еЪ 
пая висмута» и т. п. 

Въ критическихь сферахъ, въ свою очередь, на первый планъ высту- 
паза бибмография; начались кропотаивыя изслЪдованя мелкихъ фактиковъ 
жизни давно сошедшихъ въ могилу писателей, въ родЪ Тредьяковскаго или 
Богдановича. Вотъ какъ характеризуетъ эту библюграфоман!ю Добролюбовъ: 


«Начали дорожить каждымъ малфйшимъ фактомь бюграфш и даже библюграфии. 
ГдЬ первоначально были помфщены так1е-то стихи, кая въ нихь бызи опечатки, какъ 
он измфнены при посафдующихъ издашяхь, кому принадлежить подпись А. или В. въ 
такомъ-то журналЪ или альманахЪ, въ какомъ домф бывалъ навЪфетный писатель, съ кЪмъ 
онъ встрЪфчался, какой такой табакъ курилъ, каке носилъ сапоги, кактя книги переводиль 
по заказу книготорговцевъ, на которомъ году напиеалъ первое стихотворен1е, — воть важ- 


нфйпия задачи современной критики, воть любопытные предметы ея изслЪдованй, споровъ, 
сожалЪний... ЦЪфлыми годами труда самаго кропотливаго не добывалось ровно никакихъ 
результатовъ; публикудушили ссылками на №№ и страницы журналовъ, давно отжившихь 


свой вфкъ, а она часто и не знала даже, о чемъ идеть дЪло. Мы помнимъ, какъ лЬтъ 
пять тому назадъ двое ученыхъ—старый и молодой —ожесточенно ратовали другъ про- 
тивъ друга за то, какъ нужно произнести одичъ стихь Пушкина: на четыре стороны 
илы стороны; помнимъ, какъ двое мододыхъ ученыхъ глумиаись другь надъ другомъ изъ- 
за одного вздорнаго стихотвореня съ подписью Д—гъ, не аная, кому приписать его, 
Дельвигу или Дальбергу. Да мало-ли что можно вспомнить изъ того времени, въ томъ 
же безвредномъ родЪ, какъ будто вызванномъ отчаятемъ скуки. И ничего не вышло изъ 


’этихъ споровъ, изслЪдован! и открыт». 


Такою плодотворною дЪятельностью занимались въ то время Н. М. Лон- 
гиновъ, Геннади, В. П. Гаевскй, А. А. Галаховъ, П. В. Анненковъ. 


И. 


Беллетристика, въ свою очередь, значительно спала съ тона и далеко 
не оправдывала ожиданй, возлагавшихся на нее въ концЪ\ сороковыхъ го- 
довъ. Писатели, составаявиие основу этихъ ожиданй (Тургеневъ, Гонча- 


_ ровъ, Писемскй), рЬдко дарили въ это время публику своими произведе 


н1ями. Не эти произведен!я стоязи на первомъ планф въ журналахъ ияти- 
десятыхъ годовъ; не они возбуждали сенсацию и дфаази подписку, а совер- 
шенно особеннаго рода беллетристика, исключительно принадлежавшая этому 
времени и вполн\ его характеризующая. Это были безконечно длинные 
романы, съ сложными, запутанными и сказочными сюжетами. Главные герои 
_ихъ являлись великолЬиными представителями б0-монда, отличались изящ- 
ными манерами, модными костюмами, гордою и мрачною душой а ]1а Печо- 
ринъ и непреклонною энермею въ покорени женскихъ сердецъ. Въ этомъ 
сказывалось, съ одной стороны, вияве Ффравцузской беллетристики, пре- 
имущественно Александра Дюма-отца и Евген1я Сю; съ другой же, традищя 
тридцатыхъ годовъ, марлиновщина и соллогубовщина, подавленныя на время 


° критикой БЪлинскаго и теперь возродивпияся въ обноваенномъ видЪ с00б- 


разно измфнившимея требованямъ времеви. 

Главнымъ представителемъ и героемъ этой беллетристики яваяется Ва- 
симй Азександровичъ Вонляраярскй, романы котораго пользовались боль- 
шою популярностью и усп®хомъ въ начал\ пятидесятыхъ годовъ. В. А. Вон- 
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ляраярск! родился въ СмоленскЪ 12-го апрзля 1814 года п начальное обра- 
зоваше получилъ въ провинцщм, въ домЪ родителей, принадлежавшихъь къ 
старинному дворянскому роду и проживавшихъ въ своемъ родовомъ имфаи. 
Затфмъ онъ отвезенъ былъ въ благородный панс1онъ при Петербургскомъ 
университет, а окончить образован!е въ школ гвардейскихъ подпрапор- 
щиковъ, гдЪ онъ быль однокашникомъ Лермонтова, соперничаль съ нимъ 
въ импровизащи разсказовъ, увлекавшихъ юнкеровъ, сохранялъ дружбу’ съ 
творцомъ «Демона» и по выходЪ изъ училища, хотя поступили они въ раз- 
ные поаки: Вонаяраярск—въ конно-шонерный эскадронъ гварди. Служилъ 
онъ, впрочемъ, недолго и, выйдя въ отставку, женился на замзчательной 
красавиц т-Пе Фридебургъ, умершей въ первый же годъ супружества. 

Среди свЪтскихъ развлечен!й Вонлярляреюй, подобно дилетантамъ его 
среды, увлекался то музыкой, то живописью, то ваявемъ, то поэзею и 
только въ 1550 году приняася за прозу и выступить въ Отечественныхь 
Запискажь съ произведемемъ /Потьздка на Марсельскомь паротодтъь. Въ слЪ- 
дующемъ 1551 году были помфщены Воспоминания о Захтаръ Ивановичь— 
и съ этого произведеня началась извЪфетность Вонаяраярскаго. Успфхъ его 
быль такъ великъ, что издатели наперерывъ печатали его романы и повЪ- 
сти, а публика зачитывалась ими на-расхватъ. Литературная дЪятельность 
его продолжалась всего зишь два года,—въ 1552 году 30-го сентября онъ 
умеръ въ Москв\ отъ продолжительной и тяжкой бодЪзни,—и въ эти два 
года онъ успфлъ написать до двадцати произведешй: четыре большихъ 
романа, восемь повЪфстей и нфеколько драматическихъ пьесъ. Этой необык- 
новенной плодовитости своей онъ быль обязанъ тому, что произведеня 
свои онъ импровизировалъ, писалъ ихъ, не перечитывая и не поправляя, 
однимъ махомъ, по вдохновеню, не думая ни объ обработкЪ сюжетовъ, 
ни объ отдфлк№ деталей. НЪкоторыя мелюя вещи онъ начиналъ и оканчи- 
валъ въ течене одной ночи. Двухъ вечеровъ было достаточно, чтобы онъ 
создалъ дв\ драматичесюя пьесы: Преферансь съ табельками и Графъ 
„Дерби. Въ этой торопливости и плодовитости сказывалось желав!е походить 
на Александра Дюма даже и въ этомъ отношени. Можно-ли было и ожи- 
дать чего-либо солиднаго и дЪльнаго отъ такого рода дилетантскаго твор- 
чества. Т%мъ не менфе большимъ успфхомъ пользовались въ свое время 
таке романы его, какъ: Силуэтъ, Ночь на 25-е сентября, Магистръ, Двь 
сестры, Состьдъ, Большая барыня и масса мелкихъ вещей, которыя печата- 
лись въ Отечественныхь Запискажъ, въ Современникь, въ Библютекь 
для Чтешя и пр. Но такова была аегковЪеность всЪхъ этихъ произведен, 
что отъ нихъ, какъ отъ блестящаго фейерверка, не осталось и саЪда, и въ 
настоящее время врядъ-ли отыщется грамотный человЪкъ, который былъ-бы 
знакомъ хотя-бы съ однимъ романомъ Вонляраярскаго. 

Усердною поставщицею великосвЪтскихъ романовъ была также, поль- 
зовавшаяся боаьшою популярностью въ теченше всЪхъ пятидесятых го- 
довъ, графиня Елизавета Васильевна Сальясъ-де-Турнемиръ, болфе извЪст- 
ная въ литературЪ подъ псевдонимомъ Евгеми Туръ. Она родилась въ 
МосквЪ 12-го августа 1815 г. и быза одною изъ дочерей генерала В. Су- 
хово-Кобылина. Воспитане ея, хотя и домашнее, было блестяще. Въ совер- 
шенствЪ изучила она, подъ руководствомъ опытныхъ гувернантокъ, ино- 
странные языки, а научное образоване было ввфрено извЪетнымъ москов- 
скимъ педагогамъ. Домъ Сухово-Кобылиныхъ въ тридцатые года предета- 
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ваяль собою одинъ изъ салоновъ, куда въ опредЪфленные дни собирались 
писатели и профессора Московскаго университета. Тамъ, между прочимъ, 
часто присутствоваль Н. И. Надеждинъ. Среди этихъ представителей рус- 
ской науки и литературы постоянно находилась молодая Сухово-Кобылина, 
пока не уЪхала съ родными за границу, гд№ и вышла за мужъ за фран- 
цузскаго графа Сальясъ-де-Турнемиръ. 

По возвращени въ Росею въ концЪ сороковыхъ годовъ, она высту- 
пила на литературное поприще, подъ псевдонимомъ Евгени Туръ, повестью 
Ошибка, напечатанною въ Современник 1849 г., № 10. Затфмъ послдо- 
валъ романъ Племянница, повфсти: Очагь, Первое атръьля, Двъ сестры, 
Чужая душа потемки, романъ Три поры жизни, повЪсти: Заколдованный 
кругь, Старушка, На рубежъ. 

ПовЪстью На рубежтъ, напечатанною въ Русскомь Втъетникъь 1851 г. 
кн. 20, заканчивается беллетристическая дЪятельность Евг. Туръ. Съ 1856 г. 
она приняла дЪятельное участе въ редакщи Русскаго Въстника, гдЪ она 
завъдывала отдЪломъ безлетристики, и въ тоже время начала помфщать въ 
Русскомъ же Въстникъ рядъ критическихъ и б1юграфическихъь этюдовъ, 
посвященныхъ жизни или произведешямъ иностранныхъ писателей. — Въ 
1861 — 1862 годахъ Евг. Турь была издательницею своего собственнаго 
журнала Русская Рьчь, по прекращени котораго перенесла свою дЪятель- 
ность въ петербургсыя издавя. ПослЪднй же перюдъ ея жизни былъ по- 
священъ дЪтской литератур. Изъ дЪтскихъ книгь ея особеннымъ успЪ®- 
хомъ пользуются: Катакомбы, повфеть изъ первыхъ временъ христанства, 
сказки: Жемчужное ожерелье, Хрустальное сердце, Мученики Колизея. Она 
умерла 15-го марта 1392 года въ ВаршавЪ и похоронена въ Тихоновой пу- 
стыни, близъ Калуги. 

Примфру Евгеви Туръ послЪдовазла извЪстная поэтесса сороковых го- 
довъ, графиня Евг. И. Растопчина (род. 1811 г., умерла 185$ г.). Переживъ 
свою поэтическую славу, она, въ свою очередь, принялась за романы изъ 
великосвЪтской жизни, и въ течеше 50-тыхъ годовъ они помфщались въ 
различныхь журналахъ. Изъ нихъ особенно выдаются романы: Счастливая 
женщина, напечатанный въ Москвитянинь въ 1851 году, и У пристани, 
появившИйся въ Библотекь для дачь въ` 1857 г. и жестоко осмЪянный 
Добролюбовымъ. , 

До какой степени обширные романы со сказочными темами были въ то 
время въ модЪ, мы можемъ судить по тому, что не только въ Отечествен- 
ныхь Запискахь, гдЪ всаЪдъ за романами Вонляраярскаго, несколько 2тъ 
тянулся безконечный романъ В. Р. Зотова Старый домъ, дЪйстве кото- 
раго, начинаясь съ петровскихъ врементъ, черезъ рядъ покозЪнй постепенно 
достигаетъ современности, но и Современник» не могъ обойтись безъ подоб- 
наго же рода лубочной белаетристики. Прискорбнфе всего то, что постав- 
щикомъ ея явился самъ издатель—Н. А. Некрасовъ, принявпийся за стряпню 
ея въ сотрудничеств® съ писательницею, выступившею на литературное по- 
прище въ 1843 году, подъ исевдонимомъ Н. Станицкой, повЪстью Семей- 
ство Тальниковыхь, которая обнаруживала въ авторф недюжинный и мно- 
гооб\щаюций талантъ. Это была дочь извЪстнаго актера Брянскаго, су- 
пруга соиздателя Современника, Авдотья Яковлевна Панаева, а впослЬдетыи 
Головачева.—Въ течен!е пятидесятыхь годовъ, въ сотрудничеств® съ Не- 
красовымъ, были написаны ею два громадные романа: Три страны свъта 
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и Мертвое озеро. Напечатанные въ Современникъ, романы эти читались 
съ большимъ интересомъ любителями сказочной беллетристики, но конечно 
послужили не къ развитю, а къ гибели молодого и свЪжаго таланта Н. 
Станицкой, 

Наконець, слФдуетъ отмфтить еще одну особенность журналистики того 
времени: журналы, утративийе почти всякое различе одинъ отъ другого, 
сплошь наполненные сухими, квази-научными статьями и безконечными ска- 
зочными романами, лишенные всякой возможности проводить какое бы то 
ни было направлеше, тЪмъ не менЪе вели между собою ожесточенную по- 
лемику, при чемъ особенная вражда господствовала между Отечественными 
Записками и Современникомь, равно какъ между петербургскими органами 
въ качеств% западниковъ и Москвитяниномъ, выразителемъ славянофиль- 
скаго лагеря. Но вся эта полемика не имфла и т\ни идейнаго содержан!я. 
Это было одно безсодержательное зубоскальство и хихиканье, полное сл%- 
цого пристрастая и беззастЪнчиво-открытаго барышничества. Все дЪфало за- 
ключалось въ томъ, чтобы переманить другъ отъ друга подписчиковъ. Это 
называлось на журнальномъ языкЪ того времени осенний позг0дъ, заключав- 
пийся въ томъ, что около подписныхъ м$сяцевъ каждый журналъ начиналъ 
пересмфивать недостатки своего соперника и выставаять свои преимущества, 
при чемъ выставлялись на видъ таюя погрфшности противниковъ, какъ не- 
правяльныя выражен!я, плохой переводъ, опечатки и т. п. 


Ш. 


Но было бы ошибочно предполагать, что измельчане литературы зави- 
сЪло исключительно отъ однихъ цензурныхь условЙ. Въ самомъ обществ 
было достаточное количество реакщонныхъ элементовъ, и когда люди, силь- 
ные духомъ, смфлые и послВдовательные мыслью, сошли съ литературнаго 
поприща, литературу заполонизи особеннаго рода оппортунисты, словно спе- 
щально созданные реакщей дая того уровня, къ которому была приведена 
журналистика. Оппортунисты эти не только не тяготились тяжелымъ нодо- 
женемь печати, а, напротивъ того, какъ сыръ въ маслБ катались при 
установившихся порядкахъ; въ посаЪдовавшемъ же движен!и литературы и 
мысли представляли собою не малый тормазъ. Это были люди, пропитанные 
до мозга костей духомъ петербургскаго бюрократизма. Повидимому они 
представляли изъ себя безукоризненно передовыхъ прогрессистовъ и либе- 
раловъ, западниковъ, гонявшихся за послВднимъ словомъ европейской циви- 
тизащи, и реалистовъ, ратовавшихъ за трезвую мысль, основанную на по- 
ложительныхъ началахъ. Но либерализмъ ихъ не шелъ далЬе поверхност- 
наго англоманства; увлечене западнымъ прогрессомъ — далЪе восхищешя 
чудесами европейской промышленности въ видЪ желфзныхъ дорогъ, элек- 
трическихь телографовъ и сельско-хозяйственныхь машинъ: реализмъ ихъ 
вполнЪ осуществлялся въ практической философ!и дядюшки Адуева, въ отри- 
цави на ряду съ романтическими фантазями и порывами какихъ бы то ни 
было безкорыстныхъ увлечен{й. Весь идеалъ ихъ заключался въ умВньЪ къ 
50-ти годамъ нажить кругленькй капитальчикъ, въ комфортВ. умБренности, 
аккуратности и солидности во всфхъ жизненныхъ отправлешяхъ и чопорной 
великосвЪтскости, а иногда и хлыщеватаго дэндизма подъ личиною развит!я 
чувства изящнаго. Идеалъ этотъ вы можете встрЪтить въ ‘масс беллетри- 
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стическихъ произведен!й того времени, въ видЪ тщеславящагося своею чест- 
ностью администратора, неподкупнаго ревизора и слВдователя во фракЪ съ 
иголочки, съ безукоризненно - свЪтскими, изящными манерами и нЪжнымъ 
сердцемъ, склоннымъ пылать неизмфнною страстью. Но и въ самомъ раз- 
гарЪ ея подобный герой оказывался неспособенъ выйти изъ границъ вели- 
косвЪтской чопорности и допустить какой-нибудь необузданный порывъ. 
Таковъ, напримЪръ, герой повЪсти Дружинина /Л/оленька Сакс. 

«Часто думаю я,—говорить о немъ героиня, —любитьли кого-нибудь этотъ человЪкъ? 
Ни до свадьбы, ни послЪ не сказать онъ мнЪф открыто, что онъ хоть сколько-нибудь въ 
меня влюбленъ. «Любовь моя не на словахъ. а въ жизни».—говаривалъь онъ нЪсколько 
разъ. Чтобъ онъ сталь цфловать мои руки, чтобъ онъ становился на колЪни... й 4016 — 
оть этого изомнетея рубашка на груди, запачкастся паатье. Является онь ко мнЪ не 
иначе, какъь во фракЪ или сюртукЪ,—Игб А даайе бриев,—верхъ дерзости, если онъ 
осмЪфлится надЪфть лЪфтнее пальто, вмфсто фрака!» 

Еще ниже въ той же повфсти мы видимъ, что Константинъ Саксъ 
даже и таюя служебныя обязанности, которыя вовсе не, требуютъ парада, 
исполняетъ не иначе, какъ во фракЪ (и, конечно, ужъ и въ бЪломъ гал- 
стукЪ, прибавимъ мы отъ себя), заставляя просителей и подчиненныхъ по- 
долгу дожидаться, пока онъ совершаетъ свой туалетъ. 

Вотъ этой-то средЪ бюрократическаго оппортунизма и обязана была 
журналистика пятидесятыхъ годовъ педантически-сухою ученостью, и 
библ1ографическою мелочностью, и безъидейностью. Литераторы подобнаго 
рода уваекались въ своей дЪфятельности единственнымъ побуждешемъ со- 
ставить . литературную карьеру и побольше написать, чтобы побольше 
получить. 

Въ предыдущей главЪ мы говорили, что въ основЪ новаго литератур- 
наго перода лежала идея возвращеня къ народу, демократизащя русской 
мысли и жизни. Все это было предано полному забвению оппортунистами 
съ ихъ узко-буржуазными и бюрократическими идеалами. Между т\мъ они 
господствовали въ петербургской литературЪ, давали тонъ всему и были 
главными судьями новой беллетристической школы, и если не совра- 
тили съ пути, на который направилъ ее БЪлинскй, то благодаря лишь тому, 
что среди нихъ не было ни одного критика настолько талантливаго, чтобы 
онъ могь подчинить белаетристовъ своему вмян!ю. Но если критики, с0- 
зданные петербургскою литературною средой того времени, и не отличались 
ви сильными талантами, ни влянемъ, тЬмъ не менЪе они представляютъ 
такой своеобразный характеръ, что мы считаемъ не лишнимъ закончить эту 
главу ознакомленемъ съ ихъ взглядами и критическими критер!умами. 


Г. 


НаиболЪфе сильнымъ авторитетомъ въ то время въ критикЪ петербург- 
<скихъ журналовъ пользовались Александръ Васильевичь Дружанинъ и Па- 
вель Васильевичъ Анненковъ. 

А. В. Дружининъ родился въ 1825 г. и воспитывалея въ Пажескомъ 
корпусЪ, откуда быль выпущенъ въ лейбъ-гварди финзяндеюй полкъ пра- 
порщикомъ. Съ 1547 г. онъ служилъь въ канцеляри военнаго министра, а 
въ 1851 г. вышель въ отставку. Первая повЪсть его, обратившая на себя 
общее вниман!е, — //оленька Саксъ, была напечатана въ № 12 Современника 
1847 г. ЗатЬмъ потянулся въ Современникъ рядъ его разсказовъ, каковы: 

# 
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Разсказь Алексья Дмитревича, Повьсть УНюля, Докторъ и пащенть и 
пр. Одновременно съ этимъ Дружининъ приступилъь къ печатан!ю галлереи 
замЪчательныхъ романовъ старыхъ и новыхъ временъ съ б1юграфическими 
свЪдЪнями объ авторахъ и выступить въ Современникъь въ качествЪ 
фельетониста, подъ псевдонимомъ Ивана Чернокнижникова. Подъ тфмь же 
псевдонимомъ онъ писалъ впослЪдстви въ Библмотекь для Чтеная и Бон. 


А. В. Дружининъ. 


Въ Библютекь для Чтенёя Дружининъ помфстиль въ 1351—52 гг. 
рядъ статей подъ заглашемъ „Джонсонь м Босвель, Картины британскижь 
литературныхь нравовъ во второй половинь ХУПТ вюка. Въ Современ- 
ник въ прододжеше всей первой поаовины пятидесятыхъ годовъ онъ веть 
критический фельетонъ подъ заглаемь Письма иногороднаго подписчика 
о русской журналистикъ, а съ появлешемъ съ 1856 годавъ Современникть. 
новыхъ сотрудниковъ тЪ же фельетоны онъ перенесъь въ Библютеку для 
Чтенмя, гдЪ съ тЪхъ поръ сдфлался постояннымъ сотрудникомъ и редакто- 
ромъ. Изъ прочихъ трудовъ его замфчательны: переводъ трагедй Шекспира: 
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Король „Тиу»ь, Короланъ и Ричард ПТ, статьи его въ Русскомъь Въет- 
ник 1861—1862 гг.: Изъ дневника мирового посредника, подъ ипсевдони- 
момъ БезвЪстнаго. 

Въ 1859 г. Дружининъ ознаменовалъ свою жизнь инищативою вопроса 
объ основани «Общества для пособйя нуждающимся литераторамъ и уче- 
нымъ» и принималъ горячее участе въ учреждеши его. Неутомимая дЪя- 
тельность, подточивъ его силы, привела его къ преждевременной смерти; 
въ исходЪ 1363 г. онъ слегъ, а 10-го января 1564 г. умеръ въ Петербург 
отъ чахотки на 39 году жизни. 


Павель Васильевичъ Анненковъ родился въ МосквЪ 19-го юня 1313 
года. Отецъ его былъ богатый помфщикъ Симбирской губернии. Учился онъ 
сначала въ Горномъ Ивститут®, гдЪ дошелъь до спешальныхъ клдассовъ; 
затЪмъ долгое время былъ вольнослушателемъ на историко-филологическомъ 
факультет® въ С.-Петербургскомъ университет. Въ 1333 г. онъ поступиалъ 
было въ канцелярю министерства финансовъ, но вскорЪ бросиль службу п 
въ 1540 г. уфхаль за границу, откуда начахь присылать письма, которыя 
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печатались въ Отечественныхь Запискать 1840—42 гг. Сороковые годы 
онъ проводилъ по большей части за границей, рЪдко нафзжалъ въ Россо 
и ограничивался нЪсколькими посредственными разсказами и корреспонден- 
щями. Въ пятидесятых годах зитературная дЪятельность Анненкова при- 
нимаетъ характеръ болЪе энергическй: онъ выдвигается на первый планъ 
и, до половины шестидесятыхъ годовъ, занимаетъ мЪфсто перваго критика 
рядомъ съ А. В. Дружининымъ. Но особенно прославился онъ какъ библю- 
графъ, и по этой отрасли оставилъ по себЪ весьма почтенную память такими 
трудами, какъ полное собран!е сочиненй Пушкина съ матемалами дая 
б1ографи его въ 1856 году, и издавемъ переписки и б1ографли Станкевича 
въ 1567 г. 

Одновременно съ этимъ помфщались въ различныхъ журналахъ крити- 
ческе этюды, изъ которыхъ наиболфе замфчательны слфдующе: И. С. Тур- 
геневь и Л. Н. Толетой (1854 г.), О мысли въ произведенять изящной 
словесности (1855 г.), С. Т. Аксаковь ш его «Семейная хроника» (1856 г.). 
Литературный шикъ слабаго человъька по поводу «Аси» Тургенева (1858 г.), 
Дъловой романъ въ нашей литературь: «Тысяча Душь», романъ А. Пи- 
семскаго (1859 г.), Наше общество въ «Дворянскомь Гнъздь» Тургенева 
(1859 г.), «Гроза» Остроскаю и критическая буря (1860 г.), и проч: 

ПослЪдя 20 лЪтъ своей жизни Анненковъ проживалъ большею частью 
за границей, лишь изрфдка нафзжая въ Росс!ю. Наиболфе замфчательными 
его трудами этого перюда представляются его воспоминашя о движени 
русской мысли и литературныхъ дЪятеляхъ сороковыхъ годовъ, которыя 
онъ печаталъ на страницахъ Въстника Европы, таковы: Замтъчательное 
десятилльтие, Идеалисты 80-хъ годовъ, Молодость И. С. Тургенева, Ху- 
дожникъ и простой человтькь (А. 0. Писемек), и проч. 

Умеръ Анненковъ 8-го марта 1887 г. въ Дрезден\. 

Читая статьи и фельетоны этихъ критиковъ, особенно Дружинина, тщетно 
вы будете искать въ нихъ каке-либо руководящие принципы и критер!и; 
между т®мъ, еще разъ повторяемъ, статьи эти имфютъ впозн№ опредЪлен- 
ный своеобразный характеръ, благодаря которому он должны были очень 
нравиться петербургскимъ бюрократическимъ оппортунистамъ, представите- 
лями которыхъ являлись они въ литературЪ. 

Въ самомъ дЪаЪ: представьте себф петербургскаго либеральнаго адми- 
нистратора, который вечеромъ, въ свободный часъ отъ служебныхъ обязан- 
ностей и проферансной пульки, въ комфортабельномъ кабинетЪ, полулежа 
У пылающаго камина, занимался перелистыванемъ послЪднихъь книжекъ 
журналовъ и пробЪгаль беллетристическ!я новости. Изъ каждой прочитанной 
повЪфсти онъ выносиль свои суждешя, не лишенныя иногда остроумя и 
мфткости, и здраваго смысла. Но развф эти сужден!я касались внутренняго 
смысла, который таился въ прочитанномъ произведени, духа, который его 
проникалъ? Ничуть не бывало: вся критика ограничивалась замфчанями о 
выдержанности или невыдержанности характера героя, сфтованями на недо- 
статокъ внЪшней занимательности, чфмъ такъ отличаются французеве ро- 
манисты и до чего русскимъ далеко, или же насмЪшками надъ претензлей 
белаетриста выводить свЪтскихъ людей, не имфя ни мазЪйшаго понят!я объ 
истинной свЪтскости, ит. п. Именно подобнаго рода сужден!ями отличаются 
критическая статьи и фельетоны того времени, и особенно Дружинина. 

Возьмемъ для примфра двЪ-три выдержки. Въ 1850 году была напеча- 
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тана въ апрЪфльской книжк® Отечественныхь Заптисокъ повЪсть Тургенева 
„Дневникъ лишняго человека. Казалось бы, на камя серьезныя и важныя 
размышленя должна была вызвать мало-мальски живого критика эта по- 
вЪеть въ общемъ мрачномъ колорит№ того времени, и вдругь мы читаемъ 
слфдуюний отзывъ Дружинина въ его четырнадцатомъ письмЪ: 


«ПовЪфеть эта принадлежить къ самыль слабымь произведошямъ автора Записок 
Охотника. Это одна изъ тЪхъ повфстей, которыя никогда не дочитываются д0 конца и 
о которыхъ два-три любителя выражаются съ глубокомысленнымъ видомъ: «это собственно 
не повфеть, а психологическое развит1е». Г. Тургеневъ сдлишкомъ уменъ, чтобы написать 
вещь совершенно скучную, и человЪкъ, со внимашемъ прочитавийй его послЪднее произ- 
ведене, найдетъ въ немъ ифсколько мыслей, живописныхъ описан, но не болфе. Мы въ 
послфднее время такъ уже привыкли къ психологическимь развитямъ, къ разсказамъ 
«темвыхъ», «праздныхъ», «лишнихъ» людей, къ запискамъ мечтателей и ипохондриковъ, 
мы такъ часто съ разными болфе или менфе искусными нувелистами заглядывали въ душу 
героевь больныхъ, робкихъ, загнанныхъ, огорченныхъ, вялыхъ, что наши потребности 
совершенно измфнились. Мы не хотимъ тоски, не желаемъ произведен, основанныхъ на 
болфзненномъ настроен! духа; если бы самъ авторъ Обермана воскресъ и написальъ намъ 
новый романъ въ этомъ родЪ, сомнфваюсь, чтобы такой романъ былъ дочитанъ до конца... 
даже до конца первой главы. Г. Тургеневъ, владЪфя замфчательною способностью къ психо- 
логическому анализу, любитъ подмЪчать въ каждомъ изъ своихъ героевъ стороны слабыя, 
раздражительныя, бодфзненныя. Эта особенность, употребленная въ мЪру, помогла ему 
обрисовать прекрасный характеръ Вилицкато въ Холостякь и очень эффектно прояви- 
лась въ одномъ изъ Разсказовь Охотника, если не ошибаюсь, въ Гамлет а 
скаго утъздл. Дневник лишняго человъка построенъ весь на этой особенности, и оттого 
повЪеть слаба, утомительна». 


ЗатЪмъ, разсказавъ ‘содержаше повЪфсти, Дружининъ приходитъ къ слЪ- 
дующему выводу: 

*«Прочитавъ съ довольно унылымъ чувствомъ повЪфеть г. Тургенева, я задумался налъ 
этою повфетью одного изъ любимыхъ моихъ писателей. МнЪ захотБлось разгадать одну изъ 
гаавныхъ причинъ той мелочности, въ которую впала наша беллетристика за послдня 
пять или шесть лЪтъ,—мелочности, непонятной въ то самое время, когда наша ученая 
словесность быстро движется впередъ и когда каждый изъ русскихъ журналовъ каждый 
мфсяцъ представляеть своимъ читателямъ по одной, по дв замфчательныхь статей 
серьезнаго содержан!я (510). Думая о причинахъ этой мелочности, я пришель къ двумъ 
убБ ждентямъ: первое, что сатирический элементъ, какъ бы блистателенъ онъ ни быль, не 
спо собенъ быть преобладающимъ элементомъ въ изящной словесности, и второе, что наши 
бел летристы истощинли свои способности, гоняясь за сюжетами изъ современной жизни». 

Ликость такихъ сужденйЙ не должна насъ удивлять: вс петербургеке 
администраторы того времени, начиная съ надворныхъ и кончая дЪйстви- 
тельными тайными совЪтниками, повторяли буквально тЪ же изреченя: и 
что надофли имъ всЪ эти ипохондрики въ нашей беллетристик%, и что мы 
не хотимъ тоски, и что беллетристика измельчала, и что причина этому — 
преобладан!е сатиры и погоня за современными сюжетами, и т. п. 

Въ томъ же году въ № 21 Москвитянина была напечатана не менЪе 
многознаменательная повЪсть Писемскаго Тюфякъ. Къ этой повЪети Дру- 
жининъ отнесся гораздо благосклоннфе, при чемъ особенно понравился ему 
языкъ дЪйствующихъ алицъ, обладающий, по его мнЪнИо, «той бойкостью и 
оригинальностью, которая такъ очаровательна въ романахъ г. Вельтмана». 
Въ заключене же довольно поверхностнаго и казеннаго разбора Дружининъ 
замфчаетъ вдругъ, на этоть разъ въ угоду даже не самимъ надворнымъ 
совфтникамъ, а ихъ женамъ и дочерямъ, что въ повЪсти Писемскаго мало 
внфшней занимательности, и это онъ ставитъ въ вину автору. «Беллетри- 
сту,—говоритъ онъ,—какъ бы талантливъ онъ ни былъ, нечего бЪгать отъ. 
живыхъ сценъ, движеншя, даже таинственности и эффектовь: онъ пишеть 


>. 
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не для однихъ диллетантовъ, уже охлажденныхъ къ романамъ и при чтенш 
занимательнаго разсказа говорящихъ: «лучше «Монте-Кристо» не выдумаешь, 
любезный другъ!» и т. д. 


у: 


Однимъ словомъ, всЪ велике завЪты Б%флинскаго были забыты. Точно 
какъ будто этихъ самыхъ будущихъ критиковъ, своихъ преемниковъ, подра- 
зумЪфваль БЪлинскй, когда въ своемъ литературномъ обозрЪнш за 1847 годъ 
заставилъь изнЪженнаго сибарита съ пренебреженемъ бросить книгу, заклю- 
чавшую въ себф повЪфсть въ духВ натуральной школы, и воскликнулъ: 
«Книга должна прятно развлекать; я безъ того знаю, что въ жизни много 
‘тяжелаго и мрачнаго, и если читаю, такъ для того, чтобы забыть это!»— 
«Такъ,— отвфчаетъ БЪлинсьй на это восклицане,—милый, добрый сибаритъ, 
для твоего спокойстыя и книги должны агать, и бфдный забывать свое 
горе, голодный — свой голодъ; стоны, страдавя должны долетать до тебя 
музыкальными звуками, чтобы не испортился твой аппетитъ, не нарушился 
твой сонтъ>. 

Эти пророческя слова Блинскаго исполнились буква въ букву: критики- 
сибариты, о которыхъ мы говоримъ, не замедлили воздвигнуть цЪлый по- 
ходъ противъ натуральной школы и создали особенный культъ поэзш Пуш- 
кина не ради велич1я этой поэзи, самой по себЪ, и неоцзненныхъ заслугъ 
Пушкина, а въ видЪ противодЪйствя гоголевскому вмян!ю, какъ заявили 
они въ своихъ статьяхъ, съ цфлью возвращен!я нашей литературы къ свЪт- 
лому взгляду на жизнь и дЪйствительность. 

Такъ Дружининъ, въ своей статьЪ по поводу издан!я сочинен!й Пушкина, 
въ Библотекъ для Чтеная въ 1858 году, между прочимъ, говоритъ: 

«Одинъ изъ современныхъ литераторовь выразнлея очень хорошо, говоря о сущ- 
ности дарованя Александра Сергфевича. «Если бы Пушкинъ прожиль до нашего вре- 
мени,— выразился онъ,—его творенйя составили бы противодЪфйстве гоголевскому напра- 
вленю, которое, вь ифкоторыхъ отношешяхъ, нуждается въ такомъ противодЪфйствш». 
Отзывъ совершенно справедливый и весьма примфнимый къ дфлу. И вь настоящее время, 
и черезъ столько лфтъ послЪ смерти Пушкина, сго творен!я должны сдЪлать свое дЪло. 
Изучая прозу Пушкина, его Онзтина, гдЪ изображенъ вседневный быть нашь какъ 
городской, такъ’и деревенскй, его стихотворен1я, внушенныя сельскими картинками, 
сельскимъ бытомъ, мы придемъ кь началу того противодЪйствя, той реак, которая 
такъ нужна въ текущей словесности. Что бы ни говориди пааменные поклонники Гоголя 
(и мы сами причисляемь себя не къ холоднымъ его читателямъ), нельзя всей словесности 
жить на однЪхъ Мертвыхь Душахжь. Намъ нужна поэзт. Поэзи мало въ послЪдовате- 
ляхъ Гоголя, поэзш нЪфть въ изаншне-реальномъ направлен многихь новфйшихь дЪя- 
телей. Самое это направлеше не можеть назваться натуральнымъ, ибо изучене одной 
стороны жизни не есть еще натура. Скажемъ нашу мысль безъ обиняковъ; наша текущая 
словесность изнурена, ослаблена своимъ сатирическимь направленемъ. Противъ такого 
сатирическаго направлен1я, къ которому привело насъь неумфренное подражаше Гоголю, 
поэая Пушкина можеть служить лучшимъ орудемъ. Очи наши проясняются, дыхаше 
становится свободнымъ: мы переносимся изъ одного мра въ другой, оть искусственнаго 
освфщен!я къ простому дневному свЪту, который лучше всякаго яркаго освъщен!я, хотя 
и освфщен!е въ свое время имфетъ свою прятность. Предь нами тоть же быть, тЪ же 
люди, но какъ все это глядитъ тихо, спокойно и радостно!» 

Отъ требованй, чтобы искусство тихо, спокойно и радостно смотрЪло на 
жизнь, одинъ шагъ до теори чистаго искусства, а разъ наши критики- 
оппортунисты встали на эту почву, имъ только и оставалось-—мало того, 
что забыть всЪ завфты БЪаинскаго, но придти къ полному его отрицанию, 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 25 


и они не замедлили вступить на этотъ путь, при чемъ послБдовательнфе и 
откровеннЪфе всЪфхъ оказался Дружининъ, который въ своей стать «Очерки 
изъ крестьянскаго быта А. 0. Писемекаго» въ Библотекъ для Чтеная 
1856 года прямо отрицаетъ критику БЪлинскаго и указываетъ даже на вред- 
ное ея вмяне. 


«Большая часть пишущихь людей— говорить онъ,--понимала необходимость жизни и 
примиреня съ жизнью, сознавала необходимость всего того, оть чего ее отвращала новая 
критика, то-есть необходимость сифтлаго взгляда на вещи, веселаго простодушнаго смфха, 
необходимость беззлобнаго отношеня къ дЪйствитольности, необходимость любящаго сим- 
патическаго взгляда на людей п на дБла людскя. Потому-то даже годы полнаго торже- 
ства дидактической критики принесли нашему искусству вредъ скорфе отрицательный, 
чЪмь положительный. Критика сороковыхь годовъ скорфе мЬшала развит!о писателей 
существующихъ, нежели содЪйствовала къ появлению новыхъ писателей-дидактиковъ, На 
литераторовъ, уже составившихъ себф имя и вновь появляющихся, критика БЪлинскаго 
налагала стфенительныя узы, но художниковъ, собственно созданныхъ ею, она не имЪла. 
Своихъ поэтовъ, своихъ литературныхъ адептовъ она не создала; эти послфдее, по- 
бЪгавийе самое короткое время на дидактической кордЪ, исчезали съ лица земли и гибли 
вслЪдетв!е своего собственнаго безсиля. Всюду кипфли свЪяая, молодыя силы, всюду явля- 
лось сдержанное противорЪче узкимъ дидактическимъ требованямъ господствующей 
критики. Чуть замолкъ голосъ БЪФлинскаго, чуть его поэтическое слово перестало служить 
самымъ непоэтическимъ изъ всфхъ цфлей, въ ряду русскихъ критнковъ даже не нашлось 
человЪ ка, желающаго продолжать его дЪло. При всемъ уважении къ критикЪ гоголевекаго 
перода, при всей личной симпал1и къ ея главнымъ дфятелямъ, каждый поэть и каждый 
прозаикъ, воспитанный на ея теорляхъ, почувствоваль, что, наконецъ, пришло время 
отрЬшиться отъ всей мертвенной, рутинной стороны сказанныхъ теорй. Несмотря на 
полное господство дидактическихь преданй въ искусств, движене нашей изящной 
словесности шло шире и всестороннфе». 


Трудно представить себЪ большее извращеше всЪхъ историко-литератур- 
ныхъ данныхъ. БЪлинск, всегда ратовавиий противъ дидактизма въ искус- 
ств и требовавший отъ писателей лишь живого, естественнаго проникнове- 
н!я общественными вопросами, попалъ вдругъ въ дидактики; оказалось, что 
онъ не создаль ни одного писателя, а ть, которые подчинялись его тре- 
бованямъ, исчезали и гибли вслЪдстве своего безсимя. Вотъ до чего до- 
говорились критики-оппортунисты! Замфчательно, что подобный походъ про- 
тивъ завЪтовъ БЪфаинскаго имфэь мЪфето не на однЪхъ страницахъ Биб.л- 
теки для Чтеня, гдЪ онъ быль умЪстенъ, сообразно традищямъ того 
журнала, всегла ратовавшаго противъ критики БЪлинскаго и натуральной 
школы. Не уступаль въ этомъ отношени и Современникъ, и около того же 
времени, именно въ 1355 году, въ немъ была помйицена критическая ‘статья 
П. В. Анненкова: 0 мысли въ произведенляжь изящной словесности, въ ко- 
торой Анненковъ въ свою очередь весьча рЪшительно возстать противъ 
требован1я оть изящныхъ произведенй мысли, поучешя. Постоянныя хло- 
поты о мысли, которыми занята не одна публика но и критика, сообщаютъ, 
по его мн®нию, педагогический характеръ изящной литератур вообще, какъ 
это мы видимъ не только въ нашемъ прошломъ, но и лъ настолщемъ. 

«Съ одной стороны, говорить Анненковъ,--кругъ дЪйств!я литературы отъ этого, 
можеть быть, и расширяется, но, съ другой стороны, онъ утрачиваетъ большую часть самыхъ 
дорогихъ и существенныхъ качествъь своихъ— свЪжееть понимашя яваенй, простодушие 
во взгаядф на предметы, смфлость обращеня съ ними. Тамъ, гдЪ опредфляется относи- 
тельное достоинство произведенй по количеству мысли и цфнность ого по вфсу и каче- 
ству идеи, тамь рЪдко является близкое созерцане природы и характеровъ, а всегда 
почти философствован1е и нЪкоторос лукавство. Не говорюмъ уже о томъ, что на осно- 


ван лиыелиы легко быть судьею литературиаго произведен всякому, кто признаеть въ 
себЪ мыеан (а кто же не признаеть ихъ въ себЪ?), а на основан эстетическихь условй 
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это тяжелфе. Не говоримъ также, что по существу критикъ, ипущихъ предпочтительно 
мысли, вся лучшая сторона произведеня, именно его постройка, остается почти всегда 
безъ оцфнки и опредфленя, но скажемъ, что обыкновенно и не тфхъ мыслей требуютъ 
отъ искусства, каюя оно призвано и способно распространять въ своей сфер%... Требуютъ 
мысли не художнической, а философской или педагогической. ИзвЪетно, что каждый изъ 
отдЪловъ изящнаго имфетъ свой кругъ идей, нисколько не сходныхъ съ идеями, кавя 
можеть производить до безконечности способность разсужден1я вообще. Такъ, есть музы- 
кальная, скульптурная, архитектурная и также литературная мысль. Веф онф самостоя- 
тельны и не могутъ быть перенесснными, чтобы перемфщенная мысль не сдфлалась, 
вмЪфето нетины, парадоксомъ ни чудовищностью. Какого же рода циклъ идей принадлежит 
повфствованю и въ чемъ сущность его? Развие пенхологическихь сторонъ лица или 
многихъ составляетъ основу всякаго повфетвован1я, которое почерпаеть жизнь н силу въ 
наблюдении лушевныхъ оттфнковъ, тонкихъ характерныхъ отличй, игры безчисленныхъ 
волнен!й человЪческаго нраветвеннаго существа въ соприкосновени“еъ другими дюльми. 
ГдЪф есть въ разсказЪ присутстве и пенхологическаго факта, и вБрноё’развите его, тамъ 
есть настоящая и глубокая мысль. ВзамЪнъ, если повфствоване основано на чистой мысли, 
но выраженной, какъ всегда выражается такая мысль, посредствомъ невозможнаго или 
противуэстетическаго душевнаго настроешя, то мысль уже не спасеть разеказа, какъ бы 
сама по себф ни была свфтла и баагородна. Произведен1е останется все-таки плохимъ, 
впечатлЪине, произведенное имъ, булетъ слабо и вл1нн!е совершенно ничтожно». 


Это отрицаше философсекихъ и всякихъ другихъ мыслей въ изящныхъ 
произведешяхъ, кромф одной психологической правды, и требоваше, чтобы 
критика на первомъ планЪф ставила чисто-эстетическую оцфнку, въ свою 
очередь, шли совершенно въ разрЪзъ и съ духомъ времени, и съ суще- 
ственнымъ значенемъ новой литературной школы. Мы нарочно сдЪлали эту 
цитату изъ статьи Анненкова, чтобы показать, какъ къ концу реакщоннаго 
перода литераторы-оппортунисты въ такой степени успфаи проникнуть всюду 
и перемфшать всЪ карты, что на страницахъ Современника могли встрЪ- 
чаться тЪ же самые взгляды, каюе развивались и въ Бидбиотекь для 
Чтеня, и въ Отечественныхь Запискахъ. Но 1855 г. былъ послднимъ 
годомъ господства оппортунистовъ. Въ слфдующие года они принуждены 
были сосредоточиться въ двухъ журналахъ: Отечественныхь Запискать и 
Биб/лотекъ для Чтеня,—и слЪпо, вяло и безсмысленно ратуя протавъ мо- 
гучаго течешя вновь проснувшейся жизни, Библютеку для Чтеня они 
совефмъ погребли, а Отечественныя Записки къ концу шестидесятыхъ го- 
довъ довели почти до издыханя. 


ГЛАВА. ТРЕТЬЯ. 


Т. Московская оппозищя: издан Пропилеевь и возникновене славянофильства. Б!огра- 
рн свфдфня о жизни И. и П. Кирфевскихъ, А. С. Хомякова, К. н И. Аксаковыхь.— 
1. Релитюзные и философо-историчесме вэгляды первыхъ славянофиловъ. — Ш. Обще- 
ственныя ихъ доктрины и демократичесяя тенденцш,—ТУ Погромы, испытанные вми.— 
№ Литературныя заслуги славянофиловъ и ихъ критическе взгляды. —УТ. Почвенники и 
ихъ учене. Критики почвенниковъ: А. Григорьевъ и Н. Страховъ. Точки соприкосновеня 
почвенниковъ съ петербургскими оппортунистами.—УП. Орестъ 9едоровичь Миллеръ. 


1. 


ВслЪдете ли отдаленности Москвы отъ центральнаго пункта реакщи, 
оттого ли, что она была очагомъ и колыбелью новаго литературнаго дви- 
женя, или по какимъ-либо инымъ причинамъ, но въ пятидесятые года 
Москва далеко не представляла такого литературнаго запустЪыя, какъ Пе- 
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тербургъ. Въ ней шевелилась кое-какая самостоятельная жизнь и даже за- 
мЪчазся призракъ чего-то въ род№ оппозищи. 

Таково, наприм$ръ, было издаше Катковымъ и Леонтьевымъ (съ 1351 
и по 1557 тг.) пяти томовъ сборниковъ статей по классической древности, 
подъ заглавемъ Гропилеи. В’ысборникахъ этихъ помфщались ученыя статьи 
по древнему мру и переводы классиковъ какъ самихъ издателей, такъ и 
Грановскаго, Кудрявцева, М. Куторги и прочихъ спешалистовъ по истори 
и древностямъ. И хотя содержане этихъ сборниковъ было строго научное, 
при полномъ отсутстыи чего-либо тендеищюзнаго и будирующаго, но самое 
пер1одическое издан!е статей по классической древности было уже оппози- 
щей противъ саЪпого гоненя на все классическое, воздвигнутаго въ то 
время въ административныхъ сферахъ въ видЪ уничтоженя преподаван1я 
греческаго языка въ гимназмяхъ и крайняго стфененя въ университетахъ 
программъ по древней истор!и. 

`Еще больше жизни и движеня замфчалось въ то время въ славяно- 
фильскомъ лагерЪ. По истинЪ можно сказать, что подъ свистками и хихи- 
каньями петербургскихъ оппортунистовъ славянофилы переживали въ то 
время самыя свфтлыя и доблестныя страницы своей истори; въ ихъ чест- 
ныхъ и высоко-идеальныхъ кружкахъ сохранялись тЪ лучшия традищи со- 
роковыхъ годовъ, которыя были столь постыдно забыты хлыщевато-бюро- 
кратическими журналистами Петербурга. 

На славянофиловъ привыкли у насъ смотрЪфть, какъ на реакцюонеровъ, 
смЪшивая ихъ въ одну категорю съ квасными патрютами 30-хъ годовъ 
въ родь Шевырева и Погодина. Друме шли еще дальше, искали начала 
славянофильской партш въ раскольникахъ и стрфльцахъ эпохи Петра, и за- 
тЪмъ, открывая въ каждомъ послфдующемъ поколЪв!и аналогичныя явлен1я, 
ближайшимъ предшественником славянофиловъ считали адмирала Швшкова 
съ его ратовашями за старый слогъ. 

Но въ то время какъ Шишковъ ничего не представлять собою, кромЪ 
слЪпого изувфрства и узкаго педантизма, славянофилы сороковыхъ годовъ 
были образованнйшими зюдьми своего времени и читали т1; же книжки, 
по какимъ учились и Герценъ, и БЪлинскй, и Грановсюй, что мы и увидимъ 
сейчасъ изъ фактовъ жизни первыхъ вождей славянофильства, —братьевъ 
Ивана и Петра Васильевичей КирЪевскихъ, АлексЪя Степановича Хомякова, 
Константина и Ивана Сергфевичей Аксаковыхъ, 

Отецъ братьевъ КирЪевскихъ, Васимй Ивановичъ, происходилъ изъ ста- 
риннаго дворянскаго рода, владЪвшаго въ БЪлевскомъ увздЪ многими имЪ- 
шями, между прочимъ, селомъ Долбино въ 7 верстахъ отъ БЪфалева. Онъ 
быль человЪкъ замЪфчательно просвъщенный, зналъ пять языковъ. Отъ жены 
его, урожденной Авд. Петр. Юшковой, у него родилось трое дЪтей: сынъ 
Иванъ, въ МосквЪ 1806 г., сынъ Петръ, въ ДолбинЪ 1308 г., и дочь Ма- 
ря. По смертиего въ 1812 году, воспитаве мальчиковъ шло сначала подъ 
вмянемъ поэта В. А. Жуковскаго, родственника КирЪевской, затмъ подъ 
руководствомъ второго мужа ея, А. А. Клагина. 

Въ 1822 году Елагины перезхали въ Москву дая дальнфйшаго воспита- 
вшя дЪтей, и здЪфсь КирЪфевске начали учиться по-латыни и по-гречески, 
брали уроки у Снегирева, Мерзлякова, ЦвЪтаева, Чумакова и другихъ про- 
фессоровъ Московскаго университета, слушали публичныя лекши Павлова и 
выучились по-анга!йски. Въ 1824 году И. КирЪевскй поступилъ въ Москов- 
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с&Й главный архивъ иностранной коллеги, гдф сблизился со всфми такъ 
называемыми «архивными юношами» —Веневитиновыми, В. Н. Титовымъ, 
С. П. Шевыревымъ и пр. Въ 1829 году Петръ Кирфевсюый отправился за 
границу для слушан!я лекц!й въ германскихъ университетахъ, а въ началЪ 
1830 года уЪхалъ вслВдъ за нимъ и И. Кирфевскй. За границей братья 
слушази лучшихъ профессоровъ того времени, между прочимъ, Шеллинга и 
Гегеля. По возвращен же изъ-за границы осенью 1331 года И. Кирфевек!й 
приступиль къ изданю журнала Изроптеець. Ревностными сотрудниками 
Европейца были: Языковъ, Баратынскй, Хомяковъ, /Куковск!й, кн. Вязем- 
скй, А. И. Тургеневъ и кв. Одоевскй. Но журналъь былъ запрещенъ 22-го 
февраля 1832 года за статью И. КирЪевскаго: ХХ въкъ. Цензоръ С. Т. 
Аксаковъ былъ отставленъ, а КирЪевскому угрожало удалеше изъ столицы, 
и лишь заступничество В. А. Жуковскаго спасло его. 

Запрещен!е журнала такъ подЪйствовало на И. КярЪевскаго, что въ 
продолжеше 12 лЬтъ онъ почти не брался за перо. Въ этотъ перодъ вре- 
мени онъ и превратился изъ яраго западника въ такого же крайняго сла- 
вянофила. Этимъ превращенемь онъ быль обязанъ главвымъ образомъ 
своему брату Петру. 

Въ началЪ 40-хъ годовъ И. КирЪевскй хлопоталъ о получеши въ Москов- 
скомъ университетЪ вакантной каоедры логики. но подозр5е въ политиче- 
ской неблагонадежности, тяготфвшее надъ нимъ со времени запрещеня 
Европейца, воспрепятствовало этому. Въ 18345 г. онъ принималь горячее 
участе въ издани Москвипянина, три первыя книжки за этотъ годъ были 
изданы подъ его редакщей: но невозможность издавать журналъ, не будучи 
его полнымъ хозяиномъ и офищальнымъ издателемь, заставила его отка- 
заться отъ редакторства. Въ началЪ 1554 года КирЪевсый написалъ свое 
извЪфетное письмо къ гр. Комаровскому: О характер просвъщеня Европы 
4 его отношене къ просвъщеню Росси. Статья эта была написана для 
Московскаго Сборника и напечатана въ первой книгф. Крушене второго 
тома Сборника такъ подЪйствовало на КирЪфевскаго, что онъ перестать со- 
всЪмъ писать для печати. Лишь когда посл Крымской войны повЪяло новою 
жизнью, и въ 1356 г. въ МосквЪ основался журналъ Русская Бесъда подъ 
редакщей Кошелева, съ участемъ всЪхъ друзей и единомышленниковъ Ки- 
рЪевскаго, онъ рЪшился прервать молчаве и въ февралВ прислаль въ Мо- 
скву свою статью О возможности ш ‘необходимости новыхь началь для 
философам. Но стать этой было суждено играть роль лебединой иЪсни 
И. КирЪевскаго: 10 го юля 1856 года онъ занемогъ холерою и 11-го скон- 
чался. Тао его было перевезено въ Оптину пустынь и положено баизъ 
соборной церкви. 

АлексЪй Степановичъ Хомяковъ родиася въ МосквЪ на ОрдынкЪ 1804 
года 1-го мая. По отцу и матери (урожденной Карфевской) Хомяковъ при- 
надлежаль къ старинному дворянскому роду. Когда Хомяковъ кончилъ куреъ 
въ Московскомъ университет, отецъ его, весною 1822 года, привезъ своего 
сына въ Новоархангельскъ, Херсонской губернш, дая опредзленя ва службу 
въ кирасирсюй полкъ и поручилъ его командиру этого полка, гр. Д. Е. 
Остенъ-Сакену, который праняль юношу, какъ сына. 

Военную службу онъ продолжалъ до окончаня войны съ Турщею, 1829 г.; 
затЪмъ вышеть въ отставку и всю жизнь посвятиль научнымь и литера- 
турнымъ занят1ямъ, примкнувъ къ кружку славянофиловъ. Съ тридцатыхъ 
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годовъ начази появляться въ московскихъ журналахъ статьи Хомякова по 
философш, истори и богословю, провикнутыя ультра-славянофильскимъ ду- 
хомъ. Такимъ же духомъ преисполнены и его трагеди въ стихахъ: Ермакъ 
и Дмитрий Самозванець, а также и масса лирическихъ стихотворенй, ды- 
шащихъ горячимъ патр!отизмомъ. Неустанная дфятельность его продолжа- 
лась до 1860 года, когда преждевременная смерть отъ холеры сведа его въ 
могилу. 


К. С. Аксаковъ, 


Константинъ СергЪевичъ Аксаковъ, старийй сынъь извфстнаго писателя 
С. Т. Аксакова и жены его 0. С. Запзалиной, родиася 29-го марта 1817 г. 
въ селЪ Аксаков, Бугурусланскаго уЪфзда, тогдашней Оренбургской губернии. 
ЗдЪсь К. Аксаковь прожилъ до девяти лЬтъ, находясь въ постоянномъ 
общени съ крестьянами, что, конечно, сильно повл1яло на ту любовь къ 
народу, какую онъ обнаруживалъ впослЪдетв!и, и на его взгляды о преиму- 
ществахъ нравственныхъ свойствъ народа передъ интеллигенщей. Съ 1826 
года К. Аксаковъ поселяется съ отцомъ въ МосквЪ\ и живеть въ ней без- 
выЪзздно въ течеве всей почти жизни. Первымъ наставникомъ и воспита- 
телемъ К. Аксакова быль отець его, развивший въ немъ рано страсть къ 
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литератур®. Въ 1889 г., пятнадцати лЪтъ, К. Аксаковъ поступилъ уже въ 
Московскй университеть на словесный факультетъ; здЪсь онъ вошель въ 
скоромъ времени въ среду знаменитаго кружка Станкевича и сдЪлался 
однимъ изъ энергическихъ его членовъ на поприщЪф увлечешя Гегелемъ и 
всЪми тЬми нравственно-философскими вопросами, какими волновался кру- 
жокъ. ВмЪстЪ съ БЪлинскимъ онъ сотрудничалъ подъ псевдонимомъ Вол- 
шебника въ Телескопль, Молвъ, Московскомъ Наблюдатель, помфщая въ 
этихъ журналахъ реценз!и и стихи, преимущественно переводы изъ Шил- 
лера и Гёте. Въ 1838 г. К. Аксаковъ пофхаль за границу, но пробылъ 
тамъ не болЪе пяти м®сяцевъ, не въ силахъ будучи доле жить вдали отъ 
родныхъ и внф домашней обстановки. Посл отъзда въ 1339 году БЪ®лин- 
скаго въ Петербургь, у К. Аксакова, при сближеши его съ Хомяковымъ, 
КирЪфевскимъ и Самаринымъ, начался поворотъ къ славянофильству, произ- 
ведш!й разрывъ его съ БЪлинскимъ и прочими членами кружка. Въ течеше 
сороковыхъ годовъ К. Аксаковъ успфлъ настолько увлечься славянофиль- 
скими идеями, что сдзаался однимъ изъ вождей этой парти. Такъ, въ №0- 
сковскомъ Сборникъ, изданномъ славянофильскимъ кружкомъ въ 1846 г., 
онъ выступиль подъ исевдонимомь Имрека съ тремя критическими статьями 
въ крайне-славянофильскомъ духЪ, въ которыхъ досталось за оторванность 
оть народа не только кн. Одоевскому и Тургеневу, но и 9. Достоевскому. 
Въ 1847 году К. Аксаковъ защищалъ диссертащю о ЛомоносовЪ, предста- 
вленную имъ для получешя степени магистра русской словесности, при чемъ 
книгу пришлось перепечатать вслЪдстые нфкоторыхъ р$зкихъ выраженй 
о ПетрЪ и петербургскомъ перюод%. Въ декабрЪ 1850 г. К. Аксаковъ по- 
ставилъ въ бенефисъ Леонидова свою драму: Освобождене Москвы, но она 
была снята со сцены на слВдуюцйй же день послЪ бенефиса. 

Въ книг Московскаго Сборника 1852 г. была напечатана статья К. 
Аксакова: О родовомъ быть у славянъ вообще и у русскить въ частности. 
Второй же выпускъ сборника 1853 г. быль задержанъ цензурою, между 
прочимъ, за статью К. Аксакова: О 6огатыряжь князя Владимра. Когда 
«Сборникъ» быль запрещенъ, К. Аксаковъ, вмЪстЪ съ прочими его глав- 
ными сотрудниками, былъ отданъ подъ полицейский надзоръ и лишенъ права 
печатать свои статьи иначе, какъ проведя ихъ черезъ главное управлене 
цензуры въ Петербург%. 

Только съ наступлешемъ новаго царствовашя К. Аксаковъ могъ снова 
отдаться литературной дЪятельности. Такъ. онъ принялъ энергическое уча- 
сте въ начавшей выходить съ 1856 года Русской Бесъдь, а въ 1857 году 
самъ редактироваль еженедВльную газету Молва, гдЪ помфстиль множество 
мелкихъ статей. КромЪ того, въ конц пятидесятыхъ годовъ онъ напеча- 
таль двЪ драмы: Анязь Руковицкй и Олегъ подь Константинополемь, на: 
чало своей русской грамматики и пр. 

Вся эта энергическая д\фятельность была прервана со смертью отца К. 
Аксакова, Сергфя Тимовеевича. Смерть эта такъ подЪйствовала на нЪжно 
любящаго сына, что онъ впать въ отчаяше, потерялъ сонъ, аппетитъ, въ 
короткое время изъ атлета сдЪлалея челов$комъ болЪзненнымъ и хилымъ, 
впалтъ въ злую чахотку и черезъ поатора года-—6-го дек. 1360 г.—умеръ 
на островз ЗантЪ. 

Иванъ Сергфевичъ Аксаковъ, младпий сынъ Сергзя Тимооеевича, ро- 
‚дился 16-го сент. 1823 г., въ селЪ НадеждинЪ, Белебеевскаго уЪззда, Уфим- 
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ской губернии. Трехъ лЪтъ онъ перефхалъ съ семействомъ въ Москву. Учиася 
онъ въ УчилищВ ПравовЪдЪн!я и, кончивши куреъ въ 1524 г., поступить 
на службу въ Московекй сенатъ. Затфмъ онъ служиль въ калужской и 
астраханской уголовныхъ палатахъ, а въ 1543 году перешелъ въ министер- 
ство внутреннихъ дЪдъ чиновникомъ особыхъ порученй; ЪФздилъ по рас- 
кольничьимъ дЪламъ въ Бессарабщю и въ Ярославскую губернйю для ревизш 
городского управаен!я, для введеня единовЪрия и изучения секты бЪгуновъ, 
результатомъ чего былъ объемистый трудъ его о бЪгунахъ, часть котораго 
была напечатана въ Русскомь Архивь 170-хъ годовъ. 

Выйдя въ отставку въ 1852 г. 
И. Аксаковъ посвятилъ себя жур- 
нальной дЪятельности, быль ре- 
дакторомъ Московекаго Сборника, 
и, при погромЪ послЪдняго, на не- 
го было обращено особенное вни- 
мане: сверхъ предпасаня пред. 
ставлять сочинешя въ Главное 
правлеше, онъ былъ лишенъ права 
когда бы то ни было быть из- 
дателемъ или редакторомъ жур- 
нала. Посл этого онъ принялъ 
на себя поручеше Географиче- 
скаго общества изучить торговлю 
на Украинскихъ ярмаркахъ. Въ 
концф 18353 года онъ уфхалъ съ 
этою цфлью въ Малороссю и 
полтора года употребилъ на изу- 
чене малоросойской торговали, 
что дало ему возможность изу- 
чить русскую торговаю вообще и 
завести тЪсныя связи съ купе- 
чествомъ, которыя впосаЪдетви 
доставили ему доходное м\ето 
председателя Московскаго обще- Иванъ Аксаковъ, 
ства взаимнаго кредита. Резуль- 
татомъ командировки И. Аксакова явилось объемистое Изелледованйе тор- 
говли на Украинскить ярмаркахъ, появившееся въ свЪтъ въ 1859 г.. встрВ- 
ченное единодушными похвалами всей печати и удостоившееся почетныхъ 
наградъ: Географическое общество, издавшее Изсльдованае, присудило ав- 
тору большую Константиновскую медаль, а Академ!я Наукъ—половинную 
Демидовскую премпю. 

Въ 1858 году И. Аксаковъ былъ негласнымъ редакторомъ Русской Бе- 
съды. Въ 1559 году ему, послЪ долгихъ хлопотъ, удалось снискать разрЪ- 
шенше на еженедфльную газету Парусъ, но она была запрещена на второмъ 
номер%. 

Въ с2фдующемъ году И. Аксаковъ началъ хлопотать объ издани еже- 
недВльной газеты „День. РазрБшене было ему дано, но съ тЪмъ, чтобы въ 
газетЪ не было политическаго отдЪла. КромЪ того, цензур® было предпи- 
сано имЪть за газетою особенно бдительное наблюдене. Издаше Дня про- 
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должалось съ конца 1361 года и до конца 1865 г., когда И. Аксаковъ пре- 
кратиль издан!е въ силу обстоятельствъ личнаго свойства. 

Черезъ годъ-—съ 1-го января 1867 г.—И. Аксаковъ предпринялъ издане 
новой ежедневной газеты Москва, но газетф этой не посчастливилось на 
почв% новаго цензурнаго устава: она существовала всего 22 м\%сяца,—по 
21-е окт. 1568 года, и въ этоть коротюй перюдъ получиза девять предо- 
стереженйЙ, при чемъ три раза была прюстановлена: въ первый разъ— на 
три, второй-—-на четыре, третй—на шесть м%сяцевъ. Во время этихъ пр!- 
остановокъ Л/оскву зам\нилъ Москвичь, выходевший, правда, подъ номи- 
нальною редакщею другого лица, но фактически редактировавцийся И. Акса- 
ковымъ и даже внфшнимъ видомъ вполнЪ сходный съ Москвою. 

Женившись въ концЪ шестидесятыхъ годовъ на дочери поэта Тютчева, 
фрейлинЪ АннЪ О9едоровн\, И. Аксаковъ поступилъ на службу во 2-е Мо- 
сковское общество взаимнаго кредита на мЪсто председателя совЪфта. 

Но эта служебно-практическая дЪятельность не поглотила всЪхъ силъ и 
всего времени И. Аксакова, и онъ не переставаль быть вождемъ своей 
парти, ознаменовавши послЪдее годы своей жизни и какъ блестящий ора- 
торъ, и какъ публициетъ. Въ качествф оратора И. Аксакову пришлось по- 
двизаться въ звани предефдателя Славянскаго комитета, при чемъ самыми 
горячими годами этого рода дЪфятельности была эпоха сербскаго движеня 
п турецкой войны, начиная съ 1875 до 1378 года. Каждое слово его въ то 
время яваялось политическимъ событемЪъ. 0 каждой рЪчи летЪли телеграммы 
во всф концы м!ра, и западная печать судила по нимъ о предстоящих 
шагахъ русской политики. Особенно же много шума надЪфлала горячая и 
полная негодоваюя рЪчь его, сказанвая въ засЪФданши московскаго Славян- 
скаго комитета 22-го Шоня 1878 года по поводу берлинскаго трактата. Ре- 
зультатомъ этой рфчи было то, что московскйй Славянсюй комитетъ быль 
закрытъ, а Аксаковъ долженъ былъ оставить Москву, и лишь въ декабрЪ 
1375 г. ему было дозволено вновь вернуться въ столицу. 

Въ качествЪ публициста онъ выступиль въ концЪ жизни издателемъ 
новой еженедЪльной газеты Русь, которую онъ издавать съ 1330 г. до 
самой смерти своей, 27 го янв. 1356 г., приключившейся отъ болфзни сердца. 

Сверхъ своего преобладающаго значен!я въ качеств публициста и ора- 
тора, И. Аксаковъ извЪстенъ въ нашей литератур и какъ поэть славяно- 
фильства. Начиная съ 1545 г., стихи его печатались во всфхъ славянофиль- 
скихъ издашяхъ; отдфльнымъ же сборникомъ вышаи лишь посл смерти его. 
Поэтическую дЪятельность И. Аксаковъ оставилъ совсфмъ въ начал 60 хъ 
годовъ, «убфдившись, какъ онъ самъ потомъ говорилъ, что при всемъь ди- 
ризм, свойственномъ его натурЪ, при всей чуткости пониман!я красотъ 
поэз1и, онъ не обладаеть ни художественнымъ творчествомъ, ни гращей, 
ни образностью, ни музыкальностью рЪчи, и онъ перешель къ прозЪ, ко- 
торую, можетъ быть, иногда портитъ, наоборотъ, излишнею примесью поэти- 
ческаго элемента». 


И. 


Чтобы понять, что такое было славянофильство въ сильныхъ и слабыхь 
сторонахъ, сафдуетъ представить себЪ людей, которые едва успЪли получить 
могучй умственный толчекъ, выведийй ихъ изъ круга мыслей, раздляе- 
мыхъ темною толпою. До того времени они были беззавЪтно врующими 
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людьми, слЪио преданными традищямъ; страстно любили родину, воображая, 
что лучше ея нЪтъ страны въ м!рЪ; наконецъ, привыкли на всЪф ея учре- 
ждевн!я смотрЪть, какъ на нфчто въ высшей степени совершенное и священ- 
ное. Однимъ словомъ, подобно любому простозюдину, они смБшивали по- 
нят!я о религи, отечествЪ и его учреждешяхъ въ нЪфчто совершенно без- 
раздЪльное. въ равной степени неприкосновенно божественное и одно безъ 
другого немыслимое. 

Но вотъ мысль ихъ увлеклась новыми философскими системами и филан- 
тропо-демократическими идеями. Къ чему же должна она была устремиться? 
Конечно, прежде всего къ тому, чтобы отдать отчетъ въ прежнихъ своихъ 
вЪрованяхъ и осмыслить ихъ на основани новыхъ данныхъ. Такими дан- 
ными были метафизическя системы Шеллинга и Гегеля. Одна учила, что 
каждая народность осуществляетъь какую-нибудь идею. Но есть идеи част- 
ныя, мелюя, и есть крупныя, всем!рно-историческя. Сообразно чему и 
народы дФаятся на всем1рно-историческе, первостепенные и второстепенные, 
не историчеесне. Гегель, въ свою очередь, училъ, что большинство народ- 
ностей выражаетъ собою тЪ односторонности и крайности, ва которыя 
распадается идея въ процесс своего д1алектическаго развитя, но есть 
великя наци— избранники, которымъ суждено примирять односторонности 
въ высшемъ возсоединяющемъ синтезз. Гегель полагалъ, что столь 
гигантская роль въ современной исторш принадлежитъ, конечно, ужъ Гер- 
мани. 

Если стоявший во главЪ европейской философи Гегель былъ способенъ 
на такое патр!отическое пристрасте, то тЪмъ болфе свойственно было на- 
шимъ юнымъ московскимъ мыслителямъ, привыкшимъ съ дЪтства смотрЪть 
на родину, какъ на соединене всЪхъ совершенствъ, возмнить, что именно 
ей предназначено осуществить собою тотъ возсоедивяюцИй синтезъ, какой 
Гегель приписывалъ своей возлюбленной Германи. 

Въ чемъ же долженъ былъ заключаться этотъ синтезъ? Конечно, въ осу- 
ществаени тЪхъ самыхъ гуманныхъ, демократическихъ идей, которыя 
Европа тщетно пытается осуществить, не въ силахъ будучи отрЪшиться отъ 
своего историческаго прошлаго. Роль такого осуществленя принадлежитъ 
Роса. 

Таковъ быль первоначальный ходъ мышлешя, господствовавший въ 
кружкЪ Станкевича, принадлежа безразлично какъ будущимъ славянофиламъ, 
такъ и западникамъ. Но далфе затЪмъ представился вопросъ: почему же 
именно на долю Росси выпала подобная великая роль? Этотъ вопросъ именно 
и раздфлиль московскихъ мыслителей на два лагеря, такъ какъ онъ допу- 
скаетъ возможность двухъ д1аметрально противоположныхъ рЪшенй: Росси 
можетъ быть свойственна ея великая роль или потому, что она предста- 
вляетъ собою фама газа, не имфя никакихъ историческихъ традицй, кото- 
рыя мЪ\шали бы ей, какъ это мы видимъ на Запад, осуществленю вели- 
кихъ идей, или же, наоборотъ, она имЪетъ, въ свою очередь, очень проч- 
ныя традищи, но такя, которыя нисколько не мфшаютъ осуществлению 
великихьъ идей, такъ какъ вполн® имъ соотвЪтствуютъ. За первое рЪ- 
шене ‘ухватились люди, наиболЪе отр\шивийеся отъ традишй; второе 
же было свойственно тЪмъ, которымъ съ традишями разстаться было 
жалко. Таково было происхождеве раздЪленя славянофиловъ и запад- 
НИКОВЪ. 
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И дЬйствительно, въ первыхъ славянофилахъ прежде всего васъ пора- 
жаетъ ультра-религюозное м!росозерцане, покоющееся на традищюонныхъ на- 
чалахъ. Такъ А. С. Хомяковъ является передъ нами писателемъ по преи- 
муществу богословскимъ, при чемъ, какъ научныя его статьи, такъ и стихо- 
творевшя проникнуты религознымъ экстазомъ. И. Кирфевсюй изъ рьянаго 
западника превратился въ славянофила, между прочимъ, подъ вмяшемъ 
схимника Повоспасскаго монастыря, старца Филарета, за которымъ ухажи- 
валъ при его смерти. К. Аксаковъ самъ былъ особеннаго рода свЪтекимъ 
схимникомъ, оставаясь, по словамъ И. Панаева, «въ житейскомъ, практиче- 
скомъ смыслЪ, до сорока лЪтъ, т.-е. до самой смерти своей, совершеннымъ 
ребенкомъ. Онъ беззаботно всю жазнь провелъ подъ домашнимъ кровомъ 
и приросъ къ нему, какъ улитка къ родной раковин, не понимая возмож- 
ности самостоятельной жизни, безъ подпоры семейства. ВнЪ своихъ уче- 
ныхъ и литературныхъ занятй, онъ не имфаъ никакого общественнаго 
положевя. Смерть отца и происшедшая отъ этого перемфна въ домаш- 
немъ быту вдругъ сломила его несокрушимое здоровье. Онъ не могъ пере- 
нести этой потери и перемЪны, и умеръ не только холостякомъ, даже дЪв- 
ктвенникомъ». 

Въ то же время славянофилы очень строго соблюдали посты и всЪ рели- 
позные обряды; самые же ревностные изъ нихъ не только снимали шапки 
и набожно крестились передъь каждою церковью, но и приходя въ гости, 
прежде чЪмъ раскланяться съ хозяевами, крестились и кланялись по народ- 
ному обычаю образамъ. 

Въ основ славянофильскаго учешя лежитъ идея вполнф религ1озная. 
Западъ, по мнЪнио славянофиловъ, пришелъ къ печальному разочарован!ю, 
и ему грозитъ гибель разложеншя, потому что онъ воспринялъ отъ древняго 
Рима цивилизащю, основанную на одностороннемъ началЪ разсудочности, 
механической государственности. Когда христанство сломило язычество, 
императоръ Феодосй провозгласилъ его государственною резлигей, и это, по 
мнфнио Хомякова, была роковая ошибка, поведшая къ гибельнымъ посаЪд- 
стиямъ. «ВЪдь не то государство, —говоритъ онъ въ своихъ Завискахь о 
всемрной истори,—есть христанское, которое признаетъ христанство, но 
то, которое признается христ1анствомъ: ибо не церковь благословляется го- 
сударствомъ, но государство церковью». Ревность великаго императора ввела 
его, по мнЪвйю Хомякова, въ ошибку, къ несчаст!ю, отзывающуюся черезъ 
14 вЪковъ вилоть до нашего времени и заключающуюся въ томъ, что За- 
падъ понялъ христанство въ духЪ римской государственности, вслЬдетве 
чего церковь находилась сперва въ полной зависимости отъ государства, 
потомъ же, когда, стремясь къ независимости, она стала мало-по-малу пр1о- 
брЪтать и силу, и власть, то поставила себЪ цфлью сдЪфлалься самой госу- 
дарствомъ съ папой -- самодержавнымъ властелиномъ народовъ во глав — 
и съ духовенствомъ, послушнымъ орудемъ его воли. Между тЬмъ идеаль 
челов чества заключается совсфмъ въ противоположномъ, ибо не церковь 
должна имфть подобе государства, но государство должно преобразоваться 
въ церковь. 

Россйя прежде всего тфмъ отличается отъ Запада, что приняла христ!ан- 
ство не изъ Рима, а отъ Византи. Исторя же Византш, по мнЪн!ю Хомя- 
кова, представляетъ продолжеше древней греческой. Грещя же искони быдла 
богата умственною самобытною дЪятельностью. Востокъ чуждъ былъ рим- 
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ской централизащи, и каждая восточная церковь сохранила свою особен- 
ность и свободу, полагая единеше во вселенскихъ соборахъ, и такимъ об- 
разомъ здЪсь быль разрЪшенъ вопросъ, неразрЪьшимый на ЗападЪ: соче- 
таше въ церкви единства со свободою. Въ то же время вЪфра основыва- 
лась здЪсь не на одной разсудочности, не только мыслилась, но и чув- 
ствовалась, — была не однимъ познашемъ, но вмфстЪ съ тЪмъ и жизнью, 
въ чемъ и заключалась восточная цЪльность сравнительно съ западною 
односторонностью. Поэтому и въ Росси православная церковь, управляя 
личнымъ убЪждешемъ людей, никогда не имфла притязан!я насильственно 
управаять ихъ волею, прюбрЪтая власть свфтскую, не стремилась быть 
государствомъ; какъ и государство, въ свою очередь, смиренно сознавая 
свое м!рское назначене, никогда не сознавало себя «святымъ» въ смысл 
сопроницаня церковности и свЪтскости, какъ «Священная римская им- 
перя». 

До сихъ поръ мы имфаи дЪло съ самой слабой стороной славянофиль- 
скаго учешя. Не говоря уже о томъ, что здЪсь мы находимъ массу доктри- 
нерства въ видЪ подогнашя во что бы то ни стало историческихъ фактовъ 
подъ теор!ю, построенную на метафизической почвЪ, не говоря о явномъ 
патротическомъ пристрастши, сквозящемъ въ каждомъ камнЪ этой фанта- 
стической постройки, немало отпугивали отъ славянофиловъ ихъ прославле- 
н1@ византйства и слишкомъ ужъ усердное подливан!е всюду деревяннаго 
маслица. Это была со стороны славянофиловъ чисто донкихотская борьба 
противъ всеобщаго теченя и духа времени. 

Теперь мы обратимся къ болЪе свЪтлымъ сторонамъ этого учешя, ко- 
торыми славянофилы были обязаны преимущественно историческамъ трудамъ 
К. Аксакова. И здЪсь вы найдете немало и доктринерства, и мечтательнаго 
идеализма, но сквозь всЪ эти недостатки проглядываютъ истины, добытыя 
путемъ серьезныхъ научныхъ изыскан!й, и вмЪстЪ съ тБмъ горячее увле- 
чен!е великами идеями, движущими современнымъ человЪчествомъ. 


Ш. 


Въ то время, какъ западныя государства, по мнфнио славянофиловъ, 
сложились путемъ завоеваня, насиля, вражды, русское государство было 
основано добровольнымъ признашемъ власти. При такихъ услошяхъ не нужна 
оказалась никакая гарант!я; она есть 320; гдЪ нужна она, тамъ нЪтъ добра. 
Никакой договоръ не удержитъ людей, какъ скоро нЪфтъ внутренняго на 
это жезаня. Вся сила—въ нравственномъ убЪжденши. Такимъ образомъ 
русское государство—это основанный на довЪфренности союзъ народа съ 
ваастью, земли съ государствомъ. Народъ пахаль, промышалялъ, торговалъ, 
поддерживая государство деньгами, въ случаЪ нужды становясь подъ зна- 
мена. Государь являлся первымъ хранителемъ земли. Въ основЪ этого по- 
рялка стоялъ общинный бытъ народа, что составаяло рЪзкое отличе отъ 
Запада, гдЪ въ основ\ лежалъ родовой бытъ, который повелъ къ созданию 
всюду сильвыхъ и поаномочныхъ аристократй. Въ Россш же аристократш 
не было и не могло быть, ибо боярство не было наслфдственно: это было 
<ослове служилое, составлявшее дружину государеву и пользовавшееся за 
свою службу помфстьями и вотчинами. Общины же представляли собой союзъ 
людей, отказывавшихся отъ своего эгоизма; личность здЪсь не теряется, 
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но, отказываясь отъ своей исключительности для соглас1я общаго; она на- 
ходить себя въ высшемъ, очищенномъ вид, въ согласфи равномрно само- 
отверженныхъ личностей. Выражене совокупно нравственной дфятельности 
общины есть совЪщане, иивющее цфлью общее соглас1е; отсюда вытекаетъ 
начало единоглася при рфшеняхъ общины, противоположное началу боль- 
шинства, насильственному, обладающему лишь физическимъ преимуществомъ. 

Подъ общинами К. Аксаковъ разумЪалъ не одну только сельскую общину 
въ тЬеномъ смыслЬ этого слова. Онъ полагать общинное начало и въ древ- 
нихъ городахъ съ ихъ вЪчами, и въ областяхъ, составлявшихъ удЪльныя. 
княжества, а позже все Московское царство составляло одну обширную 
общину, добровольно покорявшуюся государямъ и заявлявшую свое мнфше 
въ земскихъ соборахъ, при чемъ мнфн!е это никогда не имЪфло законода- 
тельной принудительной еилы, а было лишь свободнымъ проявлешемъ обще- 
ственнаго разума: наша мысль такова, а тамъ какъ угодно будетъ государю. 

Изъ всего этого прямо вытекаетъ отрицательный взгаядъ славянофиловъ 
на реформы Петра и на весь такъ называемый петербургсюй перюдъ. Они 
обвиняли Петра не только въ томъ, что онъ перекраиваль русскую жизнь 
по чуждымъ ей началамъ, но вмЪстЪ съ тЪмъ нарушилъь союзъ земли съ 
государствомъ, пересталъ слушать голосъ земства, а совершалъ свои реформы 
насильственно, деспотически. 

Во всемъ этомъ безспорно много утопическаго и фантастическаго. Ко- 
нечно, допетровская Русь далеко не представаяла собою такого идилаиче- 
скаго рая, какой рисуютъ славянофилы. Только крайнее ослЪплене отвлечен- 
ною доктриною могао отрицать на ЗападЪ всякое проявлеше альтруистиче- 
скихъ стремленй, а въ русской жизни не видЪть проявлен!й той же холод- 
ной и мертвящей разсудочности и формализма. Но все-таки слЪдуетъ отдать 
справедливость великимъ заслугамъ, которыя оказали славянофилы своему 
отечеству, какъ въ научномъ отношени, такъ и сощально-нравственномъ. 
Какъ бы ни заблуждались они, воображая руссюй народъ богоизбраннымъ, 
предназначеннымъ совершить велик подвигъ возрожденя Европы, все- 
таки слФдуетъ воздать имъ честь, что эту богоизбранность они полагали въ 
очень хорошихъ вещахъ, и все учеше ихъ было проникнуто великими и 
гуманными идеями, которыя носились въ воздухЪ и готовились обновить 
русскую жизнь. 

Такъ, отрицане аристократизма въ древней Руси не было у нихъ одною 
сухою научною формулою. Все учеше ихъ было проникнуто живымъ демо- 
кратическимъ духомъ. Выше всего въ славянскомъ племени ставили они ми- 
ролюбе, пристрасте къ земледЪмю и отвращене къ воинственнымъ набЪ- 
гамъ и, какъ результатъ всего этого, выставляли смирен!е, скромность, стре- 
млеше къ простотЪ и правдЪ въ жизни, при полномъ отсутств!и кичаивости, 
рисовки и наружнаго блеска. 

«Если братство народовъ.—разсуждалъ Хомяковъ,—если чувства правды 
и добра—не призракъ, но сила животворная и вЪчная, то нравственное 
главенство въ будущемъ принадлежитъ не германцамъь — завоевателямъ и 
аристократамъ, но славянамъ—земледфльцамъ и разночинцамъ». 

А вотъ что говоритъ И. Кирфевскй въ своей стать О характеръ про- 
свъщеня Европы: 

«На ЗападЪ роскошь была не противорф\е, но законное слдств:е раздробленныхъ 
стремленй общества и человфка; она была, можно сказать, въ самой натурЪ искусствен- 
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ной образованности; ее могли порицать духовные. въ противность обычнымъ понятямъ, 
но въ общемъ мнЪнш она была почти добродтелью. Ей не уступали, какъ слабости, но, 
напротивъ, гордились ею, какъ завиднымъ преимуществомъ. Въ среде вЪка народъ съ 
уваженемь смотрль на наружный блескъ, окружаюций человЪка, и свое понят!е объ 
этомъ наружномъ блескЪ бдагоговЪйно сливалъ въ одно чувство съ понятемъ о самомъ 
достоинствЪ человЪка. Руссый человЪкъ больше золотой парчи придворнаго уважалъ 
лохмотья юродиваго. Роскошь проникаа въ Россю, но какъ зараза оть сосфдей. Въ ней 
извинялись, ей поддавались, какъ пороку, всегда чувствуя ея незаконность, не только 
релитюозную, но и нравственную, и общественную“. 


Въ свою очередь, и К. Аксаковъ говоритъ въ своей статьЪ о русской 
истори: 

«Русская исторя, въ сравненш съ исторей Запада Европы, отличается такою про- 
стотою, что приведеть въ отчаян чедовЪка, привыкшаго къ театральнымъ выходкамъ. 
Русск народъ не любить становиться въ красивыя позы; въ его истори вы не встрЪти- 
те ни одной фразы, ни одного красиваго эффекта, ни одного яркаго наряда, каками по- 
ражаеть и увлекаеть васъ исторйя Запада; дичность въ русской истори играеть вовсе 
небольшую роль; принадлежность личности необходимо гордость, а гордости и всей оболь- 
стительной красоты ея и нЪть у насъ. НЪтъ рыцарства съ его кровавыми доблестями, 
ни безчеловфчной релимозной пропаганды, ни крестовыхъ походовъ, ни вообще этого 
безпрестаннаго’ щегольского драматизма страстей». 


Въ то же время изъ того положеня славянофильскаго ученя, что въ 
союзЪ земли съ властью землЪ принадлежитъ неотъемлемое право свобод- 
наго выражешя мн®вя, прямо проистекала горячая приверженность славя- 
нофиловъ къ свобод слова устнаго и печатнаго, и они, при каждомъ удоб- 
номъ случаЪ, смЪло и самоотверженно отстаивали эту свободу, платясь за 
это запрещенями ихъ издашй и другими невзгодами. 

Что они далеко не были слфпыми приверженцами з6абаз 410, объ этомъ 
можно судить по знаменитой запискЪ К. Аксакова: О внутреннемь состоянёи 
Росси, поданной въ 1855 году черезъ гр. Блудова только-что вступившему 
тогда на престолъ императору Александру П. 

Въ запискЪ этой, излагая все то же свое учене о добровольномъ союз№ 
власти съ землею, Аксаковъ, между прочимъ, заявляетъ: 

«Начала русскаго гражданскаго устройства не были нарушены со стороны народа 
(нбо это его коренныя народныя начала), но были нарушены со стороны правительства. 
То-есть правительство вмфшалось въ нравственную свободу народа, стфенило свободу 
жизни и духа (мысли, слова) и перешло такимъ образомъ въ душевредный деспотизмъ, 
гнетуций духовный мръ и человЪ$ческое достоинство народа и, наконецъ, обозначивиийся 
упадкомъ нравственныхъ силь въ Росси съ общественниымъ развращенемъ. Впереди же 
этоть деспотизмъ угрожаеть наи совершеннымъ разсааблеюемъ и. паденемъ Росси на 


радость враговь ея, пли же искажешемъ русскахъ начать въ самомъь народ, который, 
не находя свободы нравственной, захочетъ, наконецъ, свободы политической, прибЪгнеть 


‚къ револющи и оставить свой истинный путь. И тотьъ, и другой исходы—ужасны, ибо тотъ 


и другой—гибельны: одинъ—въ матеральномъ и нравственномъ, другой—въ одномъ нрав- 
ственномъ отношенш». 

Но не одну свободу слова отстаивали славянофилы,—съ одинаково го- 
рячимъ сочувстыемъ и участемъ относились они и ко всЪмъ реформамъ 
прошлаго царствовашя, начиная съ крестьянской и кончая вопросомъ о 
свободЪ женщанъ. ЗамЪчательно, что, согласно своему ученю, женск! во- 
просъ они, въ свою очередь, поставили на традищюнную почву. Такъ, въ 
статьЪ своей о былинахъ Владим!рова цикла К. Аксаковъ, между прочимъ, 
говоритъ: 

«Женщины быланъ часто носять куяки, панцыри, кольчуги, также выфзжають въ 
поде искать бранныхъ опасностей. Сила ихъ никогда не уступаеть мужской. Такова На- 
стасья Королевишна, на которой женился Дунай, сестра Афросиньи Королевишны, супруги 
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великаго князя Владим?ра, отличавшейся влюбчивымьъ сердцемъ. Такова жена Ставра боя- 
рина, Василиса Микулишия. Прибавимъ въ дополнене къ этой мужественности женщинъ 
образъ совершенно руссый Парь-ДЪвицы; вспомнимъ предан1я объ Амазонкахъ, о Чеш- 
ской ВластЪ, и все это вмфстф, утверждая за славянской женщиной независимость в 
равныя права съ мужчиною даже въ ратномъ дфлЪ, совершенно уничтожасть тфмъ самымъ 
всякую мысль о рабствЪ или угнетенш женщинъ у славянъ». 

Наконецъ, не мзшаетъ обратить вниман!е еще на одну черту славяно- 
филовъ,—правда мелкую и нЪсколько даже комическую, но которую исторя, 
конечно, не забудетъ поставить на видъ,—именно, ту самую страсть наря- 
жаться въ нацональные костюмы, надъ которою такъ потЪшались петер- 
бургске оппортунисты. что даже славянофильская мурмолка вошла въ по- 
словицу. Не нужно забывать. что страсть эта проявлялась въ такое время 
строгаго бородобрит!я, общей затянутости и подтянутости, когда малЪйшее 
отступлеше отъ общепринятой формы возбуждало ве только презрЪве со 
стороны чопорныхъ хранителей свЪтскости, какъ шапуа! 101, но и внима- 
не полищи, какъ нЪчто подозрительное. Много нужно было мужества, чтобы 
въ тЪ времена являться среди московскихъ улицъ и салоновъ въ охабняхъ, 
высокихъ шапкахъ и съ пушистыми бородами, несмотря на всЪф толки, на- 
смЪфшки и полицейсюя внушеня. Люди, проводяпие неуклонно свои прин- 
ципы въ жизни До мелочей, всегда возбуждали сочувствие въ каждомъ мыс- 
лящемъ человЪкЪ, и особенно заслуживаютъ этого сочувстя славяно- 
филы, которые въ первой половинф пятидесятыхъ годовъ одни только дер- 
зали проявлять хотя какую-нибудь самостоятельность въ области мысли и 
ВЪ ЖИЗНИ. 


Гу. 


Славянофиламъ не удалось выставить такихъ талантливыхь и блестя- 
щихъ критиковъ, какихъ мы находимъ въ западническомъ лагерЪ, но нельзя 
отрицать ихъ виявя на ходъ развитя нашей изящной литературы. Изъ 
славянофильскаго лагеря пошли первые шонеры въ народъ собирать пЪсни, 
сказки, пословицы, изучать обряды, повЪфрья, мросозерцаня и идеалы на- 
рода. Въ то же время славянофилы первые возстали на то поверхностное, 
высоком рно-барское отношене къ народу, какое господствовало въ аите- 
ратурЪ нашей въ пятидесятыхъ годахъ. Такъ, К. Аксаковъ въ Московскомь 
Сборник 1847 г. воть что говорить по поводу повЪсти кн. Одоевскаго 
изъ народной жизни Оиротинка: 


«Всегда съ невольнымъ горькимъ чувствомъ и съ негодованемъ читаемь мы таБя 
повести, гдф изображается (будто бы изображается) нашь народъ; невыносимо тяжело и 
больно, когда какой-нибудь писатель, народу совершенно чуждый, совершенно оть него 
оторванный, лицо отвлеченное, какъ вес, что оторвано отъ народа, —когда такой писатель, 
полный чувства своего мнимаго превосходства, вдругъ заговорнть снисходительно о на- 
родЪ, могущественномъ хранителЪ жизненно-великой тайны, во в`ей силЪ своей самобыт- 
ности предетоящемъ передъ нами, легко и восело съ нимъ разставшимися. Писатель не 
трудится надъ тфмъ, чтобъ узнать, понять его; для него узнавать и понимать въ немь 
нечего: ему стоить только снизойти написать о немь. Противно видфть, когда онъ, для 
вЪрнфйшаго изображеня, прибЪгаеть къ народному, будто бы, оттнку рЪчи, къ народ- 
нымъ выражевямъ, дошедшимъ до его слуха черезъ переднюю н гостиную. Такой умыш- 
ленный маскарадъ, такая милостивая поддфака, особенно, когда пишутъ для народа, — 
оскорбительны». 


Не говоря уже о такихъ писателяхъ, какъ Островсюй и Писемскй, на- 
чавшихъ свое поприще на страницахъ №осквитянина, и потому можно ска- 
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зать, вышедшихъ прямо изъ славянофильскаго лагеря, но и всЪ проче бел- 
летристы сороковыхъ годовъ, не исключая такихъ западниковъ, какъ Не- 
красовъ и Тургеневъ, не миновали, хотя бы косвеннаго, вмяня славяно- 
фильской критики въ видЪ стремленя къ самобытности и народности. Такъ, 
напримфръ, конечно, славянофиламъ обязанъ быль Тургеневъ своимъ сужде- 
немъ о РуданЪ, которое онъ высказываетъ словами Лежнева: 


«Несчаст1е Рудина состоитъ въ томь, что онъ Росса не знаетъ, и это точно большос 
несчасте. Росёя безъ каждаго изъ насъ обойтись можеть, но никто изъ насъ безъ нея 
не можеть обойтись. Горе тому, кто это думаеть, двойное горе тому, кто дЪйствительно 
безъ нея обходится! Космополитизмъ—чепуха, космополить—нуль, хуже нуля; внЪ народ- 
ности ни художества, ни истины. ни жизни, ничего нфть. Безъь физономш нфть даже и 
идеальнаго лица; тодько пошлое авцо нозможно безъь физюномш». 


Въ то же время въ эстетическомъ отношени славянофилы одни только 
въ течене пятидесятыхъ годовъ строго блюли завЪтъ конца сороковыхъ 
годовъ, постоянно ратуя за идейность въ искусствЪ, требуя, чтобы худож- 
ники были въ то же время пророками, обличителями и проповЪфдниками 
высшихъ идеаловъ своего времени. Это требован!е осуществаяли они и на 
практикЪ, являясь во всЪхъ своихъ художественныхъ произведенвяхуъ, сти- 
хотвореняхъ, драмахъ и повЪфстяхъ неизмфнными пропагандистами своихъ 
изаюбленныхъ ученй; то же самое проповфдывали и въ теорир—со своею 
обычною прямотою и рЪзкостью. Такъ, К. Аксаковъ, въ одной изъ своихъ 
критическихъ статей категорически заявляетъ: 


«Въ наше время поэтическое проозведен!е, хотя написанное съ талантомъ (ибо таланты 
всегда возможны), можеть быть только средствомъ, однамъ изъ способовъ изображеня 
той или другой мысли. ИзвЪстенъ анекдотъ о математик, который, выслушавъ изящное 
произведене. спроенлъ: нто этим доказывается? Какъ пи страненъ этотъь вопросъ въ 
приведенномъ случаЪ, но есть эпохи въ жизни народной, когда при всякомъ, даже поэ- 
тическомъ, произведен!и является вопросъ: что этомъ доказывается? Таковы эпохи изы- 
сканй, изсаЪдованй, трудныя эпохи постиженйя и рёшен:я общихъ вопросовъ. Такова 
наша эпоха». 


На этомъ основаши К. Аксаковъ, привЪтствуя Губернскте очерки Ще- 
дрина, между прочимъ, говорилъ: 

«И въ добрый часъ! Намъ нужны таюя рЪфчи. Сочаненя г. Щедрина имфють об- 
щественный интересъ—и вотъ главная причина ихъ успфха! Мы говормаи ‘уже, какъ 
важенъ общественный элементь въ Росс, и то, что это—существенный элементь ли- 
тературы нашей. Законное негодованте, съ которымъ представлены всф общественныя 
искаженя, слышное даже тамъ, гдЪ авторъ, повидимому, въ сторонЪ, не можетъ не на- 
ходить сочувствя во всфхъ хорошихъ аюдяхъ и въ цфломъ обществЪ, и успфхъ Губерн- 
скижть очерковь есть утЬшительное явден1е». 


Еще замЪчательнзе въ этомъ отношенм рЪчь Хомякова, сказанная имъ 
на засЪданши Общества любителей русскаго слова 4-го февраля 1359 года, 
въ отвЪть на вступительное слово графа Льва Толстого, который въ то 
время высказывалъ взгляды на искусство, д1аметрально противоположные 
нынЪфшнимъ его взглядамъ, и быль рьяный приверженець теор чистаго 
искусства. Считаемъ нелишнимъ привести рфчь Хомякова иЪликомъ: 

«Общество любителей русской словесности, включивъ васъ графъ Левъ Николаевичъ, 
въ число своихъ дЪйствительныхъ членовъ, съ радостью привЪтетвуетъ васъ, какъ дфятеля 
чисто-художественной литературы. Это чисто-художественное направлеше защитцаете вы 
въ своей рЪчи, ставя его высоко надъ всфми другими временными и случайными напра- 
вленями словесной дфятельности. Странно было бы. если бъ общество вамъ не сочув- 
ствовало въ этомъ; но позвольте мнЪ сказать, что правота вашего мнЪи1я, вами столь 
искусно изложеннаго, далеко не устраняеть правъ временного и случайнаго въ области 
слова. То, что непзмфнно, какъ самые коренные законы лупит, то, безъь сомнфыя, зани- 


40 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


маеть и должно занимать первое мЪсто въ мысаяхъ, побужден1яхъ и, слЪдовательно, въ 
рЬчи человЪфка. Оно, и оно одно, передается покодфшемъ поколфнйю, народомъ народу, 
какъ дорогое наслфд1е, всегда множимое и никогда не забываемое. Но, съ другой сторо- 
ны, есть, какъ я имфль уже честь сказать, постоянное требоваше самообличеня въ при- 
родЪ человфка и въ природф общества, есть минуты, и минуты важныя, въ исторш, когда 
это самообличене получаетъь особенныя, неопровержимыя права и выступаеть въ обще- 
ственномъ слов\ съ большею опредЪленностью и большею рзкостью. Случайное и времен- 
ное въ историческомъ ходЪ народной жизни получаетъ значение всеобщаго, всечеловЪ ческаго 
уже и потому, что всф поколБня, вс народы могуть понимать и понимають болфзненные 
стоны и болфзненную писповфдь одного какого-нибудь поколЪн!я или народа. Права ело- 
весности, служительницы вфчной красоты, не уничтожаютъ правъ словесности обличие 
тельной, всегда сопровождающей общественное несовершенство, а иногда являющейся 
цфлительницею общественныхь язвъ. Есть безконечная красота въ невозмутимой правд® 
и гармонш души, но есть истинная, высокая красота п въ покаянш, возстановляющемь 
правду и стремящемъ человЪка или общество къ нравственному совершенству». 
«Позвольте мнЪ прибавить, что я не могу раздфаить мн$н1я, как ъмнЪ кажется одно- 
сторонняго, германской эстетики. Конечно, художество вполн$ свободно; въ самомь себЪ 
оно находить оправдане и цфль. Но свобода художества, отвлеченно понятаго, нисколь- 
ко не относится къ внутренней жизни самого художника. Художникъ не теорйя, ие об- 
ласть мысли и мысленной дфятельности: онь-—человЪкъ, всегда человЪкъ своеге времени, 
обыкновенно лучший его представитель, весь проникнутый его духомъ и его опредЪфлив- 
шимися или зарождающимися стремлен!ями. По самой впечатлимости своей организаци, 
безъ которой онъ не могь бы быть художникомъ, онъ принимаеть въ себя и болфе 
другихъ людей веЪ болЪзненныя, такъ же какъ и радостныя, ощущеня общества, въ 
которомъ онь родился. Посвящая себя истинному и прекрасному, онъ невольно, словомъ, 
складомъ мысли и воображен!я, отражаеть современное въ его см$си правды, радующей 
душу чистую, и лжи, возмущающей ея гармоническое спокойстше. Такъ сливаются двъ 
области, два отлфла литературы, о которыхъ мы говорили; такъ, писатель, служитель 
чистаго художества, дфлается иногда обличитслемъ даже безъ сознаня, безъ собственной 
воли и иногда противъ води. Васъ самихъ, графъ, позволю я привести въ примфръ. Вы 
идете вфрно и неуклонно по сознанному и опредЪленному пути; но неужели вы вполнЪ 
чужды тому направлению, которое назвали обличительною словесностью? Неужели хотя 
бы въ картин чахоточнаго ямщика, умирающаго на печкЪ, въ толиВ товарищей, по- 
видимому равнодушныхь къ его страданямъ, вы не обличали какой-нибудь общественной 
болЪзни, какого-нибудь порока? Описывая эту смерть, неужели вы не страдали оть этой 
мозолистой безчувственности добрыхъ, но не пробужденныхь душь человЪческихъ? Да, 
и вы были, и вы будете обличителемъ. Идите съ Богомъ по тому прекрасному пути, ко- 
торый вы избрали,—идите съ т6мъ же успфхомъ, которымъ вы ув нчались до сихъ поръ, 
иди еще съ большимъ, ибо вашь даръ не есть преходяций и скоро нечерпываемый; по- 
вЪрьте, что въ словесности вфчное и художественное постоянно принимаеть въ себя 
временное и преходящее, превращая и облагораживая его, и что всф разнообразныя 
отрасли человфческаго слова безпрестанно сливаются въ одно гармоническое цЪлое». 
Согласитесь, что боле горячаго и краснорЪчиваго защитнака теор 
искусства для жизни не было въ ‘русской литератур%. Понятно, что группи- 
ровавшийся вокругъ Современника кружокъ литераторовъ во второй поло- 
вин пятидесятыхъ годовъ находилъ себя боле солидарнымъ со славянофи- 
лами, чфыъ съ петербургскими оппортунистами того времени. Такъ, въ Совре- 
менниктъ 1857 г., въ ЬХУТ, въ Замюткахь о журналахъ, которыя въ то вре- 
мя велъ Чернышевекй, мы читаемъ слВдующее сужден!е о славянофилахъ: 
«Читатели, зная наигь образъ мыслей, не могуть, конечно, предполагать въ насъ 
особеннаго расположенйя къ тфмъ примЪсямъ славянофильской системы, которыя находятся 
въ противорфч и съ идеями, выработанными современною наукою, и съ характеромъ 
нашего времени. Но мы повторяемъ, что выше этихъ заблужден!й есть въ славянофиль- 
ствЪ эдементы здоровые, вфрные, заслуживаюцие сочувств!я. И если уже должно дЪлать 
выборъ, то лучше славянофильство, нежели та умственная дремота, то отрицаше современ- 
ныхъ убфжденй, которое часто покрывается эгидой вфрности западной цивилизации, при 
чемь подъ западною цивилизащею понимаются чаще всего системы, уже отвергнутыя 
западною наукою, и факты наиболЪе прискорбные въ западной дЪйствительности, не го- 
воря уже о замфненш общинной поземельной собственности полновластною, личною». 
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у. 

Но славянофильство, подобно западничеству, не могло остаться въ томъ 
чистомъ видф, въ какомъь мы видЪфли его въ учени первыхъ славянофи- 
ловъ. Реакшя пятидесятыхъ годовъ не замедлила и его подвергнуть своему 
растлЪвающему вмяню. Изъ него выдЪфаился своего рода оппортунизмъ, 
такой же безхарактерный, мутный и двуличный, какъ и петербургсюй, и 
даже, какъ увидимъ ниже, вступивп!й съ нимъ въ союзъ. Такова была 
славянофильская фракшя, носившая первоначально прозвище ”очвенниковъ, 
а виослЪ дети, въ шестидесятые года, получившая кличку стрижей. 

Фракщя эта въ пятидесятые года группировалась вокругъ Москвитя- 
нина, впослЪдетви же, въ шестидесятые года, она имфаа въ своемъ распо- 
ряжени два петербургсще журнала; Время, издававшееся съ 1861 по 1563 г., 
ий Эпоху—съ 1864 по 1865 годъ. Оба журнала издавались Мих. Достоев- 
скимъ въ сообществВ съ братомъ его 9ед. Достоевскимъ. 

Желая плыть по течению, что и составляетъ суть всякаго оппортунизма, 
почвенники отказались отъ тЬхъ послфдовательныхъ выводовъ, которые, 
дфлая славянофильство непопулярнымъ, тЪмъ не менЪе составляли всю ори- 
гинальность и, такъ сказать, цвЪтъ этого ученя. Такъ, они перестали вы- 
двигать на первый планъ византство и, продолжая считать православе 
существеннымъ элементомъ русской самобытности, въ то же время не вы- 
ставляли на первый планъ требованя, чтобы государство превратилось въ 
церковь. ВмЪстБ съ тфмъ они отказались отъ основного положешя славяно- 
филовъ, именно отъ предположения просвЪтительной роли Росеи въ буду- 
щемъ, какъ осуществительницы великихъ гуманныхъ идей, каюмя тщетно 
пытается осуществить Западная Европа. ВмЪсто этой грандюзной мисси, 
построенной на основахъ гегелевской философии, они, опираясь якобы на но- 
выя положительныя данныя, начали проповЪдывать, что каждая народность 
отъ самаго начала своего существованя слагается въ особенный типъ въ 
родЪ родовъ и видовъ животнаго царства, и, подобно тому, какъ курица 
не можетъ превратиться въ гуся, такъ и народность не въ состояши отдЪ- 
лалься оть своихъ особенностей. Такимъ образомъ по самому существу 
учеше почвенниковъ, въ отличе отъ славянофильскаго, предвидЪвшаго въ 
будущемъ всемрно-историческй прогрессъ, является фаталистически-консер- 
вативнымъ. Всякая солидарность народностей отрицается. Каждая народ- 
ность развиваеть свои самобытныя начала, отказаться отъ которыхъ не въ 
состоян!и и передать не можетъ, и единственнымъ отношешемъ между на- 
родами является вЪфчная борьба не на-животъ, а на-смерть различныхъ 
враждебныхъ началъ. Такова борьба Запада Европы съ Востокомъ, гер- 
манскаго мра съ славянскимъ, которая должна кончиться лишь поанымъ 
уничтоженемъ одного изъ этихъ двухъ враждующихъ м!ровъ. 

Въ такомъ видЪ яваяется это мрачное учеше въ сочинешяхъ главныхъ 
представителей его: Н. Я. Данилевскаго— Росся и Европа и Н. Страхова— 
Борьба съ Западомъ въ русской литературь, и проч. Нужно только вспо- 
мнить обстоятельства того времени, когда возникло это учене, эпоху всеоб- 
щаго разочарованйя послВ 1343 года и мрачной реакщи, подъ гнетомъ ко- 
торой и подъ флагомъ нащюонализма таился глубоюй раздоръ, разъЪдавиий 
всю Европу; наконецъ, слЪдуетъ принять во вниман!е только-что разгорав- 
‚ шуюся крымскую войну, и вы поймете, какъ подъ вмяшемъ и впечатаЪ- 
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вемъ вефхъ этихъ обстоятельствъ идеалистическое и гуманное славянофиль: 
ство переродилось въ человЪконенавистническое учене почвенниковъ. 

Но, направивъ по теченю свои взгляды въ общихъ ихъ основан яхъ, 
почвенники и въ частностяхъ не замедлили поступиться смфлыми славяно- 
фильскими крайностями въ пользу господствовавшей реакщи. Основное по- 
ложеше ихъ ученя, гласящее, что народъ не въ силахъ освободиться отъ 
своихъ особенностей, дало имъ возможность, подъ внфшнимъ слоемъ нанос- 
ныхъ вмянй, искать эти особенности и въ личности Петра со всеми его 
реформами, и въ пос2фдующемъ развит интеллигенщи, и въ литератур: 
ныхъ произведеняхъ, начиная съ Кантемира и кончая беллетристами соро- 
ковыхъ годовъ. Такимъ образомъ, и волки оказались сыты, и овцы цЪфлы. 
Здфеь уже мы не видимъ того радикальнаго отрицан!я всего петербургскаго 
перода и оторванной отъ народа интеллигенщи, которое такъ пугало адми- 
нистращю въ славянофилахъ. Всему воздается своя доля справедливости, и 
выходить въ концЪ концовъ нЪчто крайне туманное, темное и противор%- 
чивое. 

Главнымъ, наиболфе талантливымъ и виднымъ критикомъ почвенниковъ 
быль Аполлонъ Александровичъ Григорьевъ. Онъ родился въ 1822 году. 
Отецъ его быль секретаремъ губернскаго магистрата. Посл домашняго вос- 
питаня, 17 2Ъть поступить въ Московск! университеть на юридическй 
факультеть и въ 1343 г. окончиль курсъ первымъ кандидатомъ съ 3040тою 
медалью. Сначала онъ служилъь въ МосквЪ, секретаремъ университетскаго 
правлен!я, затЪмъь въ Петербургь въ УправЪ благочиня и въ СенатЪ. СОъ 
1845 года началь онъ сотрудничать въ Отечественныхь Запискахъ, въ 
Репертуаръ и Пантеон, гдЪ помфщались его стихи, критическя и теа- 
тральныя рецензи, переводы и пр. Въ 1346 г. овъ издаль томакъ своихъ 
стихотворен!й, но былъ оцфненъ БЪлинскимъ не вполнЪ№ благосклонно. Въ 
1847 г, онъ снова вернулся въ Москву, гдЪ поступилъ на службу учите- 
лемъ законов дЪв!я въ 1-й московской гимназ!и. Около этого времени Гри- 
горьевъ женился на Л. Ф. Коршъ. Въ 1851-мъ же году началось его со- 
трудничество въ Москвитяниню, гдЪф онъ встать во глав литературнаго 
кружка, извЪстнаго подъ именемъ «молодой редакши Моеквитянина». Это 
и былъ тотъ самый «молодой, смфлый, пьяный, но честный и блестяций 
дарованями», по выражению Григорьева, кружокъ, который получилъ вло- 
слЪдетвм извЪстность въ литературв подъ именемъ почвенниковъ. Въ со. 
ставъ его входили: Островскй, Писемскй, Аамазовъ, А. Потфхинъ, Мель- 
никовъ-Печерскй, Эдельсонъ, Мей, Н. Бергъ, Горбуновъ и др. Вставши во 
главз журнала, Григорьевь былъ главнымъ его критикомъ и полемистомъ 
въ той ожесточенной борьбЪ, какая вскорЪ возгорфлась между Москвитя- 
ниномьъ и петербургскими журналами— Отечественными Записками и Со- 
временником», и продолжалась до прекращеня Москвитянина въ 1356 г. 

По прекращеши М№осквитянина Григорьевъ работаль въ Руеской Бе- 
стъдъ, Бибмотекь для Чтевщя, въ Русскомъ Словь, гд№ былъ одно время 
даже редакторомъ, въ Русскомь Марь, Свъточь, Сынъь Отечества, Рус- 
скомь Вестник, но лишь во Времени, основанномъ братьями Достоевскими 
въ 1561 году, ему удалось устроиться сколько-нибудь прочно, какъ въ ор- 
ганЪ дружественнаго направленя. Но Время было закрыто въ 1363 году, 
и Григорьевъь принужденъ былъ перекочевать въ еженедфльный Якорь, гд® 
онъ быль редакторомь и помфщаль очень живыя театральныя рецензи. 


нь а ааОиЯ 
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Въ 1864 году, вместо погибшаго Времени, возникла Эпоха, съ цЪфлью про- 
водить идеи именно почвенниковъ. Григорьевъ не замедлиль войти въ со- 
ставъ сотрудниковъ въ качествЪ перваго критика, но дни его бызи уже 
сочтены. Его сгубила общая столь многимъ талантливымъ людямъ слабость, 
которую прюбрфаъ онъ еще въ юности. Въ 1864 году его не стало. 

КромЪ своей критической дЪятезльности, Григорьевъ былъ извЪстенъ въ 
литератур, какъ одинъ изъ лучшихъ въ свое время переводчиковъ. Такъ, 
онъ перевель три драмы Шекспира: Сонъ в лютнюю ночь, Венешанскаго 
купца, Ромео и Джульету; переводилъ изъ Байрона, Мольера, Делявиня 
и проч. 

Замфчательно, что, будучи родоначальникомъ почвенниковъ и главнымъ 
ихъ представителемъ, Григорьевъ, тЪмъ не менфе, отличался отъ нихъ 
такимъ живымъ демократическимъ духомъ, который сближаль его до извЪет- 
ной степени съ чистыми славянофилами. 

Это быль человЪкъ, по самой натурф своей, честныхъ, гуманныхъ и 
вполнЪ народныхъ инстинктовъ; всЪ пороки интеллигенщи, развивииеся на 
почв№ крЪпостничества, какъ-то: самодурство, праздность, высоком ре, 
изнфженность, нервность, рисовка, всяческая ложь, распущенность, извра- 
щенность, имфли въ немъ закаятаго врага. И, напротивъ того, идеалами 
его были: искренность, простота, непосредственность, цЪльность и полнота 
всякаго жизненнаго явлешя, органическаго, какъ онъ любить выражаться. 
Погоня его за народными идеалами доходила у него порою до комическаго 
донкихотства. Никогда, конечно, не забудется тотъ восторгъ, который за- 
ставиль его, при появлени на сцен% Любима Торцова, разразиться въ Л№0- 
сквитянинь нескладными стихами, восифвающими этого героя, который 

Стоить съ поднятой головой, 
Бурнусъ напяливъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхудалый, 
Но съ русской чистою душой. 


Въ то же время, какъ извЪстно, всф изображаемые въ произведеняхъ 
словесности типы онъ дфлиаъ на два разряда: хищные и кротке, при чемъ 
въ хищныхъ типахъ онъ видЪлъ отступлен!е отъ живыхъ и естественныхъ 
народныхъ идеаловъ, нфчто наносное, плодъ чуждыхъ. западвыхъ влянй, 
между тЪмъ какъ въ кроткихъ типахъ полагать воплощенше чисто-русской 
души, преисполненной любви и смиреня. Поэтому онъ не совеЪзмъ долюбли- 
валъ Лермонтова за его Печорина и въ то же время преклонялся передъ 
«ПовЪстями БЪакина», видя въ этомъ БЪлкинЪ олицетворен!е кроткаго типа 
и побфду надъ всфми прежними хищными идеалами, которыми Пушкинъ 
увлекался подъ вмянемъ Байрона. ВпослЪдетви эту погоню за кроткими 
идеалами А. Григорьевъ простеръ до такой смЪлости, что, когда вышеть въ 
свЪтъ Обломовь Гончарова, и всЪ увлекались героинею его Ольгою, видя 
въ женитьбф Обломова на АгафьЪ ФедосЪевнЪ нравственное паден!е, А. Гри- 
горьевъ одинъ изъ вефхъ тогдашнихъ критиковъ дерзнуль выступать съ 
глубокою правдой, которая, конечно, въ то время показалась всезмъ верхомъ 
комическаго юродства. Такъ, въ его стать№ по поводу Дворянскаго Гнлезда, 
въ Русскомь Словъ 1859 года, мы читаемъ слВдуюция строки: 


«Герои нашихъ дней не Штольщь Гончарова и не его Петръ Ивановичь Адуевъ, да 
и геронни нашей эпохи тоже не его Ольга, изъ которой подъ старость, если она точно 
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такова, какою, вопреки многимъ грандюзнымъ сторонамъ ея натуры, показываеть памъ 
авторъ, выйдетъ преотвратительная барыня съ вфчною и безцфльною нервною тревож- 
ностью, истинная мучительница всего окружающаго, одна изъ жертвъ, Богь знаетъ, 
чего-то. Я почти увфренъ, что она будеть умирать, какъ барыня въ Трехз Смертяхь 
Тоастого. Ужь если между женскими лицами г. Гончарова придется выбирать неирем$нно 
героиню, безпристрастный и незатемненный теор1ями умъ выберетъ, какъ выбралъ 0бло- 
мовь, Агафью ФедосЪевну, не потому, что у нея локти соблазнительны и что она хорошо 
готовить пироги, а потому, что она гораздо боле женщина, чфмъ Ольга». 

Эта же самая демократическая жилка привела его къ глубокой ненависти 
къ петербургскимъ оппортунистамъ и поклонникамъ чистаго искусства, ко- 
торыхъ онъ называлъ дилетантами и ставилъ ниже даже всякаго рода нежа- 
луемыхъ имъ теоретиковъ. Такъ, въ Русскомь Мир 1860 г., въ статьЪ 
Посль «Грозы» Островекаго, онъ, между прочимъ, говоритъ: 

«Нельзя въ наше время отказать въ уважен!и и сочувстыи никакой честной теор 
т.-е. теорш, родившейся вселфдств!е честнаго анализа общественныхъ отношенй и вопро- 
совъ, и весьма трудно оправдать чЬмъ-либо дилетантское равнодупие къ жизни и ея во- 
просамъ, прикрывающее себя служешемъ какому-то чистому искусству. Съ теоретиками 
можно спорить, съ дилегантами— нельзя, да и не надобно. Теоретики р-жутъ жизнь пля 
своихъ идоло-жертвенныхь требъ, но это имъ, можеть быть, многаго стоить. Дилетанты 
тЪшать только плоть свою, и какъ имъ въ сущности ни до кого и ни до чего нфтъ дфля, 
такъ и до нихъ тоже никому не можеть быть въ сущности никакого дфла. Жизнь тре- 
буеть порфшенй своихъ жгучихъь вопросовъ, кричить разными своими голосами,—голо. 
сами почвъ, мфстностей, народностей, построен! нравственныхъ, въ созданяхъ искусствъ, 
а они себ тянуть вфчную офсенку про благо бычка, про искусство для искусства, и 
принамаютъ чадъ мысли и фантази въ смысяЪ какого-то безплод!я. Они готовы закидать 
грязью Занда за неприличную тревожность ея создай и манерою фламандской школы 
оправдывать пустоту и низменность чиновническаго взгляда на жизнь. То и другое имъ 
ровно ничего не стоить! Нфть, я не в$рю въ ихъ искусство для искусства не только въ 
нашу эпоху, —въ какую угодно истинную эпоху искусства. Ни фанатическй гибелинъ 
Данть, ни честный англйскй мЬщанинъ Шекспиръ, столь ненавистный пуританамъ всЪхъ 
странъ и вфковъ до сего дня, ни мрачный инквизиторъ Кальдеронъ не были художниками 
въ томъ смыслЪ, какой хотятъ придать этому званию дилетанты. Поняте объ искусствЪ 
для искусства является въ эпохи упадка, въ эпохи разъединенйя сознан!я немногихъ лицъ, 
утонченнаго чувства дилетантовъ, съ народнымъ сознанемъ, съ чувствомъ массъ. Истинное 
искусство было и будетъ всегда народное, демократическое, въ философскомъ смыслЪ этого 
слова. Поэты суть голоса массъ, народностей, местностей, глашатаи великихъ истинъ и 
великихъ тайнъ жизни, носители словъ, которыя служатъ ключами къ уразумфн!ю эпохъ — 
организмовъ во времени и народовъ—организмовъ въ пространствЪ». 


Но, примыкая всфми лучшими сторонами своего мышлешя къ славяно- 
филамъ, А. Григорьевъ значительно отступаеть отъ нихъ, и эти-то воть 
отступленя и составаяютъ самые слабые пункты его взглядовъ; они-то и 
повели къ развитю учешя почвенниковъ и въ то же время приблизили 
А. Григорьева и особенно его послЪдователей къ петербургскимъ оппорту- 
нистамъ, которыхъ онъ такъ ненавидЪаъ, называя ихъ дизетантами. 

Великое несчасте А. Григорьева заключалось въ томъ, что онъ слиш- 
комъ увлекся н-мецкою метафизикой, заблудился вь ея лабиринтахъ и остался 
въ нихъ навсегда, при чемъ всЪ его неотъемлемо-прекрасные инстинкты за- 
темнились и расплылись въ мышаен!и его въ туманныя, абстрактныя и про- 
тиворЪчивыя формулы. Въ этомъ отношени судьба зло и ехидно подемЪя- 
лась надъ нимъ: не обидно ли было, что онъ, всю жизнь непрестанно рато- 
вавиИй за самостоятельность русской мысли и русскаго искусства, всю жизнь 
оставался подавленнымъ тяжелымъ гнетомъ неперевареннаго н®мецкаго ` ге- 
лертерства; онъ, преклонявшийся передъ простотою и ясностью русской 
мысли, окончательно утратить это драгоцфнное качество русскаго ума и 
сдЪлался способенъ писать не иначе, какъ темными, туманными, абстрактно- 
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философскими, безконечно-длинными перодами на нфмецый образепъ, въ 
которыхъ порою трудно добраться до какого бы то ни было смысла, и изо- 
брЪталъ, къ тому же, новые, неудачные и курьезные термины, въ родЪ, 
напримЪръ, допотопныхь талантовъ, возбуждая этими терминами обний 
хохотъ въ литературЪ. 

Исходя изъ философи Шелаинга, А. Григорьевъ искусство ставиль выше 
всЪхъ прочихъ отраслей человЪ ческой дфятельности, считая его лучшимъ 
изъ всЪхъ земныхъ дЪфлъ, даваль ему руководящую роль въ движен!и че- 
ловЪфчества, признавалъ за нимъ однимъ право и епособность сказать «новое 
слово». Идеалъ души человЪ ческой, по его учению, всегда и везд»% остается 
неизмВненъ; но въ чистомъ и общемъ видЪ онъ не можетъ ни воплотиться, 
ни быть познаваемъ. Въ 
этомъ отношени намъ до- 
ступна только цвьтная 
истина, какъ выражался 
А. Григорьевъ; ея выра- 
жеше есть художество: от- 
ваеченная, голо-логическая 
мысль всегда понимаетъ и 
судить жизнь уже, одно- 
стороннЪе. Только художе- 
ствомъ могутъ быть вЪрно 
изображены, только созерца- 
н!емъ и чувствомъ вполнЪ 
поняты прояваен!я одного 
и того же идеала въ раз- 2- 
личныхъ формахъ историче- & 
скихъ эпохъ и народностей. 

Такимъ образомъ искус- 
ство по самой сущности на- 
родно. Творчество заклю- 
чается главнымъ образом 
въ создани типовъ, т.-е. об- 
разовъ, представзляющихъ 
опредфленный, органически 
цфльный складъ душевной 
жизни, носяций на себЪ пе- 
чать извЪстной народности. 
Истинная критика должна Аполлонъ Григорьевъ. 
опредфлять, разъяснять это 
типическое народное выражеше идеаловъ въ искусствЪ. Связывая худо- 
жественное произведете съ почвою, на которой оно родилось, усматривая 
положительное или отрицательное отношене художника къ жизни, она углу- 
бляется въ самый жизненный вопросъ, и такую критику А. Григорьевъ назы - 
валъ органическою, въ отлиЧе отъ исторической критики БЪлинскаго, для 
которой искусство есть результать жизни, а не выражен!е идеаловъ, ко- 
торыми управляется жизнь, и отъ эстетической, совершенно отвлечен- 
ной отъ жизни. 

Такой идеалистическй взглядъ на искусство, видяц!Й въ немъ высшую 
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человЪческую дфятельность, придаюций ему руководящую роль выраженя 
народныхъ идеаловъ, казалось бы, совершенно согласовался съ теорей 
искусства для жизни и шелъ въ разрЪзъсъ теоретиками чистаго искусства, 
ТБмъ не менЪе, какъ это ни странно, онъ то именно и привель почвенни- 
ковъ ко взглядамъ, во многихъ отношешяхъ соприкасающимся со взгля- 
дами петербургскихъ оппортунистовъ-западниковъ, приверженцевъ чистаго 
искусства. 

Требоваве, чтобы искусство олицетворяло идеалы жизни въ ихъ типиче- 
скихъь народныхъ проявленяхъ, прежде всего прямо отстраняетъ художни- 
ковъ отъ увлеченя какими-либо злобами дня; они должны проникать въ 
глубь народной жизни, отыскивая въ ней существенныя яваенйя, а не увле- 
каться преходящими вфяшями времени. Но этого мало: воплощая народные 
идеалы, искусство должно примирять насъ съ жизнью. Поэтому высшее 
призван!е его заключается во всестороннемъ, объективно-безпристрастномъ 
и любовномъ изображени жизни. До такой высоты поэзая именно и дости- 
гаетъ въ художникахъ-гешяхъ, каковы: Шекспиръ, Гёте, Пушкинъ. Всякое 
же одностороннее изображеве жизни, искаючительно положительных или 
отрицательныхъ ея элементовъ, есть уже отступлеше отъ истинной нормы 
искусства, уродство, фальшь. А. Григорьевъ не успфлъ еще дойти до край- 
нихъ выводовъ этой теори и всякими философскими ухищрен!ями старался 
оправдать и пессимизмъ Байрона, и хищничество Лермонтова. Но поздиЪй- 
ше почвенники, и особенно Н. Страховъ ‘), дошаи до полнаго отрицан1я 
въ области искусства ироши, сатиры и какого бы то ни было отрицатель- 
наго взгляда на жизнь и людей. 

Такъ, въ своей статьЪ Русская „Литература (Русский Въестникъ 
1875 г., № 6), Н. Страховъ прямо говоритъ: 


«Оно (т-е. искусство) можеть употреблять ирон!ю, можеть достигать въ этомъ премЪ 
величайшей художественности, какъ это и было у Гоголя, но остановиться на прон!! оно 
не можетъ. Гоголь, задумавъ въ Мертвых» Душать изобразить полную картину русской 
жизни, конечно, не имфлъ никогда и въ мысляхъ ограничиться одной ирошей; его намф- 
реше всегда было (какъ ато видно изъ многихъ мфеть первой части Мертвых» Душз) 
постепенно смягчить свой тонъ, перейти въ юморъ и кончить серьезнымъ разсказомъ. 
Гоголь былъ человфкь восторженный, пламенно, кровно любивийй слою родину, п его 
художественная ирон1я порождена этою восторженностью, а не холоднымъ анализомъ не- 
достатковъ русской жизни. Гоголь, какъ извЪстно, не справился съ задачею, за которую 
взлася съ такимъ воодушевленемъ и увЪфренностью. Онъ погибъ, мучительно усиливаясь 
взять другой тонъ п создать новыя лица... 

«Но прямое отношеше къ предметамъ,—говорить далЪе Н. Страховъ, —которое нача- 
лось съ иронш Гоголя, не только, однако же, не исчезло въ нашей литературЪ, а, напро- 
тивъ, продолжается у многихъ писателей и развилось даже до свонхъ крайнихъ формъ. 
Ироня, которая у Гоголя имфла такую строгую художественную мЪру, понемногу вовсе 


т) Николай Николаевичъ Страховъ родился 16 октября 1828 г. въ БЪагород» (Кур. губ.). 
Отець его былъ преподаватель въ БЪагородской семинарш. Рано лишившись его, Страховъ 
быль воспитанъ дядею, ректоромъ костромской семинарш. Окончивь въ ней курсъ вь 
1846 г., Страховъ поступиаль въ СПБ. педагогичесьй институтъ, гдЪ получьль степень 
кандидата въ 185] г. по естественно-научному разряду. Въ 1861 г. онь оставилъ педаго- 
гическую службу и сдфлался постояннымъ сотрудникомъ въ журнал Достоевскихъ Вре- 
мени, подвизаясь тамъ въ качеств полемиста, подъ псевдонимомъ Н. Косицы, и обративъ 
на себя внимаше рядомъ статей противъ публицистовъ радикальнаго лагеря. Время, какъ 
извЪстно, было закрыто за его безтактную статью Роковой вопросз, по поводу польскаго 
возстаня. ЗатЪыъ онъ сотрудничаль въ Энохть, вь Отеч. Запискать, въ Зарь и пр. Умеръ 
26 янв. 1896 г. 
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удалилась отъ предмета; все больше и больше усиливая свое выражен1е, писатели стали 
безпрерывно употреблять ирон!ю гиперболическую, въ которой уже нЪтъ заботы о реазь- 
номъ изображенш, а, напротивъ, вся потфха заключается въ искажении реальныхъ чертъ. 
Эта гиперболическая ирон!я иногда разыгрывается, наконецъ, до того, что переходить въ 


чистое глумленте, то-есть въ рЪчи. совершенно беемысленныя и самою свосю безсодержа- 
тельностью выражаюция презрЪше къ тому, о чемъ говорится. ВмЪсто пронш явилось, такъ 
сказать, нахальное, наглое обращене съ предметами, какъ всего сильнфе выражающее прене- 
брежене къ нимъ того, кто о нихъ говорить. Такой праемъ предетавляютьъ произведеня 
Щедрина и Некрасова. Ихь прРемы пришлись очень по душ многимъ русскимъ людямъ, 
которые вообще не любять прямой рЪчи, для которыхъ почти нЪтъ середины между 
сентиментальностью и цинизмомъ. Спокойная рЪчь, раскрывающая съ художественной 


мфрой свойства предметовъ, имъ кажется скучною и даже противною, какъ нЪчто прЪеное; 
имъ нужна сильная приправа, густая присыпка перцу, что-нибудь язвитезьное или надры- 
вающее. Поэтому они сами ни о чемъ говорить просто не могутъ, вфчно иронизирують 
и сыплють проническими выражен!ями безъ малЪйшаго повода»; 


Въ предыдущей же главь мы видЪфаи, что петербургеюе западники- 
оппортунисты съ своихъ эстетически-эпикурейскихъ ‘ точекъ зрЪшя пришаи 
къ тЬмь же требованямъ отъ искусства успокаивающаго и примиряющаго 
дЪйствя, безпристрастнаго и всесторонняго изображешя жизни, предста- 
ваяя образцомъ такой поэз1и того же Пушкина. ПослЪ этого вполнЪ понятно, 
что почвенники могли очень дегко мириться съ петербургскими оппортуни- 
стами и появляться въ однихъ органахъ. Такъ, напримфръ, А. Григорьевъ 
помфщалъ свои статьи не въ однихъ славянофильскихъ и почвенныхъ орга- 
нахъ, а также въ Отечественныхь Запискатъ, Библютекь для Чтеня, 
Русскомь Словъь, гдЪ онъ былъ въ числ трехъ первоначальныхъ редакто- 
ровъ этого журнала; то же слВдуетъ сказать и о СтраховЪ, 


УЕ 


Совершенно въ сторон отъ почвенниковъ стоить Оресть Оедоровичъ 
Миллеръ, этотъь наиболВе взрный послБдователь славянофильскихъь перво- 
учителей. О. 0. Миллеръ родился 4 го авг. 1834 г.у чиновника таможеннаго 
вЪдомства Фридриха Миллера, проживавшаго въ ГаисалЪ. Рано потерявъ 
родителей, Миллеръ быль воспитанъ въ домЪф дяди, Ивана Петровича Мил- 
лера, и тетки, Екатерины Николаевны, съ которою Милаеръ прожилъ до 
самой ея смерти, въ 1384 году. Воспиташе получилъ онъ блестящее, много 
путешествоваль съ родными и по Россш, и за границей. Къ сожалЪнйю, 
развит!е его носило идеалистически-отвлеченный характеръ и къ тому же въ 
немъ слишкомъ ужъ много было религознаго элемента, въ видЪ бес®дъ 
благочестивой тетушки, странниковъ и богомолокъ, посфщавшихъ часто домъ 
Миллера, и т. п. 

Въ 1851 году Миллеръ поступилъ въ С. Петербургекй университетъ на 
филологическ!@ факультетъ. Это было самое глухое время въ русской жизни, 
и развите юноши въ университетске годы продолжало носить столь же 
односторонн!Й характеръ. «Мы не знали ни кутежей, ни какихъ-либо рома- 
ническихъ прикаючешй, —вспоминалъ впослдств!и о своихъ университетских 
годахъ Милаеръ,—насъ въ университет® занимали только наука, литература 
и искусство, понимаемыя, пожалуй, слишкомъ отвлеченно, помимо непосред- 
ственной связи съ исторей»... 

Носясь такимъ образомъ постоянно въ сфер® духовно христанскихъ 
идеаловъ, Миалеръ изъ всфхъ русскихъ писателей наибольшую привержен- 
ность питаль къ Жуковскому, написаль даже стихи на его смерть и посвя- 
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тилъ ему патриотическую драму /10двигъ матери, которая въ 1854 году была 
поставлена имъ на сценф Михайловскаго театра. Въ 1852 году Милаеръ 
удостоился получен!я золотой медали за сочиненше о комедяхъ Сумарокова, 
Фонвизина, Княжнина и Шаховского, а въ 1855 году, кончивъ курсъ со 
степенью кандидата, сталь готовиться, по предложению проф. Никитенко, къ 
магистерскому экзамену, выдержавши который, онъ выступил въ свЪтЪ 
въ 185$ году съ своей магистерской диссертащей О нравственной стаси 
въ 109344. 

Диссертащя эта, разсматривавшая памятники поэз1и всЪхъ народовъ исклю- 
чительно съ духовно-нраветвенной стороны, насколько они соотвЪтетвуютъ 
христ1анскимъ идеазамъ любви, кротости, смирея и возвышен!я духа надъ 
гршною плотью, появилась со своимъ ультра-религознымъ духомъ какъ 
разъ въ моментъ, когда вся литература находилась въ воинственномъ на- 
строении, когда въ проповфди самоотвержен!я и кротости готовы были ви- 
дЪть нЪчто въ родЪ оправдашя крЪфпостного права, а въ смирени—моача- 
линство, и понятно, что всф критики встали на-дыбы противъ заополучной 
диссертащи. Властитель думъ того времени, Добролюбовъ, сопричислиль 
автора къ сонму отстазыхъ ретроградовъ, а вслЪдъ затЪмъ ие менфе су- 
рово отнесся къ Миллеру въ Атенею Котляревск!й. 

ВпечатлЪ ше, произведенное этими рецензлями, было такъ сильно, что Мил- 
леръ подвергся своего рода бойкоту: не только отвфть Котаяревскому, но 
и никакая другая статья его въ течене трехъ лтъ не принималась ни одною 
редакщею. Даже при личныхъ встрфчахъ съ нркоторыми представителями 
тогдашняго литературнаго м!ра отъ него отворачивались. Онъ до того на- 
чалъ бояться своего имени, что, когда по поводу столЪтняго юбилея Шил- 
лера ему пришлось прочесть пять публичныхь лекщй въ зал второй гим- 
наз!и, на входныхъ билетахъ было просто обозначено: «лаекщи о ШиллерЪ», 
безъ объяваленя имени лектора. И даже впослЪдстви, въ ноябрЪ 1868 т., 
приступивъ къ чтенйю лекщй объ изучении народной словесности въ Петер- 
бургекомъ университеть въ качествЪ приватъ-доцента, Миллеръ все еще 
опасалея враждебной демонстращи студентовъ. 

Но веЪ эти опасевя были совершенно напрасны. Лекщи о Шилаерв 
прошли благополучно, публика встрЪтила оратора благосклонно, и онъ имЪть 
уси хъ. Точно такъ же все обошлось благополучно и при началЪ универ- 
ситетскаго курса, и между Милаеромъ и студентами сразу установились доб- 
рыя отношеня, которыя, укрфпляясь съ каждымъ годомъ, сдфлали его 
любимцемъ мозодежи и самымъ популярнымъ профессоромъ въ универси- 
тет, благодаря его высокимъ нравственнымъ качествамъ, цЪльности его 
душевнаго склада, непоколебимой и нелицеприятной вЪрности идеаламъ, 
гуманности въ отношени къ своимъ молодымъ слушателямъ, которымъ 
онъ никогда не отказывалъь ни въ добромъ совЪтЪ, ни въ посильной 
помощи. 

Къ тому-же къ началу университетскаго курса Миллеръ значительно отр*®- 
шился уже отъ своихъ ультра-мистическихъ взглядовъ на литературу; онъ 
усифаъ къ этому времени познакомиться съ русскимъ народнымъ эпосомъ и 
съ сочинешями славянофиловъ, въ учени которыхъ онъ увлекся самыми 
свЪтлыми ихъ сторонами, —именно народно-демократическими идеалами. Онъ 
пошелъ даже далЪе славянофиловъ, совершенно послфдовательно рЪшивъ, 
что если становиться на почву отрицав!я чуждыхъ и наносныхъ вмявй и 
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требовать вполн самостоятельнато развития, исходящаго изъ глубины народ- 
наго духа, то слЪдуетъ отрицать благотворность и византйскаго вмян!я, 
Нетерпимость, доходящая до фанатизма, мертвенность, предпочтеше «буквы» 
«духу» закона, аскетизмъ, схоластика и цезаре-папизмъ, — все это, по его 
словамъ,.тЪ теченя, которыя римско языческая разлагающаяся Визант!я, 
съ ея претензтей на м!ро-владычество, съ ея проповЗдью о подчинени божьяго 
Кесарю, обильною струею вливала въ свЪ же мЪхи русской жизни, заражая 
ихъ мазмами и наполняя началами, чуждыми славянской народности. 

«Изъ Византии, говорить Миллеръ.—все боле и боафе проникаль къ намъ тоть 
крайн!й аскетизмъ, который со своимъ рЫшительнымь безучастемьъ въ текущей жизни 
вполнЪ объяснялся въ ней тфмъ, что именно лучийе люди могди совершенно отчаиваться 
въ возможности совладать съ общественными недугами. Перенесенный въ нашу скорЪе 
непочатую, чЬмъ испорченную почву, на которой была, стало быть, впоанф возможна 
борьба со зломъ,—аскетизмъ, не имя жизненныхъ основан, дошелъ, однако же. подра- 
жательно до такого крайняго развит! я личности въ религюозной сферЪ, до такой, можно 
сказать, эгоистически утилитарной заботливости собственно о своей душЪ, что это ужъ 
прямо подавляющимъ образомъ дЪйствовало на славянскую общинность и скорфе совпа- 
дало съ западно-европейскимъ заслуживан1емъ леновъ на небф». 


Главными трудами Миллера считаются его докторская диссертащя, по- 
явившаяся въ 1370 году, подъ загламемъ: Сравнительно-критичестя на- 
блюденя надъ слоевымь составомь народнаго русскаго эпоса. Илья Муро- 
мець ‘и богатырство тлевское и, вышедшая въ 1874 г. первымъ издашемъ, 
книга Русские писатели посль Гоголя, содержащая въ себЪ десять пу- 
бличныхъ лекщй, читанныхъ Милаеромъ въ ноябрЪ 1874 года въ С.-Петер- 
бургскомъ собранши художниковъ, съ цЗалью усиленя средствъ общества 
вспомоществования студентамъ С.-Петербургскаго университета, въ которомъ 
онъ состоялъ тогда товарищемъ председателя. 

Въ книг} о былинахъ Миллеръ сосредоточилъ около Ильи Муромца из- 
слЪдован!е всЪхъ кевскихъ былинъ. По масс собраннаго матерлала и сдЪ- 
ланныхъ выводовъ ничего еще не появлялось у насъ равнаго по объему 
книг Миллера, которая по праву можетъ считаться единственнымъ до сихъ 
поръ полнымъ изслВдованемъ русскаго былевого эпоса. То обстоятельство, 
что, выйдя изъ народа, Муромецъь рисуется въ самомъ идеальномъ свЪтЪ, 
дало Миллеру основане назвать нашъ эпосъ иростонароднымъ и отмЪтить 
какъ достояше преимущественно простого народа. Отсюда вытекло у него 
положене о необходимости обновленя изъ народа. 

«Самъ собой, —говоритъь онъ въ послфдней главЪ, работою собетвеннаго ума вародъ 
выработаль учене о взаимной помощи и братской любви и, храня его въ своихъ сказкахъь 
подъ прозвищемъ глупости, внесетъ его и въ литературу, и въ науку историческую, 
когда, наконецъ, наступить его пора». И дал\Ъе: «НОВЫМЪ, здоровымъ и трезвымъ, изъ 
жизни выходящим идеализмомъ литература наша проникнется лишь тогда, когда въ ней 
прояпятея связи съ народомь, т.-е. когда она изучить его глубоко, какъ онъ есть, безь 
веякихъ предвзятыхъь мыслей, а онъ получить возможность вносить въ нее свЪ же соки, 
выдвигая изъ собственныхъ своихъ нфдръ писателей, которые могли бы развить далЪе, 


перелить въ новыя, современнфйпия, просвъщенныя формы ТЪ задатки глубокихъ и само- 
бытныхь идей, каюя таить онъ въ своемъ безыскусственномь эпосЪ». 


Эти самыя идеи лежать вь основЪ и второго его труда— Русске писа- 
тели посль Гоголя. Вее развите русской литературы со временъ Петра 
онъ полагаеть исключительно въ стремлени освободиться отъ подчинешя 
западнымъ вимянямъ и встать на самобытную народную почву, и въ сте- 
пени этого освобожден!я полагаетъ относительное достоинство произведенй 
русской словесности. Такъ, напримЪръ, сравнивая Лушкина съ Лермонто- 
вымъ, Миллеръ зам чаетъ: 
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«У Пушкина борьба своего собственнаго съ навфяннымъ чужимъ успфла завершиться; 
и нашональные элементы его поэзш приняли широкое м:ровое значене; у Лермонтова же, 
въ силу его преждевременной смерти, борьба осталась незавершившеюся. До конца жизни 
мы видимъ у Лермонтова два перекрешиваюцияся направлен!я: съ одной стороны, онъ 
сильно подвергся вмянйо Байрона. которое выразилось у него гораздо тлубже, риши 
тельнфе, ваастнЪе, чфмъ у Пушкина: но, съ другой стороны, съ этимъ противнымъ боро- 
лось нфчто другое, самобытное. Ошибочно мнфн1е тфхъ, которые, не допуская въ Лер- 
монтовЪ самобытности, говорять, что смерть постигла его во-время. Мы же, принимая во 
внимане силу его таланта, смфемъ предположить, что самобытныя стороны взяли бы 
верхъ надъ чужимъ>. НЕ 

Воть съ этой точки зрЪвя народной самобытности и 'разсматривалъ 
Мизаеръ всЪфхъ русскихъ писателей. Лекши въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситетЪ онъ читалъ до конца 1887 г., когда былъ уволенъ отъ занимаемой 
имъ каоедры, съ назначенемъ пенси въ 2,500 р. Въ 1839 г. 1-го юня 


онъ умеръ скоропостижно. 


ГТАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Т. Одичан!е общества и забвене идей сороковыхъ годовъ въ половин патидесятыхъ, 
Статья Пирогова: Вопросы жизни, какъ образецъ этого одичаня.—И. Характерь ожи- 
вленя общества послЪ крымской кампани. Три теченя въ шестидесятые годы и два пе- 
рода этой эпохи — Ш. Движенте эстетическихъь идёй послБ смерти БЪлинскаго. Теоря 
В. Майкова.--ГУ. Б!ографичесмя данныя © жизни Николая Гавриловича Чернышев- 
скаго.—У. Диссертация его: Объ отношении искусства къ дъйствительности. 


т. 


Не бодЪе семи лЪть продолжалась реакщя пятидесятыхъ годовъ, а тЪмъ 
не менфе общество успЪло въ этотъ коротй перюдъ времени совершенно 
одичать. Какъ-то не вЪрилось, чтобы это было то самое общество, которое 
такъ недавно еще увлекалось критическими статьями БЪлинскаго, лекщями 
Грановскаго и философскими трактатами Искандера. Сороковые годы каза- 
лись чфмъ-то такимъ уже отдаленнымъ, что приходилось въ памяти людей, 
такъ недавно еще переживавшихъ эти годы, воскрешать ихъ путемъ исто- 
рическихъ статей, какъ отдаленнЪйшую эпоху нашей истори. 

Такой историчесюый характеръ носятъ статьи Н. Г. Чернышевскаго, пе- 
чатавиияся въ (Современникъ въ 1855 и 56-мъ годахъ, подъ заглавемъ: 
Очерки гоголевскаго пертода. Желая познакомить публику съ БЪлинскимъ и 
съ его значешемъ въ русской литератур и въ то же время не осмЪливаясь 
назвать его по имени, а именуя глухо авторомъ статей о Пушкин, «кри- 
тикомъ гоголевскаго перода», Чернышевскй дфлаетъ массу выписокъ изъ 
БЪлинскаго, словно имфя дДЪ2зо не съ знаменитымъ критикомъ, умершимъ 
всего семь лЬтъ назадъ, а съ мало извфетнымъ писателемъ, жившимъ за 
сто аЪтъ до того времени. 

Изъ всего движешя сороковыхъ годовъ сохранились въ обществЪ одни 
смутныя и неопредЪленныя понят1я о гуманности, гражданской честности 
и неподкупности; и въ то время, какъ старшее поколЪ ве, допуская въ своей 
жизни массу компромиссовъ, держалось утонченнаго- эстетическаго зиику- 
реизма, младшее ударялось въ суровый, аскетическй идеализмъ мистиче- 
скаго, средневЪкового характера. 


| ^ > 
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До какой степени общество отставало въ то время отъ движеня евро- 
пейской мысли, мы можемъ судить по статьЪ Н. И. Пирогова Бопросы 
жизни, напечатанной въ Морскомь Сборникь, въ 23-мъ т. 1856 года, и 
произведшей такую всеобщую и шумную сенсащю, что вс журналы напе- 
рерывъ прославаляли эту статью, почти ц\Ъаикомъ ее перепечатывали, и ни 
одного голоса не послышалось, который р®шился бы обсудить ее крити- 
чески и безпристрастно. Н. И. Пироговъ посл этой статьи сдЪлался въ 
глазахъ всЪхъ однимъ изъ представителей новаго движеня, изъ хирурга 
превратился въ педагога и былъ сдЪфланъ попечителемъ сначала одесскаго, 
а потомъ к!евскаго округовъ. 

Правда, сенсашя, какую произвеза статья Пирогова» обусловливалась 
тфмъ, что она была напечатана въ офищальномъ органЪ и представлялась 
какъ-бы новою правитезьственною программою воспитавшя, шедшею совер- 
шенно въ разрфзъ съ прежнею. Но восхищались ею не за одну только эту 
новую програму, а въ каждой строкЪ видЪфаи бездну премудрости, нЪчто 
крайне передовое и выходящее изъ ряда вонъ. И вдругъ что же мы нахо- 
димъ въ этой стать|,? 

Правда, въ основЪ ея лежала мысль, которая въ то время носилась въ 
воздух, именно, что воспитане должно заключаться не въ узко-утилигар- 
ныхъ цфляхъ, не въ томъ, чтобы приготовлять чиновниковъ, моряковъ, 
докторовъ, нев\стъ, а чтобы прежде всего приготовить человъка. Но подъ 
этимъ многознаменательнымъ словомъ скрывалась въ стать Пирогова идея 
воолнЪ средневТковая, аскетическая. Изъ дальнЪйшаго развит!я статьи ока- 
зывалось, что узко-утилитарный характеръ воспитаня зависЪлъ отъ того, 
что въ обществ преобладало стремленше къ земному счастью, п оно въ 
этомъ отношени все еще находилось на степени язычества. 


«Вспомнимь еще разъ,—говорить Пироговъ въ своей статьЪ,—что мы—христйане, и, 
саЪдовательно, главною основою нашего воспиташя служить и должно служить Открове- 
ме. Ве мы съ дЬтства не напрасно же ознакомились съ мыслью о загробной жизни, 
всЪ мы не напрасно же должны считать настоящее приготовяешемъ къ будущему. Вникая 
же въ существующее направлене нашего общества, мы не находимъ въ его дЪйствяхъ 
ни малЬйшаго слЪфда этой мысан. Во вефхъ обнаруживаюяхъ, по крайней мЪрЪ жизни 
практической, и даже отчасти н умственной, мы находимъ рЪзко выраженное матерйальное, 
почти торговое стремлен!е, основащемъ которому служить идея о счастш и наслажденяхъ 
въ жизни земной». 


Чтобы вывести общество наше изъ того опаснаго состояня, какимъ 
представляется стремлене къ земному счастью, существуетъ, по мньню Пи- 
рогова, единственный путь: «приготовить насъ воспиташемъ къ внутренней 
борьбЪ, неминуемой И роковой, доставивъ намъ всЪ способы и всю энерпю 
выдерживать неравный бой». 

«Каковъ долженъ быть юный атлетьъ, приготовляюпийся къ этой роковой борьбЪ?— 
спрашиваеть Пироговъ, и затЪмъ отвфчаеть:— первое условше: онъ доажень имфть оть 
природы хотя какое-нибудь притязаше на умъ и чувство. Пользуйтесь этими бзагими да- 
рами ‘Творца, но не дЪфлайте одаренныхъ безсмысленными поклонниками мертвой буквы, 
дерзновенными противниками необходимаго на землф авторитета, суемудрыми привержен- 
цами грубаго матер!ализма, восторженными расточителями чувства и воли и холодными 
адептами разума. 

`«Все, что есть высокаго, прекраснаго на свЪтЪ, —замчаеть Пироговъ въ другомъ 
мЬетф.— искусство, вдохновене, наука,—не должно слишком сродняться со вседневною 
жизнью; оно утратить свою первобытную чистоту, выродится и запылится прахомъ». 

Заботясь о томъ, чтобы юноши не сдЪлались суемудрыми приверженцами 
грубаго матерализма, дерзновенными противниками необходимаго на зема\ 


# 


52 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


авторитета и холодными адептами разума, Пироговъ вмфстЪ съ тЪмъ обе- 
регаетъ и женщинъ оть ложныхъ шаговъ на гибельномъ пути эмансипащи: 
«Воспитан1е, —говорить онъ,—наряжая, выставаяеть ее (т.-е. женщину) на-показъ 


дая зЪвакЪъ, обставляетъ кулисами и заставаяеть ее дЪйствовать на пружинахъ такъ, какъ 
ему хочется. Ржавчина съфдасть эти пружины, а черезь щели истертыхъ и изорванныхъ 


кулисъ она начинаетъ высматривать то, что оть нея такъ бережно скрывали. Мудрено ди, 
что ей тогда приходить на мысль пробовать самой, какъ ходять люди. Эмансипащя— воть 
эта мысль. Падене—воть первый шагъ. Пусть многое останется ей неизвЪстнымъ. Она 


должна гордиться тЪмъ, что многаго не знаетъ. Не всяюй—врачъ. Не всяк долженъ 
безъ нужды смотрфть на язвы общества... Если женсые педанты, толкуя объ эмансипацит, 
разумФють одно воспитан женщины,—они правы. Если же они разумБють эмансипацию 
общественныхъ прафъ женщины, то они сами не знаютъ, чего хотятъ». 


Мы нарочно сдЪлали всф эти выдержки изъ статьи Пирогова, чтобы 
показать, какъ въ половинЪф пятидесятыхъ годовъ мыслилъ одинъ изъ са- 
мыхъ передовыхъ вождей общества, —человЪкъ, пользовавпийся всеобщимъ 
покаонешемъ за необыкновенную чуткость и свЪтлость своихъ взгаядовъ: 
Чего же можно было требовать въ то время отъ темной и полуобразован- 
ной массы? 


П. 


Н\Ътъ ничего удивительнаго, что общество бызо застигнуто’ эпохою ре- 
формъ совершенно врасплохъ, не будучи ни мало подготовлено къ ней. Ни 
у кого не было никакихъ опредфленныхъ и сознательныхъ стремленй, ни- 
какой выработанной программы дЪйствЙ. Это было чисто стихйное возбу- 
ждене, съ одной стороны, пессимистическаго характера, съ другой, —напро- 
тивъ того, исполненное восторженнаго оптимизма. Пессимизмъ былъ саЪд- 
стыемъ неудачъ крымской кампанви и сознашя общей расшатанности и 
разстройства всей государственной машины; оптимизмъ же возбуждалея 
ежедневно не только предвкушенемъ великихъ историческихъ событ, ко- 
торыя готовились переживать, въ родЪ освобождешя крестьянъ, земской и 
судебной реформъ, широкаго открыт!я университетскихъ дверей для людей 
восфхъ сословй, но и въ виду такихъ мелочей, какъ дозволен1е курить на 
улицахъ, упрощеше или полное уничтожеше разнаго рода униформъ, допу- 
щеше ношешя бородъ и т. п. Каждый день приносить слухи о новыхъ 
реформахъ и преобразованмяхъ, иногда самые фантастическе и нелЪпые. 
То начинали толковать объ уничтожени чиновъ и орденовъ; на другой день 
переносили столицу изъ Петербурга въ Москву; на третй—готовились къ 
измфнен!ю стараго стиля на новый, и т. п. Всф эти слухи и толки сваьно 
электризовали толпу; и старъ, и младъ, убфленные сфдинами генералы, на- 
равнЪ со студентами, наперерывъ либеральничаля другъ передъ другомъ, 
проникались гуманностью и неудержимымъ стремлемемъ къ прогрессу. Ка- 
ждый день устраивались как!я нибудь многолюдныя сборища, то въ виду, 
обсужден! я преподаван!я въ воскресныхъ школахъ, то студенческихъ схо- 
докъ въ стЪнахъ университета, то ученыхъ юридическихь диспутовъ, въ 
род\ф, напримЪръ, прешя Костомарова съ Погодинымъ о происхождени 
Руси, и рЪдко такое собраше обходилось безъ шумныхъь манифестащй и 
протестовъ. 

Оживлеше это не замедлило отразиться и въ литератур®. Она, въ свою 
очередь, исполнизась животрепещущаго содержания. Журналы снова первымъ 
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условемъ существовав1я начали считать твердое и неуклонное проведене 
опредфленнаго направлен1я. Правда, они всф наперерывъ либеральничали, 
увлекаемые общимъ духомъ времени; въ равной степени были преисполнены 
обличенями взяточничества, административныхь злоупотребленй и публи- 
цистическими статьями, смфло обсуждавшими предстоявиия реформы и подни- 
мавшими новые вопросы; тЪмъ не менЪе каждый изъ крупныхъ органовъ 
проводиаъ теперь какя-нибудь изаюбленныя тенденщи. Такъ, вновь вознак- 
шй въ 1356 году Русскей Въстникъ, подъ редакщею Каткова и Леонтьева, 
съ самаго начала своего существованя и до 1562 года былъ привержен- 
цемъ аристократическаго представительства въ ангийскомъ духЪ; Совре- 
менникъ проповфдывалъ демократичесюя идеи; Отечественныя Записки 
подъ редакшею Краевскаго и Дудышкина, равно какъ и угасавшая Библёо- 
тека для Чтенмя, продозжали проводить бюрократо - оппортунистические 
принципы. Славянофилы выпускали свои органы въ видЪ Русской Бесльды 
и газеты День; наконецъ, нфеколько позже возникли органы оппортунистовъ- 
почвенниковъ: Время и Эпоха. 

Что касается до газетъ, то онЪ значительно позже, лишь посл№ поль- 
скаго возстаня, съ 1563 года, въ свою очередь, сдЪлались органами раз- 
личныхъ направлен!й; до этого же времени пользовались наибольшею попу- 
аярностью лишь т, которыя давали. болЪе всякаго рода разнообразныхъ 
свЪдЪнй, каковы были: С.-Петербургскя Втъдомости, Съверная Пчела, 
Московекя Втъдомости, Сынъ Отечества. 

Но одними политическими вопросами, въ виду совершившихся великихъ 
реформъ, далеко не исчерпывается движене шестидесятыхъ годовъ. ЗдЪсь 
вструтились и слились въ одинъ потокъ три различвыя движеня, чЪуъ и 
обусловливается необыкновенная бурность и смутность этой эпохи. 

Такъ, рядомъ съ движешемъ политическимъь и съ проникновешемъ на- 
родными демократическими идеалами мы видимъ философское движеше въ 
видЪ воскресения идей сороковыхъ годовъ и окончательнаго перехода мысли 
передового общества на реальную почву. Наконецъ, въ то-же время при 
быстромъ распространени образованности въ средвихъ и бФдныхъ слояхъ 
общества началось перемвщене центра тяжести общественнаго движен!я 
изъ дворянскихъ слоевъ общества въ разночинные, и вмЪетВ съ тЪмъ мы 
видимъ появлене новыхъ идеаловъ, соотвЪтетвенвыхъ этой средЪ, полную 
переработку всЪхъ этическихъ вопросовъ объ отношени личности къ семьЪ 
и къ обществу. 

Эти три течен!я такъ тЪсно и неразрывно переплетались и такъ вляли 
одно на другое, что присутстые ихъ мы видимъ во всфхъ событяхъ и 
фактахъ того- времени. Такъ, философское движеше принесло съ собою увае- 
чене естественными науками и создало огромную иереводную аитературу, 
при чемъ общество наше впервые ознакомилось съ творешями такихъ вели- 
кихъ умовъ Европы, какъ Маколей, Бокль, Спенсеръ, Дарвинъ., Льюисъ, 
Молешоттъ и пр., и пр., и это вело за собою освобождев!е мысли отъ тра- 
дишюнныхъ авторитетовъ, возбуждало критическое отношене ко всему, что 
до того времени казалось неприкосновеннымъ и неподлежащимъ сомиЪн!ю,— 
а тЪмъ самымъ содЪйствовало свободной и рацюнальной переработкЪ веЪхъ 
общественныхъ и личныхъ идеаловъ. Въ то же время увлечеше вопросами 
о народномъ благз, ведя за собою изучене народной жизни и народныхъ 
идеаловъ, придавало демократическй характеръ не только стремленямъ къ 
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общественнымъ преобразованямъ, но и выработкЪ личныхъ нравственныхъ 
идеаловъ. 

Но какъ ни тфено было соприкосновенше этихъ трехъ теченйй и взаимное 
вмян!е ихъ другъ на друга, тЪмъ не менЪе, пригалядываясь ближе и присталь- 
нфе къ жизни того времени, вы всегда будете въ состояви отличить ихъ 
одно отъ другого. Такъ, среди массы общественныхъ и литературныхъ 
дЪятелей того времени вамъ ничего не стоитъ усмотр?Ъть, что одни наибоа%е 
увлекались политическими вопросами своего времени; друше ставили на пер- 
вый планъ вопросы философеюе, увлекались естествознаюмемъ и славили 
наступлен!е господства реализма; наконецъ, третьи болфе всего увлекались 
вопросами этическими и моральными. 

Но боле всего при этомъ заслуживаеть вниман!я то обстоятельство, 
что вся эпоха, такъ называемыхъ, шестидесятыхъ годовъ, занимающая со- 
бою десятилЪ1е, начиная съ 1855 года и по 1866-й, рЪзко распадается на 
два перода, гранью между которыми представляется освобожденше крестьянъ. 
Такъ, мы видимъ, что до 1861 года движеше имфетъ характеръ преиму- 
щественно политическй. Все общество является увлеченвымъ вопросами 
общественнаго характера, во главЪ которыхъ стоитъ, конечно, освобождеше 
крестьянъ. Въ литературныхъ сферахъ въ этотъ перюдъ зам чается р\дкое 
единодупие и солидарность. Демократы Современника, аристократы Русскаго 
Въстника, оппортунисты Отечественныхь Записокъ хотя и вступаютъ не- 
рфдко въ споры по разнымъ животрепещущимь вопросамъ жизни въ родф, 
наприм®ръ, спора Современника съ Экономическимь Указателемь и Рус- 
скимь Въстникомь объ общинЪ; хотя сатирическе бичи, въ видЪ Искры 
или Свистка въ Современник, хлещутъ направо и нал%во, тЬмъ не менфе 
вы не видите еще въ литературныхъ сферахъ того антагонизма и неприми- 
римой розни, каюе возникли съ 1862 года. 

Совсфмъ иной характеръ представаяеть эпоха шестидесятыхъ годовъ 
во второмъ своемъ перюдЪ. Несмотря на то, что реформы продолжаются 
(земская, судебная), на первый планъ выступають теперь вопросы философ- 
ске и моральные, начинается выработка новыхъ индивидуально нравствен- 
ныхъ идеаловъ. Въ обществЪ въ то же время съ каждымъ годомъ разви- 
ваются все большая и большая рознь и антагонизмъ. Дфлятся не только 
ужъ на партш, враждебныя въ политическомъ отношени (при чемъ Русс 
Въстникъ и Московсмя Втъдомости ршительно выступаютъ на реакшон- 
ный путь), но начинаютъ враждовать по философскимь и моральнымъ во- 
‚ просамъ. 
`° Эти два перюда шестидесятыхъ годовъ имфли каждый своего предста- 
вителя въ журналистикЪ и критикЪ. Вокругъ этихъ представителей группи- 
ровались литературныя силы, и самые пероды носятъ ихъ назваше. Такъ, 
первый перюдъ называютъ добролюбовскимъ; второй—писаревскимъ. И 
дЪйствительно, Добролюбовъ и Писаревъ являются какъ бы фокусами, въ 
которыхъ наиболфе ярко сосредоточиваются духъ и характеръ обоихъ перю- 
довъ. На этихъ двухъ представителяхъ критики шестидесятыхъ годовъ мы 
съ особеннымъ внимашемъ остановимся. 
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Но прежде чЪмъ мы приступимъ къ характеристикЪ дЪятельности До- 
бролюбова, считаемъ не лишнимъ сдЪлать бЪглый обзоръ тЪхъ измВненй 
критико-эстетическихъ взглядовъ и теорй, которыя совершились со смерти 
БЪаинскаго и до начала дЪятельности Добролюбова. 

ДЪло въ томъ, что какъ ни силенъ былъ разрывъ съ лучшими тради- 
щями сороковыхъ годовъ въ началЪ пятидесятыхъ годовъ, какъ ни велико 
было забвеше этихъ ‘градищй при полномъ господствЪ оппортунистической 
критики съ ея возвращешемъ 
къ теор!и чистаго искусства, — 
все-таки не прекращалась нЪ- 
которая живая струйка, жур- 
чащая втихомолку; оставались 
люди, которые нетолько ниче- 
го не забыли, но, напротивъ 
того, имъ удалось значительно 
измЪнить эстетические взгаяды 
и теорш, господствовавше въ 
концЪ сороковыхъ годовъ, пе- 
ресадить ихъ на почву положи- |) 
тельнаго реальнаго мышленя, | 
и такимъ образомъ подготовить 
дЪятельность Добролюбова. | 

Такая переработка эстети- 
ческихъ воззрЪвй началась’ 
уже при жизни БЪ$аинскаго, 
въ 1346 году, и первымъ но- | 
ваторомъ является Валеранъ 
Николаевичъ Майковъ. 

Вал. Ник. Майковъ род. 
23 авг. 1323 г., въ той же семьЪ 
художника Ник. Ап. Майкова, 
изъ которой вышелъ и поэтъ 
Аполлонъ Майковъ. Получивъ 
прекрасное домашнее воспита- 
не, Майковъ поступилъ на 
юридический факультетъ Сиб. Валерланъ Майковъ. 
университета и въ 19 л. окон- 
чилъ курсъ кандидатомъ. ОпредЗливщись на службу, въ д-тъ сельскаго хо- 
зяйства, онъ недолго оставался тамъ и вышель въ отставку по слабости 
здоровья, при чемъ отправился на полгода за границу, въ Герман!ю, Фран- 
щю и Итамю. Возвратясь въ Петербургъ, онъ началъ. свою литературную 
дятельность, сначала участвовалъ въ составлен «Карманнаго словаря ино- 
странныхъ словъ» Н. С. Кириллова; затЪмъ стать во главЪ основаннаго въ 
1845 г. К. 0. Дженау «Финскаго ВЪстника». Въ течевне 1546 и началЪ 1847 г. 
онъ завздывалъь критическамъ отдфломь въ Отечественныхь Запискажь 
Краевскаго. Въ 1847 году начать сотрудничать въ Современникю. Но преж- 
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девременная смерть неожиданно прервала эту развертывающуюся литера- 
турную дЪятельность Майкова: 15-го 1юая 1347 г. Майковъ, гостя въ Петергоф- 
скомъ уЪздЪ, разгоряченный купался и умеръ во время купанья отъ удара. 

Мы видЪли, что уже БЪлинскй установилъ въ критик принципъ «искус- 
ства дая жизни», но этотъ принцип въ статьяхъ великаго критика словно 
висеть въ воздухЪ, такъ какъ въ эстетическихъь воззрЬняхъ своихъ Б%- 
линскЙ продолжалъ держаться старыхъ метафизическихъ теор, не зам чая, 
что онЪ по самому существу своему находились въ полномъ разлад съ 
новымъ привципомъ. 

Въ самомъ дЪаЪ: сообразно этамъ теорлямъ, искусство имфетъ совершенно 
особенную, свою самостоятельную область, вполн% исчерпывающую все его 
значене. Область эта-—- прекрасное. Какъ бы мы затЪмъ ни опредЪфляли, что 
такое— прекрасное, сообразно различнымъ философскимъ системамъ, и каково 
отношене творчества поэта къ этому прекрасному, находится ли прекрасное 
въ душЪ поэта, и поэтъ силою творчества облекаетъ прекрасное въ мате- 
ральные образы, идеализируя дЪйствительность, или же прекрасное лежитъ 
въ самой дЪйствительности, заключается въ осуществлени идеи въ чув- 
ственныхъ образахъ, и творчество поэта ограничивается лишь непосред- 
ственнымъ воззрЪШемъ, раскрытемъ прекраснаго въ природз и жизни,— 
во всякомъ случа утилитарный принципъ является въ полномъ противо- 
ри со вефми этими опредфленями. Съ ихъ точки зрЪвя вполнф есте- 
ственно кажется, будто онъ выводитъ искусство изъ его родной стихи и 
навязываетъ ему совершенно чуждую роль, насизуетъ его, стремясь обра- 
тить въ ничто разсудочно-преднамфренное процессъ творчества, по самому 
существу непосредственный и непроизвольный. 

БЪлинскй не обращалъь внимав!я на это противорЪче старыхъ эстетиче- 
скихъ теор и утилитарнаго принципа; не замфчаль онъ и того, что эти 
старыя теор, вполнЪ соотвЪтствовавийя прежнимъ эстетическимъ требова- 
нямъ отъ искусства въ эпоху романтическихь школъ, совершенно расхо- 
дились съ новыми требованями реальнаго искусства. Область искусства до 
такой степени успфла къ тому времени раздвинуться, что требовались неи- 
мовфрныя д'алектическя натяжки, чтобы подвести подъ излюбленную идею 
прекраснаго многое, что производилось современнымъ искусствомъ, не говоря 
уже о томъ, что самое понят!е о прекрасномъ совершенно измЪнилось на 
почвЪ реальнаго мышлешя. 

Въ самомъ дЪа\, разъ рушилось прежнее метафизическее воззрЪ не, что 
все существующее есть не что иное, какъ д1алектическое развите безуслов - 
ной идеи, должно было рушиться и воззрЪве на прекрасное, какъ на со- 
отвЪтствые идеи и формы, но тогда что же такое прекрасное? А съ другой 
стороны, исчерпывается ли этимъ прекраснымь область искусства? Какъ 
подвести подъ идею прекраснаго изображеня въ родф Чичикова пли Ноз- 
древа? А если прекрасное далеко не исчерпываетъ всего, что творитъ искус- 
ство, то въ чемъ же заключается роль послфдняго? Отражать, списывать 
дЪйствительность во всемъ ея разнообразт, добромъ и зломъ, прекрасномъ 
и безобразномъ? Но зачфмъ? 

Таковы вопросы, представивицеся всфмъ умамъ, разставшимся съ преж- 
ними метафизическими теорями и вступившими на реальную почву. Въ от- 
вЪтВ на эти вопросы мы и видимъ въ литературф нашей первыя попытки 
пересадить эстетическя понятзя на реальную почву и вмстЪ съ тЬмъ со- 
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гласовать утилитарный принципъ искусства съ эстетическими воззрЪнуями, 
вывести его прямо изъ нихъ. Валерану Майкову принадлежитъ первая такая 
попытка. Суть его эстетических воззрЬвй, полнЪе всего выраженныхъ въ 
статьяхъ его о стихотвореняхъ Кольцова (От. Зап. 1340 г., т. 49) ио 
романахъ В. Скотта (От. Зап. 1847 г., т, 51), заключается въ слЪдующемъ. 
° Когда мы наблюдаемъ окружающую насъ дЪйствительность, все, что мы 
видимъ, мы сравниваемъ съ собою, и все то, въ чемъ мы не усматриваемъ 
ни малйшаго сходства съ собою, что намъ поэтому совершенно ново, чуждо 
и непонятно, все это дая насъ занимательно, мы стремимся изучить это 
невфдомое, усвоить его, найти въ немъ общее съ нами; а разъ этого мы 
достигаемъ, предметъ открывается намъ съ другой своей стороныры— си.ма 
тичной, т. е. все то, что мы находимъ въ немъ общаго съ нами, возбу- 
ждаетъ въ насъ сочувстве, 

«Ноэтому, говорить Майковъ,—каждый предметъ, доступный нашему познанию, не- 
обходимо раздфляется нами на двЪ половины: къ первой относимъ мы всё то, что нисколь- 
ко не напоманаеть намъ о собственной нашей природ — это сторона любопытная, под- 
стрекающая одну любознательность; ко второй—все то, что въ немъ есть общаго съ нами, 
человЪкомъ; это —сторона симпатическая, возбуждающля въ насъ люЮбо08ь, сердечное 


кровное сочувстве. Количественное различе впечатлЪн!й. произведенныхъ на насъ тою 
и другою, заключается въ томъ, что любопытное владЪеть нами только въ сиду своей 


° новости и дфлается безразличнымъ тотчасъь же по усвосни:, между тБмъ какъ симпатиче- 


ское (назовите его какъ угодно) вфчно будеть имфть для насъ интересъ, если мы только 
сами не теряемъ способности чувствовать и сочувствовать». 


Изъ этого отличйя занимательнаго отъ симпатичнаго проистекаеть отли- 
че науки отъ искусства. Все, что не возбуждаетъ въ насъ никакихъ эмо- 
ций, а только одно любопытство, входитъ въ область науки; все же симпа- 
тичное, въ чемь мы находимъ частичку себя, все, что такъ или иначе отно- 
сится къ намъ, что насъ воавуетъ, радуетъ, приводитъ въ негодован!е или 
пугаетъ, все это входить въ область искусства. Такимъ образомъ ‹худо- 
жественная мысль, по словамъ Майкова, зарождается въ форм любви или 
негодования, м тайна творчества —въ способности върно изображать дъй- 
ствительность съ ея симпатичной стороны. Иными словами, художествен - 
ное творчество есть пересоздане дъйствительности, соверлиаемое не измь- 
ненемь ея формъ, а возведентемь изъ въ лир человъческихь интересовь (въ 
поэзю)». 

Такова эстетическая теортя В. Майкова. Первое ея достоинство заклю- 
чается въ томъ, что она стоитъ вполн% на реальной почв и въ то же 
время значительно расширяетъ сферу искусства согласно новымъ требова- 
шямъ: сообразно ей сфера искусства заключается не въ одномъ только 
прекраеномь, а въ изображен всего, что какъ бы то ни было относится 
къ намъ и возбуждаеть въ насъ каюя бы то ни было эмощи. Въ то же 
время и принципъ утилитаризма не только не стоитъ въ противорфчи съ 
этою теорею, а прямо вытекаетъ изъ нея. Искусство, сообразно теори Май- 
кова, является не безцзльнымъ списыванемъ дЪйствительности, а возведе- 
немъ ея въ мръ чезовЪческихъ интересовъ. Интересы же бываютъ раз- 
личные: узко-эгоистичные, грубо-матеральные, низменные и высоке обще- 
человЪчесв!е, альтруистическе. Спору не можетъ быть, что съ какими бы 
интересами ни имфао дЪло искусство, оно остается искусствомъ, но неоспо- 
римо и то, что тЪмъ оно выше, достойнЪе и благотворнЪе, чёмъ выше тв 
интересы, которымъ оно служитъ. 
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Къ сожальн!ю, В. Майковъ не успфлъ развить свою замЪфчательную тео- 
рю вполнЪ обстоятельно и всесторонне. Но мысли, брошенныя имъ въ не- 
многихъ, оставшихся послЪ него, статьяхъ, не затерялись во мглф послдо- 
вавшей реакщи и не замедлили принести свои плоды. По крайней мЪрЪ, 
несомнЪнно, что подъ ихъ непосредственнымъь вмянемъ была написана 
магистерская диссерташя Чернышевскаго? стетичестя отношеня ‘искус- 
ства къ дъйствительности, составляющая важный шагъ въ развитии эсте- 
тическихъ идей въ разсматриваемый нами перюдъ. Но прежде, чфмъ мы 
обратимся къ ней, сообщимъ кратюмя свЪдЪн1я о жизни Н. Г. Чернышевскаго. 


Гу. 


Николай Гавриловичъ Чернышевский родился въ СаратовЪ 19 1юня 1323 г. 
Отецъ его, Гавриилъ Ивановичъ, занимавний сначала должность инспектора въ 
мЪстномъ духовномъ училищф, затёмъ былъ священникомъ, еще съ конца 
тридцатыхъ годовъ избраннымъ въ санъ благочиннаго, а съ 1856 г. занять 
мЪсто каоедральваго протоерея. Отлично зная языки греческй, латинский 
и французеюй, онъ обладаль обширнымъ умомъ и добросовЪфстнымъ отно- 
шенемъ къ каждому дфлу; честностью и сердечностью онъ снискалъ всеоб- 
щую любовь не только прихожанъ, но и всЪхъ, кому доводилось сталки- 
ваться съ нимъ въ жизни, 

Какъ единственнаго сына, ребенка холили, нфжили и осыпали всевоз- 
можными ласками и попеченями. Въ благочестивой, мирной и скромной 
семьЪ онъ жилъ счастливо и беззаботно, въ условяхъ, самыхъ благопрят- 
ныхъ для умственнаго развития. Сверхъ отца и матери, болЪзненной жен- 
щины, Чернышевеюй особенно привязанъ былъ къ своей двоюродной сестрЪ, 
Любови НиколаевнЪ. Страстная любительница чтешя, она читала и для себя, 
и для него, разсказывала ему, играла съ нимъ; онъ слушалъь ее съ увале- 
чешемъ и засыпалъ вопросами. Ей же былъ обязанъ Чернышевск!й и обуче- 
нию грамотЪ; увлекла его Любовь Николаевна и музыкой: воспримчивый 
мальчикъ выучился отъ нея играть на фортешано. 

Выучившись читать, онъ весь углубился въ чтенме, употребляя на него 
всЪ свободные отъ ученья и отъ игръ съ товарищами часы. У отца его, 
какъ любителя чтен!я, была значительная по тому времени библ1отека, къ 
которой съ почтешемъ относился даже Н. И. Костомаровъ, въ бытность 
свою въ СаратовЪ. Кром того, Чернышевсюй пользовался книгами изъ 
бибмотеки сосЪдей-помбщиковъ, съ дЪтьми которыхъ былъ въ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ. Онъ бралъ книги, гд№ только можно, и читалъ ихъ съ 
жадностью, нерздко выписывая изъ нихъ въ тетрадки, которыхъ у него 
было много. До какой степени въ немъ съ самыхъ первыхъ лЪтъ дЪтетва 
была развита страсть къ чтеню, можно заключить изъ того, что онъ не 
разставался съ книгою и продолжалъ читать, сидя за обфдомъ или ужиномъ, 
и эту привычку сохранилъ до смерти; впослБдетыи во время обфда онъ 
обыкновенно читалъ газеты и журналы. 

Очитая излишнимъ отдавать сына въ духовное училище, Гаврилъ Ива- 
новичъ самъ приготовиль его къ поступаеню въ семинарю, при чемъ 0со- 
бенно налегалъ на древше языки, такъ что Чернышевсюй еще до посту- 
плешя въ семинар!ю могъ переводить нЪкоторыхъ классиковъ. Въ 1842 г. 
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Чернышевскй былъ принятъ въ Саратовскую семинар, въ классъ рето- 
рики, на птнадцатомъ году отъ рожденя. Въ это время, по словамъ това- 
рища его, А. И. Розанова, онъ былъ нфсколько болЪе средняго роста, съ 
необыкновенно н®жнымъ, женственнымъ лицомъ; волосы его были свЪтао- 


Н. Г. Чернышевский 


желтые, но волнистые, мягке и красивые; голосъ тихй; р\фчь приятная: 
вообще это былъ юноша, какъ самая скромная, симпатичная и невольно 
располагающая къ себЪ дЪфвушка. Къ несчастью, онъ былъ крайне близо- 
рукъ: книгу или тетрадь держалъ всегда у самыхъ глазъ, а писалъ, накло- 
нившись къ самому столу. 
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Бойкй, рЪзвый и разговорчивый съ близкими знакомыми и сверстви- 
ками, Чернышевскй былъ застЪнчивъ съ людьми мало знакомыми; въ гости 
его брали противъ желан!я, и онъ обыкновенно сидфаъ бирюкомъ, храня 
глубокое молчаше. 

Поступивши въ семинар, Чернышевскй, будучи обязанъ по уставу 
обучаться одному живому языку, изъявилъ желаюме изучать два: француз- 
ск и татарскй. Къ изучению посаЪдняго мальчикъ былъ увлеченъ извЪст- 
нымъ оренталистомъ, нумизматомъ и археологомъ Г. С. Саблуковымъ, ко- 
торый преподаваль исторю въ Саратовской семинар и быль вхожъ въ 
домъ Гаврила Ивановича. Сверхъ того, Чернышевский занимался арабскимъ 
и еврейскимъ языками, зван!е которыхъ было не обязательно для учениковъ 
въ семинарии. 

Въ семинари Чернышевсюй, будучи заст®нчивымъ, тихимъ и смирнымъ, 
ни съ кЬмъ не рЬшался заговорить первымъ. Товаращи прозвали его дво- 
рянчикомъ, такъ какъ онъ и одЪтъ быль лучше другихъ, и быль сынъ 
извзстнаго протоерея, котораго уважало не только семинарское начальство, 
но даже архерей, и учителя считали за честь бывать у него въ домЪ. 
КромЪ того, Чернышевскй очень часто Ъздиль въ семинарю на дошади, 
что въ то время въ Саратов№ считалось аристократизмомъ, поэтому чуть 
ли не цфлый годъ товарищи чуждались его и не рЪшались вступать съ 
нимъ въ разговоръ, и онъ быль въ хорошихъ отношевяхъ только съ однимъ 
ученикомъ, М. Левицкимъ, который, какъ зучший по классу, сидЪлъ съ нимъ 
рядомъ. Нравились Чернышевскому споры и разсказы Левицкаго. Но дружба 
эта ограничивалась” стфиами семинари, и какъ Чернышевсый ни просилъ 
Левицкаго къ себЪ въ гости, бЪдный, неотесанный бурсакъ не рфшался 
идти къ нему, отговариваясь тЪмъ, что и одежда у него плохая, и онъ не 
умфетъ обращаться въ обществ, въ особенности въ дом такого высоко- 
поставленнаго лица, какимъ былъ отецъ Чернышевскаго. Вообще товарищи 
неохотно посфщали Чернышевскаго, и если нфкоторые изрЪдка рЬшались 
зайти къ нему, долго не засиживались. Между тЪмъ Чернышевский желаль 
сблизиться съ лучшими учениками и быть съ ними въ дружественныхъ отно- 
шен!яхъ. Жизнь семинаристовъ того времени была груба; но Чернышевсюй 
не обращалъ на это никакого вниман!я: для него дороги были бесфды съ 
умными товарищами. Желая окончить о чемъ-нибудь разговоръ, Чернышев- 
сюЙ заходилъ иногда съ товарищами, любившими выпить, въ кабачекъ, гд% 
велъ съ ними дружескую бесфду, отказываясь отъ водки, которою угощали 
его товарищи. Не найдя себЪ друга между семинаристами, Чернышевский, 
будучи на четыре года старше своего двоюроднаго брата, А. Н. Пыпина, 
сдфлался его другомъ, руководителемъ и воспитателемъ, передавая ему вс 
свои обширныя знанйя. 

Не уступая товарищамъ въ физической силф, которую Чернышевсяй 
успфлъ развить съ дЪтства, играя съ дЪтьми по цфлымъ часамъ на берегу 
Воати, онъ однако же мало участвовать въ играхъ семинаристовъ, вЪчно 
чЪмъ-нибудь занимался, и даже во время перемфнъ никогда не видЪли его 
гуляющимъ по двору или коридору. Передъ нимъ постоянно на столЪ ае- 
жало нфсколько тетрадокъ. ОднЪ№ были записки преподавателей, въ друпя 
онъ писаль какя-нибудь замЪтки или выписки изъ книгъ; такъ. напримръ, 
выписалъ изъ лексикона Кронеберга цфаыя фразы изъ Овидя и другихъ 
писателей. Когда же товарищи обращались къ нему за разъяснешемъ фразы, 
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онъ бросать свои занят!я и привималея переводить и объяснять граммати- 
ческя правила, весь погружаясь въ свои объясненя, при чемъ прочитывать 
иногда наизусть цфлыя главы Лактаншя или другихъ классиковъ. 

«Научныя свЪдфн!я его, по словамъ товарища Розанова, были необыкновенно велики: 
онъ зналъ языки латинск!, греческй, еврейскй, французекй, нЪ$мецкй, польсый и 
англскй. Начитанность была необыкновенная. Между нашими преподавателями быль 
нфкто Г. С. Воскресенский... Это былъ человЪкъ жестоюй до звБрства, но какъ препо- 
даватель лутиий въ семинарии... Заговорить бывало о чемъ-нибудь и спросить: не читалъ 
ли кто-нибудь объ этомъ?—всф паи молчать, или отвфтятъ, что не читали. «Ну, а вы, 
Чернышевсвй, читали?» — спросить онъ. Бь то время, какъ Воскресенскй говорилъ и 
<прашиваль. Чернышевекй по обыкновению писалъ что-нибудь. Во время класса при 
наставникахъ онъ всегда дЪлаль выписки изъ лексиконовъ, — это было его обыкновенное 
и непремфнное занят. Пишеть Чернышевскй, учитель спросить его п не повторяеть 
вопроса; тотъ встаетъ и начинаетъ: «германскй писатель ХМ говорить объ этомъ... фран- 
цузскЙ... англ ский...» Слушасить, бывало, и не можешь понять, откуда человф къ набралъ 
столько свфдЬн? И такъ всегда; коль скоро о чемъ-нибудь не знаетъ никто, то и бе- 
рутся за Чернышевекаго, а тотъ знаеть ужъ непремфнно. Многосторонностью знашй и 
общирностью свЪдфнйЙ по св. писанно, всеобщей гражданской истори, логикЪ, психологи, 
литератур®. исторш, философш и проч. онъ поражаль вефхъ насъ. Наставники наши 
считали удовольстмемъ поговорить съ нимъ, какъ съ человЪкомъ вполнЪ уже развитымъ», 

РЪЬзко выдфляясь изъ среды учениковъ и познанями, и поведешемъ, 
Чернышевскй въ 1843 г. аттестованъ былъ такъ: «способностей отличныхъ, 
прилежаня ревностнаго, усифховъ отличныхъ, поведеня весьма скромнаго». 
Учителя были отъ него въ воеторгЪ, особенно учитель словесности, который 
входилъ съ рапортомъ въ семинарское правлен!е, донося ему о сочинен!яхъ 
Чернышевскаго, какъ о замфчательныхъ и образцовыхъ. 

Чернышевскй мечталь изъ семинар!и пофхать въ духовную академю и 
кончить тамъ курсъ со степенью баккалавра, но, по совфту одного род- 
ственника, рёшилея поступить въ университетъ, и въ ноябрЪ 1844 г. вышедлъ 
изъ семинари. Инспекторъ семинарш, Тихонъ, встрЪфтивши мать его у кого- 
то въ гостяхъ, спросилъ ее: 

— Что вы вздумали взять вашего сына изъ семинарш? РазвЪ вы не 
расположены къ духовному зван!ю? 

На это Евгеня Егоровна отвЪчала: 

— Сами знаете, какъ унижено духовное зване: мы съ мужемъ и пор%- 
шили отдать его въ университетъ. 

— Напрасновы зишаете духовенстпо такого свЪтила,сказалъ ей инспекторъ. 

Лва года готовился Чернышевскй дома къ вступительному экзамену въ 
университетъ, упражняясь въ это время въ нфмецкомь языкЪ, при содЪй- 
сти нЪкоего колониста Б. Х. Грефа, который тоже готовилея въ универ- 
ситетъ, а Чернышевский, въ свою очередь, помогалъ ему въ изучеши латин- 
скаго языка. 

Мать сама отвезла н®жно любимаго сына въ Петербургъь въ 1846 г., 
устроила его на квартирЪ, и Чернышевск! выдержалъ вступительный экза- 
менъ, получивъ изъ всЪхъ предметовъ по полному балау и лишь по геогра- 
фти тройку. 

Въ течеше университетскаго курса Чернышевсюй серьезно занимался 
древними языками, общею словесностью и изучешемъ славянскихъ. нарЪчй, 
слушая лекщи И. И. Срезневскаго, который приблизилъ его къ себЪ, очень 
полюбилъ, и подъ его руководствомь Чернышевскй составиль словарь къ 
Ипалуевской лЪЬтописи, напечатанный въ прибаваешяхъь къ «Изв. И отд. 


Акад. Наукъ», 1353 г. 
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Въ 1850 году Чернышевсюй былъ выпущенъ 11-мъ кандидатомъ и оста- 
ваенъ для занят! при университет. Но въ 1851 году онъ уфхаль въ Са- 
ратовъ, куда тянула его любовь къ родителямъ. Тамъ онъ занялъ мЪето 
учителя въ гимназм. Жизнь, въ продолжене всего пребывавя въ Сара- 
тов, онъ велъ замкнутую, имфя единственными друзьями отца съ матерью 
да книги. Къ этому времени относится сближене его съ Н. И. Костомаро- 
вымъ, который проживаль тогда въ СаратовЪ. 

Схоронивъ мать и затЪуъ женившись, Чернышевскй въ январЪ 1854 
года былъ перем щенъ въ Петербургъ во 2-й корпусъ. на должность учи- 
теля 3-го рода. Преподавателемь Чернышевсюй, по свидЪтельству знавшихъ 
его, былъ весьма хорошимъ; онъ владфлъ превосходно своимъ предметомъ 
и излагалъь его увлекательно, но совершенно не заботился 0 томъ, чтобы 
воспитанники работали; онъ вовсе ихъ не спрашивалъ и не задаваль имъ 
сочиненй. Тщетно инспекторъ указываль Чернышевскому, что воспитанники 
ничего не дЪлаютъ, такъ какъ передъ нимъ все же школьники отъ 14 до 
17 аътгь, не боле. Чернышевеюый отшучивался, увфряя, что успфетъ еще 
задать своимъ ученикамъ сочиненшя. Долго ли продолжалось бы такъ д%ло, — 
неизвЪстно, но однажды разыгрался слфдуюций эпизодъ: была перемЪна; 
воспитанники зашумфли въ одномъ классЪ; дежурный офицеръ (изъ финовъ) 
вошелъ и водворилъ порядокъ; зашумфли въ другомъ; между тфмъ пере- 
мфна уже кончилась, и учителя пошли по классамъ. Въ шумящ классъ 
всаЪдъ за Чернышевскимъ, который шелъ туда на лекцию, вошелъ тотъ-же 
офицеръ для водворешя порядка. Вдругъ Чернвышевсьй оборачивается и, 
останавливая слегка офицера рукою, говоритъ: «А теперь вамъ войти сюда 
нельзя!» Это чрезвычайно оскорбило офицера. ПослЪ окончашя классовъ, 
онъ принесъ инспектору и директору жалобу и требовалъ, чтобы Черны- 
шевск извинился. Понятно, инспекторъ классовъ, человфкъ вообще отли- 
чавшийся большимъ тактомъ и деликатностью, старался склонить Чернышев- 
скаго къ извиненио; тотъ подтверждалъь справедливость изложен1я дЪаа со 
стороны офицера, но наотрЪзъ отказался передъ обиженнымъ извиниться 
и подалъ въ отставку. Такъ кончилось кратковременное, не болфе года, 
пребываве Чернышевскаго въ роли преподавателя въ кадетскомъ корпус. 

Покончивши навсегда съ педагогическою дфятельностью, прослужа на 
этомъ поприщф не боле 3--5 аЪть, Чернышевсюй весь предался лите- 
ратур». 8 

Литературныя связи онъ успфлъ завязать на университетской скамьЪ, 
сблизивщись черезъ Срезневскаго съ Ирин. Ив. Введенскимь и посЪщая 
его среды. Въ 1353 году начали появляться его библлюграфическ!я статейки 
сначала въ Отечественныхь Запискатъ, потомъ— Современник; вуфет№ съ 
тумь онъ занимался и переводами романовъ. Такъ, въ Отечественныхь 
Запискать 1854 тода быль помищенъ въ его переводЪ ромавъ Чарльза 
Ливера: Осмейство Доддовъ. 

Работая безъ устали, Чернышевсюй въ то же время готовилъ магистер- 
скую диссертащю, которая хотя и была одобрена совфтомъ университета, 
но, не утвержденная министромъ народнаго просвъщевя, А. С. Норовымъ, 
была конфискована, и такимъ образомъ Чернышевек!й, уже сдавиий маги- 
стерскйЙ экзаменъ (1855 г.) и очень удачно защищавий диссертацию на 
диспут®, не былъ удостоенъ степени магистра. 

ВскорЪ посл этого эпизода съ диссертацей Чернышевсюй сблизилея 
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съ редакщей Современника и сдЪаался постояннымъ сотрудникомъ этого 
журнала. Одно время, въ 1535$ году, онъ быль редакторомъ Военнаго (Сбор- 
ника, но это редакторство продолжалось недоаго. 

ДЪятельность его въ Современник разпадается на два перода. Первый 
простирается до 1353 года. Въ это время Чернышевсюй завфдывалъ кри- 
тическимъ отдЪломъ журнала, велъ журнальныя замфтки и, сверхъ ряда 
критическихъ статей по текущей литературЪ, помфстилъ на страницахъ (0- 
временника два крупныхъ трактата: Очерки гоголевскаго перода ш „Лессингь 
м его время. Первый трактатъ посвященъ, какъ извЪстно, характеристик} 
БТЪлинскаго. Но и во второмъ трактатЪ, опредфляя значене знаменитаго 
германскаго критика, Чернышевеюкй сравниваеть съ нимъ аналогическое 
звачене для насъ все того же БЪаинекаго. 

Со вступлешемъ въ Современникь Добролюбова, Чернышевсяй предо- 
ставилъ ему вести критику въ журналЪ, а самъ принялся за публицистику. 
Въ ноябрьской и декабрьской книжкахъ (Современника за 1858 годъ были 
напечатаны статьи: Нритика философскихь предубъжденй противъ 06- 
щиннаго владъная и О необходимости держаться умтъренныхь цифръ при 
отребъьлении величины выкупа, вызвавиия оживаенную полемику современ- 
ныхъ экономистовъ. Въ 1559 г. Чернышевсю напечаталь статьи: „Эконо- 
шическая дъятельность и государство и По поводу «Очерковь Ангти и 
Франци» Чичерина. СаЪдующий 1860 годъ ознаменовался обширною статьею 
Капиталь и Трудъ, и въ томъ же году онъ приступиль къ печатан!ю пере- 
вода Оснований политической экономи Милая съ пространными примЪча- 
вями, снискавшими ему громкую общеевропейскую извЪстность. Рядъ поли- 
тико-экономическихъ статей и очерковъ, вызванныхъ текущими финансовыми 
и экономическими реформами и мБропрятями, печатался въ Современникть 
въ 1861 и 1862 годахъ. 

ВыБстБ съ этимь Чернышевскй съ самаго начала своего участя въ 
Оовременниюль удФлялъ время дая историческихъ переводовъ, компилящй и 
оригинальныхъ статей. Такъ, въ 1856— 57 годахъ въ Современникь былъ 
напечатанъ рядъ статей подъ заглавемъ: Разсказы изь истоми Ангии, 
(по Маколею). Съ начала шестидесятыхъ годовъ подъ редакшею Чернышев- 
скаго началъь выходить переводъ Вселирной истори Ф. Шалоссера, издавав- 
шийся Серно-Соловьевичемъ. КромЪ того, перу Чернышевскаго принадлежитъ 
нЪсколько  историко-публицистическихь очерковъ и разсужденй: Борьба 
партий во Франщи при „Людовикь ХУ и Карль Х (1858 г.), Кавеньякъ 
(1858 г.), Люльская монараля (60 г.), Антропологичеснй принципть въ 
философии (60 г.), О причинать паденая Рима (61 г.), и друг. 

Въ 15362 году, 12 юня Чернышевсюй былъ арестованъ и просидЪвъЪ въ 
крЪпости по 13 1юня 1864 года, написалъ во время заключен!я романъ Что 
Чълать? \), заканчиваюний второй. перодъ его дЪятельности. Сосланный 
затЪмъ въ Нерчинсюе заводы на 7 лЪть каторжной работы, Черны- 
шевскй посл этого срока былъ поселенъ въ г. Вилюйск, откуда въ 
1875 году, 12 1юля хотЪль быао освободить его н5Вкто Мышкинъ, но это 
ему не удалось; самъ же Чернышевсюй въ этомъ заговорЪ не принималъ 
никакого участя. Въ Вилюйск Чернышевскй пробылъ до 1833 года, когда 
былъ разр$шенъ ему возвратъ въ Россшю съ поселенемъ въ Астрахани. 


1) О романф Что дЪлать? смотри ниже въ шестой главЪ, 
р р 
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По возвращени въ Россйо, Чернышевсый получилъ возможность снова 
заняться литературою и началъ трет1й перюдъ своей дЪятельности. 

Понятно, что онъ уже неё могъ занять прежняго мЪста въ литературь 
и отдался почти всецЪфло переводу на руссюй языкъ Всеобщей исторзи 
Вебера. Изъ этого обширнаго сочиненя въ 15 томовъ, по 1000 страницъ 
въ каждомъ томВ, Чернышевскй успЪльъ перевести, а Солдатенковъ напе- 
чатать —11 томовъ; двЪ трети 12-го тома также переведены Чернышевскимъ, 
при чемъь къ послЪднимъ томамъ Чернышевсюй, въ формЪ введений, прикла- 
дываль оригинальные очерки по истори, а во 2-мъ издан 1-го тома по- 
мВетилъ: Очеркь научныхь понятий о возникновени обстановки человтече- 
ской жизни и о тодь развития человьчества въ д0-историчестя времена. 

При такомъ гигантскомъ трудЪ Чернышевский нашелъ еще время помВ- 
стить въ Русскихь Втъдомостяжь обширную научную статью подъ загла- 
вемъ: Характеръ человьческаго знамя и, сверхъ того, напечатать въ Рус: 
ской Мысли: Гимнъ Дльвь неба, стихотворене подъ псевдонимомъ «Андреевъ» 
{1885 г. № 7): Происхождене теорёи благотворности борьбы за жизнь, 
подписанное «Трансформисть» (1833 г., № 9); Матералы для бографёи 
Н. А. Добролюбова, сообщенные Андреевымъ, 1389 г., №№ 1,2. Въ цВаомъ 
видЪ, въ отдфаьномъ издани эти матералы вышаи уже послВ смерти Чер- 
нышевскаго. 

ИКизнь, по словамъ саратовскихъ газетъ, въ это время Чернышевский 
вель замкнутую, уединенную; весь былъ погруженъ въ литературныя занят!я, 
хотя въ обществ знакомыхъ отличался рЪдкимъ одушевлешемъ и говор- 
ливостью. 

Страдаль Чернышевскй давнишнимъ недугомъ—катарромъ желудка. 
Передъ смертью онъ аишился сознан!я, долго и много бредилъ, иногда диктуя 
изъ Вебера. Кровоизмян!е въ мозгу положило конецъ его существованию. 
Къ величайшему утБшеню родныхъ и самого покойнаго, послВде мБсяцы 
‹<воей жизни ему пришлось провести въ родномъ Саратов, куда онъ пере- 
селился какъ разъ въ годъ смерти. Смерть посафдовала въ 12 ч. 85 м. ночи, 
еъ 16-го на 17-е октября 1889 г. 


\: 


Мивуя публицистическую дЪфятельность Чернышевскаго, какъ не входя- 
щую въ составъь нашего обозрфыя, мы ограничимся лишь критическими 
<татьями и начнемъ съ диссертащи, знакохящей насъ съ его эстетическими 
воззрЬвями. 

Цфль диссертащи заключается въ томъ, чтобы окончательно разрушить 
устарЪлыя эстетическия теор, построенныя на метафизическихъ основа яхъ, 
и на мЪето ихъ водворить новыя, реальныя. Поэтому авторъ прямо начи- 
наетъ съ тщательнаго анализа идеи ирекраснаго. Опровергая одно за дру- 
гимъ старыя опредЪлен!я въ родЪф того, что «прекраснымъ называется пол- 
ное проявлене идеи въ отдЪфльномъ предметЪ» или что «прекрасное есть 
единство идеи и образа», Чернышевскй, вмЪсто нихъ, ставитъ свое, осно- 
ванное на реальныхъ данныхъ. 

«Ощущене, говорить онъ, производимое въ человЪ кф прекраснымъ, —свЪтаая радость 


лохожая на ту, какою наполняеть насъ присутстве мнлаго для насъ существа. Мы без- 
корыстно любимь прекрасное, мы любуемся, радуемся на него, какъ радуемся на милаго 
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намъ человЪка. Изъ этого слфдуегъь, что въ прекрасномъ есть что-то милое, дорогос 
нашему сердиу. Но это «что-то» должно быть нЪФчто чрезвычайно многообъемлющее, 
нфчто способное принимать самыя разнообразныя формы, нфчто чрезвычайно общее, 
потому что прекрасными кажутся намъ предметы чрезвычайно разнообразные, существа, 
совершенно непохояая другь на друга. 


«Самое общее изъ того, что мнло человЪку, и самое милое ему на свЪтЪ— жизнь 
ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую хотфаось бы ему вести, какую любить онъ: 
потомъ и всякая жизнь, потому что все-таки лучше жать: все живое уже по самой при- 
родф своей ужасается погибели, небытя и любитъ жизнь. Й кажется, что опредЪфлен!е; 
„прекрасное есть жизнь“; „прекрасно то существо, в5 котором видимь мы жизнь та- 
кую, какова должна быть она по нашим понятиям; прекрасень тотъ предметь, ко- 
торый выказываеть в5 себъ жизнь или напоминаеть намь о жизни“, —кажется, что 
это опредфлене удовалетворительно объясняеть всЪ случаи, возбуждаюние въ насъ чувство 
прекраснаго>. 


Изъ такого опредЪленя прекраснаго прямо вытекаеть выводъ, что пре- 
красное въ сфер искусства должно всегда уступать прекрасному въ жизни. 
Въ самомъ дБлЪ, разъ прекрасное есть все то, въ чемъ наиболЪе про- 
является жизнь, то можетъ ли отражеше этой жизни, какъ бы оно ни было 
близко къ подлиннику, равняться съ оригиналомъ? Большая часть диссер- 
тащи и посвящена опроверженю старыхъ эстетическихъ теор, утверждав- 
шихъ, будто «идея прекраснаго, не осуществляемая дЪйствительностью, 
осуществаяется произведен1ями искусства». Чернышевскй доказываетъ, что 
нЪтъ, это— неправда; прекрасное искусства всегда уступаетъ прекрасному 
дЪйствительности. 

По его мнЪнио, ближайшая цЪль искусства—воспроизводить дЪйствитель- 
ность не для того, чтобы превосходить ее или хотя бы равняться съ нею, 
но чтобы нЪсколько напоминать намъ объ ней, помогать нашей памяти. Не 
всЪ могуть каждый часъ любоваться моремъ: между тЬмъ фантазя слаба, 
ей нужна поддержка, напоминане,—и чтобы оживить свои воспоминаня о 
морЪ, чтобы яснЪе представить его въ своемъ воображени, смотрятъ на 
картину, изображающую море. 

ДалЪе затьмъ Чернышевсюй сл$дующимъ образомъ раздвигаетъ область 
искусства: 


«Обыкновенно говорятъ, что содержане искуства есть прекрасное; но этимъ слиш- 
комъ стфеняется сфера искусства. Если даже согласиться, что возвышиенное и комическое— 
моменты прекраснаго, то множество произведенИй искусства не. подойдетъ по содержан!ю 
подъ эти три рубрики: прекрасное, возвышенное, комическое. Въ живописи не подходятъ 
подъ эти подраздфленя картины домашней жизни, въ которыхъ нЪть ии одного пре- 
краснаго или смфшного лица, изображене старика или старухи, не отличающихся особен- 
ною старческою красотою, н т. д. Въ музыкЪф еще труднЪе провести обыкновенныя под- 
раздфлен1я: если отнесемъ марши, патетическя пьесы и т. д. къ отдфлу величественнаго; 
если пьесы, дышашая аюбовью или веселостью, причислимъ къ отдфлу прекраснаго; осли 
отыщемъ много комическихь ифсенъ, то у насъ еще остается огромное количество пьесъ, 
которыя, по своему содержантю, не могуть быть безъ натяжки причислены къ одному 
изъ этихъ родовъ: куда отнести грустные мотивы? неужели къ возвышенному, какъ стра- 
дане? или къ прекрасному, какь н-ьжныя мечты? Но изъ всЪфхъ искусствъ наиболЪфе про- 
тивится подведению своего содержаня подъ тфсныя рубрики прекраснаго и его моментовь— 
поэзия. Область ея—вся область жизни ин природы; точки зрфн1я поэта на жизнь въ раз- 
нообразныхь ся прояваеняхъ такъ же разнообразны, какъ поняття мысли объ этихь 
разнохарактерныхъ явленяхъ; а мыслитель находить въ дЪйствительности очень многое, 
кромф прекраснаго, возвышеннаго и комическаго. Не всякое горе доходитъ до трагизма; 
не всякая радость гращозна или комична. Что содержане поэзш не исчерпывается тремя 
извфстными элементами, внфшнимъ образомъ видимъ изъ того, что ея произведеня пере- 
стали вмфщаться въ рамки старыхъ подраздфленй. Что драматическая поэззя изображаетъ 
не одно трагическое или комическое, доказывается тфмъ, что, кромф комеди и трагеди, 
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должна была явиться драма. ВмЪето эпоса, по преимуществу возвышеннаго, явился ро- 
манъ съ безчисленными своими родами. Для большей части нынфшнихъ лирическихъ пъесъ 
не отыскивается въ старыхъ подраздфлен1яхь заглавя, которое могло бы обозначить 
характеръ содержанля: недостаточны сотни рубрикъ, тфмъ менфе можно сомнфваться, что 
не могуть всего обнять три рубрики (мы говоримъ о характер содержаня, не о формЪ, 
которая всегда должна быть прекрасна)». 

Искусство, по мнЪню Чернышевскаго, имфеть еще другое значенеы— 
объяснене жизни, и въ этомъ оно нич$мъ не отличается отъ ученаго трак- 
тата о предметЪ; различ{е тозько въ томъ, что искусство врнЪе дости- 
гаеть своей цфли, чЪмъ ученый трактатъ: подъ формою жизни мы легче 
знакомимся съ предметомъ, нежели когда находимъ сухое указане на пред- 
метъ. Романы Купера болфе, нежели этнографическе разсказы и разсужде- 
я о важности изучемя быта дикарей, познакомили общество съ ихъ 
жизнью. 

Это отождествлеве искусства съ наукою и придане ему служебной 
роли иллюстрироваюшя научныхъ, философских и публицистическихь изы- 
сканй вывело критику изъ роли цфнительницы художественныхъ произве- 
денй, которую она исполняла въ эпоху БЪлинскаго. Совсфмъ иныя требо- 
ван!я для критики вытекаютъ изъ теори Чернышевскаго. Зд%еь критикъ, 
смотря на произведене, какъ на служебную излюстрашю жизни, прежде 
всего опредФляетъ, в®рна ли иллюстращя. Если иллюстрашя вЪфрна, онъ 
тотчасъ же принимается по ней анализировать самые факты жизни, такъ 
что въ конц®-концовъ критика является рядомъ моральныхъ, этическихъ, 
публицистическихъ трактатовъ, изучешемъ жизни по художественнымъ про- 
изведенямъ, совершенно подобно тому, какъ анатом и географ!ю учатъ 
по атласамъ. 

Такъ какъ вслЪдъ затфмъ наступила бурная эпоха реформъ и подняя 
цЪлаго ряда вопросовъ, то подобная критика пришлась какъ нельзя боле 
ко времени и кстати, и была осуществлена въ блестящей дфятельности До- 
бролюбова. 

НаиболЪе удачными критическими статьями Чернышевскаго являются или 
историко- литературнаго содержан!я, каковы о Лессинг%, Очерки гоголевекаго 
перода, характеристики Пушкина и Гогозя, или же тЪ, въ которыхъ онъ, 
вЪрный своей теор, является не столько критикомъ, сколько публицистомъ. 
Такова, напримфръ, статья его въ Современникь 1857 года, въ т. ГХШ: 
О губернекихь очеркахь Щедрина, проводящая ту мысль, что нравственность 
человЪка зависить отъ общественныхъ порядковъ. Самою-же лучшею въ 
этомъ родЪ безспорно является статья въ Атенею 1858 г. № 3, Русскт 
человтькь на теп4е?-роиз, по поводу повЪети Тургенева Ася. Статья, по 
справедаивости сл®дуетъ сказать, блестящая; но это не столько критика, 
сколько аллегоря, скрывающая подъ личиною разбора повЪсти Тургенева 
воззваше о скорфйшемъ освобождеши крестьянъ. 

Чернышевск!й является такимъ образомъ прямымъ предшественникомъ 
Добролюбова. Онъ не только внушилъь послЪ\днему свои эстетичесюя воз- 
ор, но и практически началъ то, что блистательно довершиль Добро- 
любовъ. 
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1. ДЬтство и семпнареюе годы Николая Александровича Добролюбова. —П. Пребыван!е его 
въ Педагогическомъ институт и остальная жизнь его.— Ш. Философеве и моральные 
взгляды Добролюбова.—1ТУ. Эстетическя теориг Добролюбова, Сфмена отрицаня искусства. 
Вопросъ о народности алитературы.—\У. Публицистическй харзктеръ критики Добролюбо- 
ва.--УТ. ДвЪ категори его взглядовъ.— УП. ПротиворЪчя Добролюбова, обусловливасмыя 
двойственностью эпохи. Разносторонность литературной дфятельности Добролюбова. 


1. 


Ни одинъ изъ литературныхъ дЪфятелей шестидесятыхъ годовъ не пред- 
ставляетъ собой такого полнаго, цфльнаго и, можно сказать, идеальнаго 
типа молодого поколвн!я конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ го- 
довъ: какъ Николай Александровичъ Добролюбовъ. Въ немъ поистин%, можно 
сказать, воплотился его замфчательный вЪкъ. 

Родился Н. А. Добролюбовъ въ Нижнемъ-Новгород% 24-го января 15336 г. 
Отецъ его былъ священникъ нижегородской Николаевской церкви. Достатки 
у него были, судя по всему, очень скудные, а семейство большое: состояло 
изъ пяти дочерей и трехъ сыновей. Приходилось жизнь вести самую скром- 
ную, стфеняясь во всемъ, и это отражалось, конечно, на быт семьи. По- 
этому картина дьтства Добролюбова носитъ довольно мрачный колоритъ: 
монотонное, однообразное существоване день за день въ полной замкнуто- 
сти; томительная скука, особенно въ праздничные дни. Дома слушане вЪч- 
ныхъ жалобъ на безденежье, всеобщую подлость, прижимку и обиду; брань 
и попреки суроваго отца, срывавшаго на родныхъ свои невзгоды, а вн 
семьи чувство обиднаго отчужден!я и высокомрнаго презрфнйя со стороны 
свЪтскаго провинщальнаго общества. Все это въ самомъ юномъ возраст\Ъ 
уси ло наложить на чело будущаго критика печать суроваго и мрачнаго 
взгляда на жизнь. 

Къ отцу Добролюбовъ былъ холоденъ и чувствоваль невольное отчу- 
ждене отъ него вслЪдетвйе его строптивости; зато къ матери былъ привя- 
занъ всею душою. «Отъ нея,—писалъ онъ въ 1354 году, посл ея смерти, — 
получиль я свои лучийя качества, съ ней сроднизся я съ первыхъ дней 
моего д\тства; къ ней летЪло мое сердце, гд№ бы я ни былъ, для нея было 
все, все, что я ни дфлалъ». 

Матери быль обязанъ Добролюбовъ и первыми шагами своего развитля. 
Уже трехъ лЪть съ ея словъ онъ заучиль нЪфсколько басень Крылова и 
прекрасно произносилъ ихъ передъ домашними и чужими. Мать же выучила 
его читать и писать. Когда ему минуло 3 алЪтъ, для занятя съ нимъ были 
приглашены семинаристы, сначала СадовскЙ, потомъ Костровъ, и пос2Вднй 
занимался съ нимъ три года столь толково и успфшино, что одиннадцати 
лЪть Лоброаюбовъ былъ отданъ въ духовное училище, а черезъ годъ успЪлъ 
попасть въ четвертый, послЪдн! классъ этого училища. 

ЗдЪсь онъ съ перваго же года обратилъ на себя общее внимане. Роб- 
«Ш, застЪичивый мальчикъ, н®жной, барской наружности, съ мягкими ру- 
ками, въ то же время онъ поразилъ всЪхъ бойкостью и находчивостью 
отвЪтовъ и начитанностью, необыкновенною дзя 12-ти-лЪтняго ребенка. Въ 
1848 году онъ перешеть въ семинарю и тамъ, чуждаясь товарищей, весь 
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ушелть въ книги, читалъ русскихъ авторовъ, ученыя сочинешя, журналы и 
дома, и въ классахъ. Въ его упражненяхъ по классу риторики и шитики 
постоянно было видно знакомство съ лучшими русскими литераторами, что 
и выставлялось на видъ учителемъ словесности. Въ немногихъ упражневяхъ, 
каюя бызи по истори всеобщей, была видна тоже начитавность. Въ сред- 
немъ отдЪфленми семинар1и Добролюбовъ поражалъ громадными сочинешями 
въ 30, 40, 160 пиечихъ листовъ по философскимъ темамъ, особенно объ 
учен!и отцовъ церкви и по русской церковной истори. Въ то же время, уже 
на 14 году, онъ началъ писать стихи и, между прочимъ, переводилъ Горашя. 

Внутреный мръ Добролюбова обусловливалея впечатлвями всего, что 
приходилось читать юношЪ, всфми обстоятельствами его жизни. Такъ, подъ 
вмянемъ русскихъ каассиковъ, онъ, по собственнымъ словамъ, «хотфль по- 
ходить на Печорина и Тамарина, затЪмъ толковать, какъ Чацюй», и въ то 
же время, смотря съ презрЬвшемъ и ненавистью на окружающую его губерн- 
скую жизнь, воскаицаль въ своемъ дневник® въ романтическомъ порывЪ, 
«все пошло, глупо, мелко, ничто не удовлетворяетъ порывовъ высокаго ума: 
глубоко чувствующаго сердца...» ВмЪстЪ съ тфмъ подъ вмянемъ тягост- 
ныхъ услов домашней обстановки и преобладан!я религюзнатго содержа: 
ня въ духовной шкоа%, наконецъ, и общественныхъ вЪянйй, распозагавшихъ 
молодежь того времени къ мистическимъ экзальтащямъ, Добролюбовъ впалъ 
въ аскетизмъ и шэтизмъ, выразивииеся въ безпощадныхъ нравственныхъ 
самобичеваняхъ. Онъ ежедневно велъ въ дневникВ своемъ списокъ грЪховъ 
съ благочестивыми укоризнами себЪ, обЪфщанями строго наблюдать за собою 
и исправиться и оканчивалъ эти сокрушеня словами: «Господи, спаси мя, 
не остави мене погибаюгца!» 

Къ концу семинарскаго курса романтические порывы мало-по-малу исчезли, 
Юноша взгалянуль вокругъ себя трезвымъ взгаядомъ хозодной и разсчетаи- 
вой положительности, созналъ, что только упорнымъ трудомъ. разсчитывая 
каждую минуту, онъ можетъ чего-нибудь достигнуть, хотя закалъ его харак- 
тера оставался тотъ же самый и въ основ его лежалъ тотъ же суровый 
аскетизмъ, перенесенный только съ романтико-религозной на положитель- 
ную и практическую почву Такъ, юноша еще болфе ушель въ научный 
трудъ. Выйдя изъ семинар за два года до окончаня курса, въ августЪ 
1853 года, онъ отправился въ Петербургъь держать премный экзаменъ въ 
С.-Петербургскую духовную академию, такъ какъ въ университетЪ, несмотря 
на все свое желан!е, онъ не могъ учиться по невозможности родителей со- 
держать его. Но въ Петербург оинъ узналъ 0 возможности поступить въ 
Педагогическй институтъ на казенный счетъ и воспользовался ею, удовае- 
творивъ такимъ образомъ до нТкоторой степени своему желаню пройти 
курсъ свЪтскаго высшаго заведевя. 


И. 


Въ институтЪ онъ снова погрузился въ книги. «Онъ читалъ, читать 
всегда и вездЪ, по временамъ внося содержан!е прочитаннаго (хотя овъ и 
безъ того хорошо помнилъ) въ имфвшуюся у него толстую въ алфавитномъ 
порядкф бибмографическую тетрадь, —говоритъ одинъ товарищь Лобролю- 
бова въ своихъ воспоминаншяхъ объ инстатутскихъ годахъ его;—въ столЪ% 
у него было столько разнаго рода замЪтокъ, рёдкихъ рукописей, тетрадей, 
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корректуръ, держа которыя въ первое время онъ зарабатывалъ себЪ копейку, 
въ шкапу столько книгъ, что ящикъ въ столЪ и полки въ шкапу ломились» 

Но не въ одномъ этомъ погружени въ книги сказался аскетизмъ Доб- 
розюбова. Въ то же время въ письмахъ къ товарищамъ онъ выказалъ 
полное невниман!е къ красотамъ столицы и отказался описывать ихъ, чВмъ 
возбудилъ въ товарищахъ упреки въ гордости, невниматезьности, въ томъ, 
что онъ корчитъ изъ себя очень умнаго человфка, на котораго не дЪйствуетъ 
внЪшность. ВмфстБ съ тЪмъ, несмотря на свои 18 лЪтъ, онъ гналъ отъ 
себя и преслЪдоваль въ другихъ все радостное, свЪтлое, малфйшее про- 
явлен!е безхитростнаго и беззавЪтнаго молодого веселья. «Странное дЪл0,— 
пишетъ онъ въ дневникЪ своемъ,—н\сколько дней тому назадъ я почувство- 
валь въ себ возможность влюбиться, а вчера ни съ того, ни съ сего 
вдругъ мнЪ пришла охота учиться танцовать. Чортъ знаетъ, что это такое! 
Какъ бы то ни было, а это означаетъ во мнЪ начало примиревя съ обще- 
ствомъ. Но я надЪюсь, что не поддамся такому настроеню: чтобы сдфаать 
зто-нибудь, я долженъ не убаюкивать себя, не дЪлать уступки обществу, 
а, напротивъ, держаться отъ него дальше, читать желчь свою...» 

Въ этой выдержкЪ изъ дневника проглядываеть не одинъ только аске- 
тизуъ, но и нфкоторое ожесточене, и это ожесточене усилилось въ моло- 
домъ человЪкЪ, когда на него обрушилось нфсколько тяжкихъ ударовъ 
судьбы. Не прошао и года со времени поступленя его въ инстатутъ, какъ 
умерла у него мать. Не успЪлъ онъ оправиться отъ этой дорогой и неза- 
мЪнимой утраты, какъ, всафдъ за нею, пошель въ мотилу и отецъ, оста- 
вивши семейство въ крайней нищет№ и къ тому же обремененное долгами. 
На рукахъ Добролюбова осталась семья изъ пяти сестеръ и двухъ братьевъ. 
Въ отчаяни онъ намфревался уже бросить инствтутъ и искать мЪсто у%зд- 
наго учителя на родинЪ, и едва отклонили его близке люди отъ этого ва- 
мЪрен!я, представивши тЪ резовы, что все равно на скудное жалованье 
уЪзднаго учителя семью ему не прокормить, сестры же и братья могутъ 
жить пока у родственниковъ и у н®которыхъ прихожанъ, уважавшихъ его 
отца. Но Добролюбовъ былъ слишкомъ гордъ и не могъ допустить, чтобы 
родные его жили милостью другихъ, и вотъ, сверхъ своихъ институтскихъ 
занятй, онъ началъ давать уроки, доставать переводы и такимъ образомъ 
прюбрЪталъ деньги на содержан!е сестеръ и братьевъ. Эти занят!я сверхъ 
силъ очень вредно вляли какъ на здоровье, такъ и на расположенше духа 
юноши. Сдержанное, холодное и тБмъ болЪе мрачное ожесточене оконча- 
тельно оваадЪфло имъ. Такъ, когда товарищъ встрфтилъ его на желЪзной 
дорогв и спросилъ, что у него новаго, Добролюбовъ отвфчалъ: «Отецъ 
умеръ», и, по словамъ товарища, въ холодномъ тонф отвЪта, сказаннаго 
Добролюбовымъ съ язвительною улыбкою, послышалось проклят!е, послан- 
ное судьбВ. Онъ см!ялея, сообщая эту грустную новость, но такъ смЪяася, 
что товарища его покоробило. 

Таковъ быль Лобролюбовъ при начал» своего литературнаго поприща; 
такимъ же остался онъ и въ продолжене всей недолгой жизни. Тотъ же 
идеализмь, не допускавший малЪйшихъ уступокъ и примирешй, тотъ же 
суровый ригоризмъ, отвергавийй всякое безиЪаьное и беззавЪтное насла- 
ждеше и требовавиий, чтобы всЪ помышленшя человЪка были направлены 
въ сторону общественной пользы, та же холодная, язвительная и безио- 
щадная ирон!я—проникаютъ всю дЪятельность Добролюбова до самой по- 
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слЪдней статьи 6го. Созданный обстоятельствами личной жизни и духомъ 
времени, онъ сразу яваяется передъ нами во весь свой ростъ, словно от- 
чеканенный, и такимъь же сходитъ въ могилу безъ малфйшихъ измЪнен!й 
въ убЪждевяхъ, взглядахъ и требованяхъ. 

Уже въ началЬ 1855 года познакомился онъ и вошелъь въ сношене съ 
Н. Г. Чернышевскимъ, къ которому отправился съ тенденщозною повЪетью, 
изображавшею параллель воспитав!я и жизни изнфженнаго барченка и за- 
каленнаго лишенями бЪдняка. Чернышевсюй прямо и положительно сказалъ 
Лобролюбову, чтобы онъ не совался въ беллетристику, что онъ пишетъ не 
аовфеть, а критику на сцены, имъ самимъ придуманныя. Этотъ приговоръ 
окончательно направилъь Добролюбова ва путь критики, и въ 1856 году, за 
годъ до окончаня курса въ Педагогическомъ институтЪ, были напечатаны 
въ Современникь первыя статьи его о Собесьдникь любителей русскаго 
слова и разборъ Акта главнаго Педагогическаго института. Статьи эти 
сразу обратили на себя. внимане начитанностью автора, усвоешемъ духа 
и вефхъ результатовъ движен!я сороковыхъ годовъ, и, наконецъ, сдержан- 
ною, холодною иронею, которую трудно было ожидать отъ 19-ти-аЪтняго 
юноши. Но имя его пока оставалось неизвфстнымъ, во изб%жан1е какихъ- 
либо неприятностей въ институтЪ. Онъ долженъ былъ даже отложить свое 
сотрудничество въ Современниюъ до окончанйя курса, ограничившись, въ 
пос дн! годъ пребывавя своего въ институт помфщешемъ нЪсколькихъ 
педагогическихь статей въ журналЪ Чумикова и Паульсона. И лишь по 
окончани курса, въ половинз 1357 года началъ онъ свое постоянное со- 
трудничество въ Современникъ, & въ кони 1353 года принялъ на свое за- 
вЪдыван!е отдЪль критики и бибмографи въ этомъ журналЪ. 

Лальнфйшая жизнь Добролюбова, продолжавшаяся всего лишь три года, 
представляеть собою одинъ неусыпный трудъ, прерываемый лишь нЪсколь- 
кими часами необходимаго отдыха, при чемъ о ДобролюбовЪ буквально можно 
сказать, что отъ письменнаго стола онъ не отрывалея. Стоитъ взглянуть 
на количество написаннаго Добролюбовымь въ эти три года, на четыре 
увЪсистые тома его сочинев!й, чтобы понять, что это была за неимов\Ър- 
ная работа. НЪтъ ничего удивительнаго, что силъ молодого человЪка едва 
хватило на три года, причемъ въ послЪдый годъ своей жизни онъ прину- 
жденъ быль часто отрываться отъ работы, борясь съ одолЪвавшею его 
болЪзнью, предпринявъ съ этою цфалью путешестве за границу. Такимъ 
образомъ количество времени, въ которое написаны четыре тома его сочи- 
ненй, этимъ еще болфе сокращается. 17-го ноября 1861 года его уже не 
стало. Непреклонно-суровый сподвижникъ нашего времени, онъ быстро сго- 
рЪлъ, принеся свою молодую жизнь и всЪ свои силы на алтарь своего отече- 
ства и не вынеся изъ своего короткаго существованя ни одной живой ра- 
дости, ни малфйшаго проблеска счастя. 


Ш. 


Что касается до м!росозерцаюмя Добролюбова, до его общихъ философ- 
скихъ взглядовъ, то, къ сожалЪнию, мы не можемъ привести ни одного 
мфста въ его сочинешяхъ, въ которомъ взгляды эти выражались бы съ. 
полнотою и опредБленностью. Живя въ такой моментъ, въ который все 
вниманше людей было поглощено общественными вопросами, Лобролюбовъ 


ый 
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рЪдко вдавался въ обийя и отвлеченныя философеюя разсуждешя, и мы 
можемъ указать на весьма немногя его статьи, которыя могутъ дать при- 
близительныя понят!я о его м!росозерцанш. Таковы: УНизнь Магомета, соч. 
Вашингтона Ирвинга; Буддизмъ, его догматы, исторя и литература- 
соч. Васильева. ОбЪ эти статьи знакомятъ насъ съ религюзными воззрЪ- 
ями Добролюбова. Елце опредфленнЪе выражается его реальное м1росозер- 
цан!е въ стать\ Органическое развитие человька въ связи съ его умствен- 
ною и нравственною дъятельностью. Что касаэтся индивидуально-нрав- 
ственныхъ вопросовъ, которыми немало занимался Добролюбовъ, то въ основ\Ъ 
его моральныхъ воззр\н! замчались веЪ тв противорЪфч!я, как!я лежали 
въ духЪ времени и усаовяхьъ его воспитавя. Такъ, съ одной стороны, онъ, 
повидимому, строго держался той нравственной теорш, которая требуетъ, что- 
бы поступки человфка не были однимъ лишь пассивнымь послушанемъ 
правиламъ морали, а выходили изъ глубины самаго духа человЪка, чтобы 
правила морали проникали всего человЪка, были его второю натурою и испол- 
неше ихъ бызо для него наслаждешемъ, & не одною тягостью исполневя 


доага. Такъ, въ статьЪ о Станкевич онъ говоритъ: 

<У насъ очень часто превозносять добродЪтельнаго человЪка тфыъ всестороннЪе, 
чЪмь болЪе онъ принуждаеть себя къ добродЪтели. Но, по нашему мнЪфншо, холодные по-, 
сафдоватеди добродЪтели, исполняюще предписаня долга только потому, что это пред- 
писано, а не потому, чтобы чувствовали любовь къ добру, —таке люди не совефмъ до- 
стойны пламенныхъ восхваленй. Эти люди жалки сами по себф. Ихъ чувства постоянно 
представаяютъ имъ счаст!е не въ исполнен долга, а въ нарушени его; но они жертвують 
свонмъ благомъ, какъ они его понимаютъ, отваеченному принципу, который принимають 
безъ внутренняго, сердечнаго участя. Поэтому они всегда несчастны отъ своей добродЪ- 
тели, жалуются на свои многотрудные подвиги и часто оканчивають тфмъ, что ожесто- 
чаются противъ всего на свЪтЪ. 

«Кажется, не того можно назвать истинно нравственвымь, кто только териитъ надъ 
собою велБнйя долга, какъ какое-то тяжелое иго, какъ «нравственныя вериги», & именно 
того, хто заботится слить требованая болга съ потребностями внутренняго существа 
св0его, кто старается переработать ижъ 6% свою плоть и кровь внутреннииь процес- 
сом» самосознаня и саморазвипая, такъ, чтобы они не только сдъьлались настоятель- 
но необходимыми, но ш составляли внутреннее наслазжкденще... 

«Скажутъ, что въ подобномъ направлении выражается очень сильно собственный 
эгоизмъ челов ка, и этому эгоизму какъ будто подчиняются всЪ друмя высипя чувство- 
ваня. Но мы спросимъ: кто же когда-нибудь могь освободиться оть дЬйств!я эгоизма, и 
какое наше дЪйстые не имЪеть эгоизма своимъ главнымь источникомъ? Мы всЪф ищемь 
себф лучшаго, стараемся удовлетворить своимъ желанямъ и потребностямъ, стараемся 
добиться очастя. Разница только въ томъ, кто какъ понимаеть это счасте. Есть, конечно, 
грубые эгоисты, которыхъ взглядъ чрезвычайно узокъ и которые понимають свое счастте 
въ грубыхъ наслажденяхь чувственности, въ унижени передъ собою другихъ ит. п. Но 
вфдь есть эгоизмъь другого рода. Отець, радуюнййся успфхамъ своихъ дЪтей, тоже 
эгонсть;: гражданинъ, принимаюций близко къ сердцу благо своихъ соотечественниковт, — 
тоже эгочетъ, вЪдъ воть он>, именно оно самъ, чувствуеть удовольствае при этомь; вЪдь 
онъ не отрекся отъ себя, радуясь радости другихъ. Даже, если человЪкъ жертвуетъ 
чфмъ-нибудь свонмъ для другихъ, и тогда эгоизмъ не оставляеть его. Онъ отдаеть бЪл- 
няку деньги, приготовленныя на прихоть; это значить, что онъ развился до того, что 
помощь бфдняку доставляеть ему болыше удовольстыя, нежели испоанензе прихотей. Но 
если онъ дЬлаетъ это непо валеченио сердца, а потому только, что слЪдуеть предписанию 
долга? Въ этомъ случа эгоизмь скрывается глубже, потому что тутъ уже дЪйстве— не 
свободное, а принужденное, но и здЪсь все-таки есть эгоизмъ. Почему-нибудь человЪ къ 
предпочитаеть же предписан!е долга своему собственному ваечению. Исли въ немъ нфть 
любви, есть страхъ. Онъ опасается, ‘что нарушене долга поваечеть за собою наказане 
цаи какзя-нибудь друйи непрйятныя посаЪдетвя; за исполнен1е же онъ надЪется награды, 
доброй славы и т. п. Иру внимательномъ разсмотрЪви и окажетсл, что побуждешемт 
дЬйствй формально-добродЪтельнаго человфка служить эгоизм очень мель й, называемый 
проще тщеславемъ, малодуциемъ и т. п. Право, хвалить за это нечего». 
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Но рядомъ съ этими требован!ями, чтобы нравственность естественно и 
непринужденно вытекала изъ глубины самаго челов ческагд духа, вы ви- 
дите въ самомъ ДобролюбовВ немалые задатки той самой доктринерской 
нравственности, противъ которой онъ столь горячо ратовалъ. Такъ, въ днев- 
никЪ его мы читаемъ слЪдуюцщия строки: 

«ДФлать то, что мнф противно, я не люблю. Если даже разумъ убфдитъ меня, что 
то, кь чему имБю я отвращен!е, благородно и нужно, п тогда я сначала стараюсь пру- 
учить себя къ мысли объ этомъ, придать боле интереса для себя этому дЪфлу, —словомъ, 
развить себя 00 того, чтобы поступки мои, будучи согласны с абсолютною справед- 
ливостью, не были противны и моему личному чувству Иначе, если я примусь за дЪло, 
дая котораго я еще недовольно развить и, слвдовательно, не гожусь, то, во-первыхъ, вый- 
деть изъ него—<«не дЪфло, только мука», а во-вторыхъ, никогда не найдепь въ своемъ 
отвлеченномъ разумф столько сидъ, чтобы до конца выдержат» пожертвован! собствен- 
ною личностью отвдеченному понятию, за которое бьешься». 

Повидимому, Добролюбовъ и въ этихъ словахъ ратуетъ все противъ той 
же доктринерской нравственности. Но это лишь повидимому; по крайней 
мЪрЪ, въ стремленши развыть себя до того, чтобы поступки, согласные съ 
абеолютною справедливостью, не были противны и личному чувству, если 
человтькъ чувствуеть отвращеняе къ тому, что благородно и нужно,—намъ 
представляется нфчто, заключающее въ себЪ весьма доктринерское. Благо- 
родное и вужное должно проистекать инстинктивно и непосредственно изъ 
глубины человЪ ческой природы, а не быть продуктомъ какого-то искусствен- 
наго развит!я. И къ тому же гдЪ же положите вы грань между развитемъ 
себя до благороднаго и нужнаго—и приневоливанемъ? 

Въ другомъ же м$ВстЪ дневника вы ясно замфчаете струю, вполн% уже 
доктринерскую: 

«Жизнь,—пишеть Доброяюбовь,—меня тянеть къ себЪ, тянетъ неотразимо: бфда, если 
я встрфчу теперь хорошенькую двушку, съ которою близко сойдусь,—ваюблюсь непре- 
мфнно и сойду съ ума на нькоторое время... Итакъ, вотъ она начинается, жизнь-то... Воть 
время дая разгула и ваасти страстей... А я, дурачокъ, думалъ въ своей педагогической 
и метафизической отвлеченности, въ своей книжной сосредоточенности, что уже я «пере- 
жилъ свои желанья и разаюбилъ свои мечты». Я думаль, что выйду на поприще обще- 
ственной дъязтельности чтъль-то в5 родь Катона безстрастнаго или Зенона стоика. 
Но, върно, жизнь возьметь свое». 

Изъ какихъ бы прекрасныхъ идеаловъ ни вытекало это аскетическое 
бЪгетво отъ жизни изъ боязни, чтобы она не взяла свое, во всякомъ слу- 
чаЪ вся приведенная тирада поражаеть васъ своимъ доктринерствомъ. Что 
же касается до развития себя до благородныхъ и высокихъ стремлевйй, то 
это говорилось не спроста. Этими словами Добролюбовъ платилъ особенную 
дань своему времени. Но объ этомъ поговоримъ еще ниже. 


м 


Эстетическя воззрЪн!я Лобролюбова не представаяли чего-либо ориги- 
нальнаго. Въ большей степени они сходились со взглядами БЪаинскаго; от- 
части же Добролюбовъ подчинялся и воззрфямъ Чернышевскаго. Такъ, 
подобно БЪлинскому, онъ стояль за теор!ю искусства для жизни и отрицалъ 
эстетическую критику, прямо говоря въ своей статьЪ о Накануню, что 
эстетическая критика сдфлалась теперь принадлежностью чувствительныхъ 
барышень, и что малому знакомству съ чувствительными барышянями онъ 
одолженъ тфмъ, что не умЪФетъ писать такихъ прятныхъ и безвредныхъ 
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критикъ; но, подобно БЪлинскому, онъ отрицалъ въ то же время и тенден- 
цозное, надуманное творчество, требуя отъ него полной естественности и 
непроизвольности. Такъ, въ начал статьи своей Соътлый лучъ в5 темно 
царств онъ прямо говоритъ: 

«Мы нисколько не думаемъ, чтобы всяк авторъ долженъ быль создавать свои про- 
изведешя подъ вляшемъ извЪетной теор: онъ можеть быть какихъ угодно мнфн!й, лишь 
бы таланть его былъ чутокъ къ жизненной правдЪ. Художественное произведене можеть 
быть выражетемъ извфетной идеи не потому, что авторъ задался этою идеей при его 
создани, а потому что автора его поразили так1е факты дЬйствительности, изъ которыхъ 
эта идея вытекаеть сама собою. Такимъ образомъ, напримфръ, философтя Сократа и ко- 
меди Аристофана въ отношенш къ религозному учению грековъ служатъ выражешемъ 
одной и той же идеи разрушен1я древнихь вфрован!й: но вовсе н-тъ надобности думать, 
что Аристофанъ задаваль себф именно эту пЪфль для своихъ комед!: она достигается у 
него просто картиной нравовъ того времени. Изъ его комедй мы рЬшительно убфждаемся, 
что въ то время, когда онъ писажь, царство греческой мнеологи уже прошло; т,-е. онъ 
практически приводить насъ къ тому, что Сократь и Платонъ доказываютъ философскимъ 
образомъ». 


Но этимъ и ограничивается тождество взглядовъ на искусство Добро- 
любова и Б\линскаго. Лалфе мы видимъ вимян!е Чернышевскаго. Такъ, 
Добролюбовъ, подобно Чернышевскому, разницу между художникомъ и мыс- 
лителемъ полагаеть лишь ту, что одинъ мыслить конкретными образами, 
никогда не теряя изъ виду частныхъ явленй, а другой стремится все обоб- 
щать, слить частные признаки въ общей формул. Существенной же разницы 
между истиннымъ знанемъ и истинною поэз1ею, по мнЪ®нйо Добролюбова, 
быть не можетъ. 

Отсюда Добролюбовъ, подобно Чернышевскому, выводитъ второстепен- 
ное, служебное значенше искусства. 


«По существу своему, —говоритъ онъ въ статьБ Овътлый лучь в темном царствь,— 
титература не иметь дЪятельнаго значеня, она только или предлагаеть то, что нужно 
сдфлать, или изображаеть то, что дЪлается и сдЪлано. Въ первомъ случаЪ она береть 
свои матералы и основан!я изъ чистой науки; во второмь—изъ самыхъ фактовъ жизни. 
Такимъ образомъ, вообще говоря, лигература представляеть собою силу служебную, ко- 
торой значен!е состоить въ пропагандЪ, а достоинство опредфляется тфмъ, что и какъ 
она пропагандируетъ». 


Добролюбовъь выдфаяетъ нЪсколькихъ генальныхь поэтовъ, въ родь 
Шекспира, Данте, Гёте и Байрона, которые, служа полнфйшими представи- 
телями высшей степени человЪческаго сознашя въ извфстную эпоху и съ 
этой стороны обозрЪвая жизнь людей и природы и рисуя ее передъ нами, 
возвышались надъ служебною ролью литературы и становились въ рядъ исто- 
рическихъ дЪятелей, способствовавшихъ человЪчеству въ ясн\йшемъ созна- 
ви его живыхъ силъ и естественныхъ наклонностей, а затЪмъ говоритъ: 


«Что же касается до обыкновснныхъ талантовъ, то для нихъ именно остается та 
служебная роль, о которой мы говорили. Не представляя м1ру ничего новаго и невфдомаго, 
не намЪчая новыхъ путей въ развит человЪчества, не двигая его даже и на принятом 
пути, онн должны ограничиться болфе частнымъ спешальнымь служенемъ: они прово- 
дять въ соанане массь то, что открыто передовыми дЪятелями человфчества, раскры- 
вають и поясняють людямъ то, что въ нихъ живеть еще смутно и неопредВленно...> 


Проводя далфе все ту же извЪетную намъ параллель между наукой и 


искусствомъ, Добролюбовъ прибавляетъ: 


«Результать одинъ, и значене двухъ дфятелей было бы одно и то же; но истормя 
литературы показываеть намъ, что, за немногими исключенями, литераторы обыкновенно 
опаздывають, подмфчають и рисують возникающее движене тогда уже, когда оно довольно 
явственно и сильно. Зато, впрочемъ, они ближе къ понятямъ массы и болыше имфють въ 
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ней усифха; они подобны барометру, съ которымъ всяк справляется, между тЬмъ какъ 
метеоролого-астрономическихь выкладокъ никто не хочеть знать. Такимъ образомъ,—гово- 
ритъ Добролюбовъ въ заключене,—признавая за литературою главное значене пропаганды, 
мы требуемъ оть нея одного качества, безъ котораго въ ней не можеть быть ниокакихъ 
достоинетвъ, именно «правды». 

Въ этихъ опредЪленяхъ роли и значешя литературы вы видите уже 
задатки того полнаго отрицан!я искусства, вмфстЪ съ совЪтомъ беллетри- 
стамъ и поэтамъ заняться популяризащею естественныхъ наукъ, какое по- 
саЪдовало позже со стороны Писарева. 

На бол\е твердой и самостоятельной почвЪ стоить Добролюбовъ, когда 
въ своихъ р%»чахъ о ничтожномъ вмяни литературы онъ отправляется не 
отъ общихъ эстетическихъ основанй, а отъ общественныхъ услов!Й русской 
жизни, въ видЪ хотя бы безграмотности и необезпеченности массъ. ЗдЪеь 
онъ являлся въ свое время вполн№ новаторомъ, произнося слёдуюцщия слова 
въ своей статьЪ О степени участия народности въ развитти литературы: 

«Напрасно у насъ и громкое назваше народных5 писателей: народу, къ сожалЪфн!ю, 
вовсе ныть дфла до художественности Пушкина, до плфнительной сладости стиховъ Жуков- 
скаго, до высокихъ паренй Державина и т. д. Скажемъ больше: даже юморъ Гоголя и 
лукавая простота Крылова вовсе не дошли до народа. Ему не до того, чтобы наши 
книжки разбирать, если даже онъ и грамотф выучился; онъ долженъ заботиться о томъ, 
какъ бы дать средства полмила?ону читающаго люда прокормить себя и‘еще тысячу людей, 
которые пишутъ для удовольствия читающихъ. Забота не малая! Она-то и служить при- 
чиною того, что литература доселЪ иметь такой ограниченный кругь дЪйствя... МассБ 
народа чужды наши интересы, непонятны наши страданя, забавны наши восторги. Мы 
дЪйствуемъ и пишемъ, за немногими исключенями, въ интересахъ кружка, болфе или менЪе 
незначительнаго: оттого обыкновенно взглядъ наишть узокъ, стремзешя мелки, вс поняття 
н сочувствя носять характерь паршальности. Если и трактуются предметы, прямо касаю- 
пдеся народа и для него интересные, то трактуютея опять не съ обще-справедливой, не 
съ человфческой, не съ народной точки зря, а непремнно въ видахь частныхъ пнте- 
ресовъ той или другой парты, того паи другого класса»... 


Въ этихъ словахъ вы слышите голосъ вЪка съ его неодолимою тягою 
къ народу; въ нихъ выражается впервые возникшее горькое сознаше по- 
истинЪ жалкаго значеня литературы, существующей для ничтожной интел- 
зигентной горсти, которая утопаетъ въ несмфтныхъ массахъ темнаго люда, 
борющагося съ нищетою и невЪжествомъ. Изъ этого же великаго сознан!я 
естественно вытекла мысль, что даже и Пушкина нельзя назвать вполнЪ 
народным» писателемъ. 

«Народность,--говорить Добролюбовъ,—понимаемъ мы не только какъ умфнье изобра- 
зить красоты природы мфетной, употребить мфткое выражене, подслушанное у народа, 
вЪрно представить обряды, обычаи и т. п. Вее это есть у Пушкина, лучинигь доказатель- 
ствомъ служить его Русалка. Но чтобы быть поэтомь истинно-народным5, надо больше: 
надо проникнуться народнымь духом, прожить вго жизнью, стать вровень съ ни.м5, 
отбросить вст предразсудки сословий, инижнаго учентя и пр., прочувствовать лтъмь 
просты.м5 чувствомъ, какнмь обладаеть народъ.,—этого Пушкину не доставало». 

Подобное опредфлене народнаго писателя представаяетъь собою самое 
вЪъщее и великое откровене столь славной эпохи, какъ конецъ пятидеся- 
тыхъ годовъ, и такого лучшаго представителя этой эпохи, какимъ былъ 


Лоброаюбовъ. 
У. 
Изъ вефхъ этихъ эстетическихъь взглядовъ Добролюбовъь и выводилъ . 


критерйи своей критики, которую онъ называль реальною, но которая въ 
сущности была чисто публицистическая, имя дЪло съ анализомъ не самихъ 
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произведенй, а тзхъ фактовъ жизни, которые въ произведеняхъ изобра- 
жаются. Реальная критика, по мнЪню Добролюбова, должна относиться къ 
произведению художника такъ же, какъ къ явленямъ дЪйствительной жизни: 
она изучаетъ ихъ, стараясь опредЪЗаить ихъ собственную норму, собрать ихъ 
существевныя, характерныя черты; передъ ея. судомъ стоятъ лица, создан- 
ныя авторомъ, и ихъ дЪйств!я; она должна сказать, какое впечатлВ ве про- 
изводятъ на нее эти лица, и можетъ обвинить автора только за то, ежели 
впечатаЪн1е это неполно, неясно, двусмысленно. Какъ скоро въ писател- 


Н, А. Добролюбовъ. 


художник признается талантъ, т. е. умЪнье чувствовать и изображать жиз- 
ненную правду явленй, то уже въ силу этого самаго признаня произведе- 
ня его даютъ законный поводъ къ разсуждешямъ о той эпохЪ, которая 
вызвала вт, писател% то или другое произведене. И м$ркой дэя таланта 
писателя будетъ здЪфсь то, до какой степени широко захвачена имъ жизнь, 
въ какой мЪрВ прочны и многообъятны тф образы, которые имъ созданы. 
Для критики, по мнню Добролюбова, тЪ только произведеня и важны, въ 
которыхъ жизнь сказалась сама собой, а не по заранЪе придуманной авто- 
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ромъ программ. Такъ, о Тысячь Душьъ Писемскаго Лобролюбовъ ничего 
не говорилъ, потому что, по его мнфню, вся общественная сторона этого 
романа насильно пригнана къ заранфе сочиненной идез, и положиться ни 
правду и живую дЪйствительность фактовъ невозможно, потому что отно- 
шене къ этимъ фактамъ непросто и неправливо. 

Подобные критери суживали задачи критика, предоставляя ему не 
обращать вниманя на значительное большинство выходящихъ ежегодно 
произведен!й и ограничиваться разсмотрЬнемъ лишь небольшого числа та- 
кихъ, на вЪрность изображен!й которыхъ можно положиться; зато для публи- 
циста открывалась широкая дорога анализировать жизнь и проводить свои 
общественныя идеи на основан!и произведен!й первоклассныхъ художниковъ, 
а въ такихъ не было въ то время недостатка. 

Добролюбовъ такъ и дЪфлалъ, и лучше его критичесюме этюды. каковы: 
Темное царство, „Лучь свъта въ темномь царствъ, Что такое обломов- 
щина? Когда же придеть настоящий день’—заключаютъ въ себЪ не что 
иное, какъ глубоюй и всестороннЙ анализъ существенныхъ сторонъ рус- 
ской жизни. 

Взгляды, проводимые Добролюбовымъ, можно раздфлить на двЪ категорзи. 
Одни выходятъ изъ анализа тЪхъ патр!архальныхъ отношенй, какя пере- 
шли къ намъ по наслфдию отъ до-петровской старины и сохранились во мно- 
гихъ явлешяхъ и семейнаго, и общественнаго быта. Анализируя различные 
степени и виды общественной деморализащи, Добролюбовъ ставилъ, въ про- 
тивоположность старымъ, отжившимъ началамъ, новыя. 

Въ этомь отношени выдаюцияся статьи его представаяютъ не одинъ 
только анализъ художественныхъ образовъ, фактовъ и взглядовъ, как!е 
авторъ находитъ въ разбираемыхъ произведеняхъ. Содержане подобныхъ 
этюдовъ совершенно выходитъ изъ рамокъ критики въ тВсномъ смысаЪ 
этого слова. 

Что касается до самихъ авторовъ и ихъ произведенйй, то они разсматри- 
ваются крайне односторонне: многое, что Добролюбову было не нужно въ 
его публицистическихь видахъ, онъ смфло упускалъ, другое подгонялъ искус- 
ственно къ проводимымъ имъ идеямъ. Все это ставилось ему неоднократно 
на видъ и въ укоръ, совершенно справедливо, если смотрЪфть на Доброаю- 
бова, какъ на критика. Но въ томъ именно и дЪло, что это былъ вовсе 
не критикъ, а публициетъ. 


“У 


Въ то время, какъ въ первой категори взглядовъ Добролюбовъ стоялъ 
на почвЪ культурно-исторической, во второй категори—онъ анализироваль 
жизнь еще глубже, становясь на экономическую почву, разбирая жизнь 
со стороны отношешя труда къ капиталу, людей, закаленныхъ тяжкою 
борьбою за существоване, къ людямъ, изнфженнымъ и обездоленнымъ туне- 
ядствомъ и праздностью, наконецъ—интеллигенши къ народу. 

НаиболЪе рЪзко и ярко взгаяды эти выражаются въ стать Что такое 
обломовщина? Произведя въ ней анализъ героя романа Гончарова, какъ 
пом щич!@ типъ, возросший на почв\; крЬпостного права, Добролюбовъ всаЪдъ 
затЪмь приводить поразившую своею смфлостью аналогю между Обломо- 
вымъ и цфлымъ рядомъ героевъ своего времени—Онфгинымъ, Печоринымъ, 


—-> о. 
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Бельтовымъ, Рудинымъ. Конечно, если разсматривать всЪхъ этихъ героевь, 
какъ художественные типы, принадлежашие къ различнымъ эпохамъ, вы 
увидите между ними болфе различы, чЪмъ сходства. Но такъ какъ они вс”, 


‚ принадлежать къ одной средф, развившейся на почв крфпостного права и 


деморализованной имъ, то понятно, что они должны сходиться между собою 
въ нЬкоторыхъ чертахъ, составляющихъ характеристическую особенность 
этой среды. «Обломовка, —говорить Добролюбовъ,—есть наша прямая ро- 
дина, ея владфльцы—наши воспитатели, ея триста Захаровъ всегда готовы 
къ нашимъ услугамъ. Въ каждомь изъ насъ сидегь значительная часть 
Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово (Обломовк*)». Прирав- 


вивая такимъ образомъ всю русскую интеллигенцио къ обломовскому типу, 
Добролюбовъ говоритъ: 


«Если я вижу теперь помфщика, толкующаго о правахъ человЪ чества и о необхоли- 
мости развитйя личности,—я уже съ первыхъ словъь его знаю, что это Обломовъ. 

«Если встрфчаю чиновника, жалующагося на запутанность и обременительность дфло- 
производетва, онъ — Обломовъ. 

«Есаи слышу отъ офицера жалобы на утомительность парадовъ и емлыя разсужде- 
ня о безполезности 7ти2аго шага и т. п., я не сомнфваюсь, что онъ—Обломовъ. 

«Когда я читаю въ журналахь либеральныя выходки противъ злоупотребленй и 
радость о томъ, что наконець сдфлано то, чего мы давно надфялись и желали, —я думаю, 
что это все пишугь изъ Обломовки 

«Когда я нахожусь въ кружкЪ образованныхъ людей, горячо сочувствующихь ну- 
ждамъ человфчества и въ течене многихъ лЪть съ неуменыпающимся жаромъ разсказы- 
вающихъ все тЪ же самые (а иногда и новые) анекдоты о взяточникахъ, о притфеневяхъ, 
о беззаконяхъ всякаго рода, —я невольно чувствую, что я перенесенъ въ старую Обломовку... 

«Остановите этихъ людей въ ихъ шумномъ разгаагольствованит и скажите: «вы гово- 
рите, что не хорошо то и то; что же нужно дфлать?» Они не знаютъ.. Предложите имъ 
самое простое средство,—они скажуть: «да какъ же это такъ вдругъ?» Непремфнно ска- 
жутъ, потому что Обломовы иначе отвфчать не могуть... Продолжайте разговоръ съ ними 
и спросите: «что же вы намфрены дфлать?»—Они вамъ отвфтять тфмъ, ч6мь Рудинъ 
отвЪтить Натальф: «что дфлать? РазумЪется, покоряться судьбЪ! Что-же дфлать? Я слиш- 
комъ хорошо знаю, какъ это горько, тяжело, невыносимо, но посудите сами»... и пр. 


Больше отъ нахъ вы ничего не дождетесь, потому что на вофхъ нихь лежить печать 
Обломовщиных. 


Это мЪето статьи Добролюбова даетъ намъ ключъ къ тому крайне скеп- 
тическому отрицательному взгаяду, какой постоянно проводилъ онъ въ про- 
лолжен1е всей своей литературной дфятельности, —на всеобщее возбуждеше 
и радужное настроене, замфчаемое имъ въ обществ®. Онъ постоянно ука- 
зывалъ на непрочность и эфемерность движеня, возникшаго въ средЪ, ко- 
торая, по самому существу своему, инертна и неспособна къ маломальски 
серьезному отношев!ю къ. жизни. 

«Вемотритесь,—говорить онъ постоянно,—въ характеръ обличенй,-—-вы безъ особен- 
наго труда замфтите въ нихъь нЪжность нослыханную, доходящую до приторности, рав- 
няющуюся только ‘нфжности, обнаруженной во взаимныхь отношешяхъ тфхъ достойныхъ 
друзей, одинъ изъ которыхъ у Гоголн мечтаеть © томъ, какь «высшее начальство, узнавъ 
объ ихь дружбЪ, пожаловало ихъ генералами». «Конечно, это плохо, это гадко, безумно, 
отвратительно», —говорятъ веЪ обличители, не скупясь на сильные эпитеты,—и вы думлете: 
вотъ молодцы-то, воть энергическе то дфятели!.. Погодите немножко: это въ нихъ гово- 
рить Собакевичъ, но Маниловъ не замедлить вступать въ свои права, и у нахь тотчасъ 
явится и мостикъ черезь рЪчку, и огромнЪйпий домъ съ такамъ высокимъ бельведеромъ, 
что оттуда можно видфть даже Москву?. 


Въ противовфеъ этимъ отрицательнымъ качествамъ интеллигенщи Добро- 
зюбовъ постоянно выставлялъ народъ, въ которомъ одномъ видЬаъ во- 
площене всЪхъ своихъ высшихъ нравственныхъ идеаловъ и полагалъ един- 
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ственную надежду на возрожден!е общества. Такъ, въ стать Черты для 
характеристики русскаго простонародья, мы читаемъ слфдующее много- 
знаменательное м®сто: 


«Общее разслаблене, болфзненность, неспособность къ глубокой, сосредоточенной 
страсти характеризуеть если не всфхъ. то большинство нашихъь «цивилизованныхь» со- 
брат. Оттого-то они и мечутся безпрестанно то туда, то сюда, сами не зная, чего имъ 
нужно и чего имъ жалко. Желаютъ они такъ, что жить безь того не могутъ, и все-таки 
ничего не дфлаютъ для осуществлен!я своихъ желан; страдають они—такъ, что умереть 
лучше, и живуть себЪ, ничего, только меланхоличе-кай видъ принимаютъ. Не то у простого 
человЪка;: онъ или неглижируетъ, внимая не обращаеть на предметь и ужъ не толкуеть 
о своихъ желашяхь, или ужъ если привяжется, если ршится, то привяжется и ршится 
энергически, сосредоточенно, неотступно. Страсть его глубока и упорна, и препятствия не 
страшать его, когда ихъ нужно одолфть для достиженя страстно желаннаго и глубоко 
задуманнаго. Если ужь нельзя достигнуть, простой человфкъ не останется сложа руки; по 
малой мЪрф онъ измфиить все евое положен, весь образъ своей жизни, убфжитъ, въ 
солдаты наймется, въ монастырь пойдеть; часто онъ просто естественнымъ образомъ не 
переживаеть неудачи въ достижений цфаи, которая уже проникла въ существо его и 
сдфлалась ему необходима въ жизни; если же физическое сложене его слишкомъ крЪфико 
и можеть вынести больше, нежели сколько нужно для крайняго ‹ раздраженя нервовъ и 
фантазии, онъ не церемонится покончить съ собою наспльственнымьъ образомъ. И это тоже 
служитъ для насъ свидфтельствомъ, какъ для простого, здороваго человЪка, разъь почув- 
ствовавшаго свою личность и ея права, несносна жизнь безплодная, автоматическая, безъ 
принциповъ и стремленй, безъ смысла и правды, жизнь, подобная той, какую проводятъ, 
напримфръ, игрушечкины господа н многе друге»... 


Но не одну индивидуальную нравственность народа превозносиль Добро- 
аюбовъ при каждомъ удобномъ случаЪ, и не одну цфльность и мощность 
натуры простого человЪка противополагаль онъ дряблости, развинченности 
интеллигентныхъ людей. Переходя отъ отд®льныхъ личностей къ народнымъ 
массамъ, онъ постоянно видЪфль въ нихъ единственную могучую стихЙную 
силу, на которую можетъ всегда положиться безсильная и ничтожная сама 
по себф интеллигенщя. Онъ вЪрилъ, что эта необъятная сила можетъ вос- 
прянуть вслфдетые однихъ жизненныхъ опытовъ и переполнен1я числа 
страданй. Такъ, въ статьф Народное дьло онъ говоритъ: 


«Говоря о народЪ, у нась жалЪфють обыкновенно о томъ, что къ пему почти не 
проникають аучи проевъщеня, п что онъ поэтому не имЪфеть средетвъь возвысить себя 
нравственно, сознать права личности, приготовить себя къ гражданской дЪфятельности п 
проч. СожалЪия эти очень благородны и даже основательны, но опи вовсе не даютъ намъ 
права махнуте рукой на народныя массы и отчаяться въ ихъ дальн®йшей участи. Не одно 
скромное учене подъ руководствомъ опытныхъ наставниковъ, не одна литература, всегда 
бодЪе или менфе фразистая, ведеть народъ къ нравственному развитию и къ самостоятель- 
нымъ улучшентямъ матеральнаго быта. Есть другой путь—путь жизненныхь фактовъ, 
никогда не пропадающихъ безелЪдно, но всегда влекушихъ ‹обыте за событемъ, неиз- 
©Ъжно, иеотризимо. Факты жизни не пропускаютъь никого мимо; они дЪйствують и на 
безграмотнаго крестьянскаго парня, и на отупфвшаго отъь фухтелей кантониста, › какъ 
дЪйствують на студента универентета... ДФйствительный фактъ, отразившись въ практи- 
ческой жизни дфятельнаго, рабочаго человЪка, породить тоже дЪйствительный фактъ, 
тогда какъ книжныя теор и предположеня образованныхь людей, можеть быть, такъ и 
останутся только теоретическами  предноложешями». 


Нужно ли и говорить о томъ, что во всЪхъ подобныхъ суждешяхь До- 


бролюбовъ является наиболЪе всего выразителемъ демократическихъ стре- 
маленй своей эпохи. 
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Но какъ ни сильна быза логика Добролюбова и какою строгою посл\:- 
довательностью ни отличались его взгляды, случалось и ему иногда впа- 
дать въ невольныя противорфч1я, повинуясь все тому же духу своего вЪка. 
Мы ставили уже на видъ въ предыдущей главЪ, что движене шестидеся- 
тыхъ годовъ имфло двойственный характеръ, что рядомъ съ движенемъ 
политическимъ шло движене философское, въ видЪ перехода мысли передо- 
выхъ людей съ метафизической почвы ва реальную, стремленйя къ умствен- 
ному развит!ю и обогащеню знанями. Въ умственномъ развит, просв\- 
щен видЪли въ то же время такую же панацею отъ всЪхъ общественныхъ 
и нравственныхъ недуговъ интеллигенц, какъ и въ реформахъ. Мы пере- 
живали почти ту же самую безграничную вЪру въ царство разума, какою 
былъ преиспознень ХУШ вЪкъ, и Добролюбовъ, при всемъ своемъ скепти- 
ческомъ отношеши къ интеллигенци съ ея отвлеченнымъ и мишурнымъ обра- 
зовашемъ и при всей вЪрЪ въ непосредственныя силы народа, невольно 
подчинялся общему поклонен!ю разуму. 

И вотъ, рядомъ съ приравнешемъ всей интеллигенщи къ обломовскому 
типу, убЪдительнфйшими доказательствами, что тилъ Инсарова до сахъ 
поръ еще невозможенъ въ нашей жизни, такъ какъ «наша общественная 
среда подавляетъ развит!е личностей, подобныхъ Инсарову», мы видимъ въ 
статьВ „Литературныя мелочи прошлаго года первое выставаеше молодого 
поколЪня противъ стараго, какъ новый общественный типъ людей реаль- 
ныхь, съ врьпкими нервами и здоровымъ воображенемъ. Появлеше этого 
новаго типа объясняется Добролюбовымъ не въ связи съ улучшенемъ обще- 
ственныхъ порядковъ, какъ этого можно было бы ожидать сообразно основ- 
нымъ взглядамъ его на зависимость нравственности людей отъ условй 
быта, а однимъ только измВненемъ философскихъ идей. Такъ, по его мнЪнию, 
молодые люди съ крфикими нервами и здоровымъ воображенемъ потому 
отличаются спокойстыемъ и тихою твердостью, что «они спустились изъ без- 
граничныхъ  сферъ абсолютной мысли и стали въ ближайшее соприкоснове- 
н1е съ дЪйствительною жизнью. Отвлеченныя поняття замЪнились у нахъ 
живыми представленями, подробности частныхъ фактовъ обрисовались ярче 
и отняли много силы у общихъ опредЪлевй. Люди новаго времени не только 
поняли, но и прочувствовали, что абсолютнаго въ мрЪ ничего нЪтъ, а все 
имфетъ только относительное значене. Оттого для ниуъ невозможно увле- 
чене тендонщями, подобными, напримръ, слБдующимъ: «регеаё шапЧав, 
Паф ]}азбеа»; ‹лучше умереть, нежели солгать хоть разъ въ жизни»; «лучше 
убить ‘свое сердце, чЪмъ измфнить хоть однажды долгу супружескому, или 
сыновнему, или гражданскому», и т. д. Все это для нихъ слишкомъ абстрактно 
и слишкомъ мало имфетъ значеня. На первомъ планЪ всегда стоитъ у нихъ 
человЪкъ и его прямое существенное благо; эта точка зря отражается во 
всЪхъ ихъ поступкахъ и суждешяхъ. Сознаше своего кровнаго. живого 
родетва съ человЪчествомъ, полное разумфн!е солидарности всЪхъ челов%- 
ческихъ отношенй между собою—вотъ тф внутренше возбудители, которые 
завимаютъь у нихъ мфсто принципа. Ихъ послтьдвяя цуль— не совершенная, 
робкая вЪрность отвлеченнымъ высшимъ идеямъ, а принесене возможно 
большей пользы челов честву... 


80 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРА'ГУРЫ. 


Въ теоретической сферф все это, конечно, имфло мЪсто; нс можно ли 
было полагать, чтобы вмфстЪ съ тЪмъ и въ практической сферЪ послЪдо- 
вали аналогичесмя измЪненя въ томъ смыслЪ, что молодое покол не эпохи 
Добролюбова «не умЪ\ло блестЪть и шумЬть», чтобы «въ его голос не было 
кричащихъ нотъ, а раздавались одни сильные и твердые звуки?» 

«Нынфше молодые люди, говорить Добролюбовъ,—хотять вести правильную, серьез- 
ную игру п потому считають вовсе ненужнымъ съ перваго же раза выводить слона и 
ферезь, чтобы на третьемъ ходф дать шахъ и мать королю. Они навЪфрное разечитываютъ, 
что это только повредитъ ихъ игрЪ, и потому подвигаются понемножку, заранфе обдуманъ 
планы атаки п безпрестанно слФдя за веБми движенями противнока. Они также добьются 
своего шаха и мата; но ихъ образь дЪйстый вфрнЪе, хотя вначалЪ игра не представляетъ 
ничего блестящаго и поразительнаго». 


Д\Ъйствительность въ скоромъ времени совершенно опровергла эти слова 
Добролюбова, и покояЪве его отличилось именно тЪмъ, что вознамрилось 
кончить игру даже не на третьемъ, а сразу на первомъ ходЪ. И въ самомъ 
дЪдЪ, какъ ни казалась непроходимою пропасть между старымъ и молодымъ 
поколЪшями на почвЪ философскаго м!ровоззрЪн!я, не бызо причины суще- 
ствовать такой же пропасти и въ практическихъь сферахъ сообразно тео- 
раямъ Добролюбова и по пословиц —яблочко отъ яблони далеко не падаетъ. 
ТЪмь не менфе вся эта тирада Добролюбова очень многознаменательна, 
такъ какъ служитъ прототипомъ того возвеличен!я базаровскаго типа, какой 
послфдоваль несколько лЪтъ спустя. 

Такого же рода противорфчя встрфтите вы и въ н%Фкоторыхъ другихъ 
мфстахъ сочиненшй Добролюбова. Такъ, въ ГУ главЪ статьи Тёмное царство, 
онъ говорить между прочимъ: 


«Самодурство и образоваше--веши сами по себф противоположныя, и потому столк- 
новен!е между ними, очевидно, должно кончиться подчинсвемъ одного другому: или само- 
дуръ проникнется началами образованности п тогда перестанеть быть самодуромъ, или 
онъ образоване сдЪлаетъ слугою своей прихоти, при чемъ, разумЪется, останется прежнимъ 
невфждою». 


Но разъ мы признали, что самодурство обусловливается извфстнымъ 
порядкомъ жизни, какъ это явствуетъ изъ статьи Добролюбова, то нЪть 
никакого основав!я полагать, чтобы оно могло быть сломлено путемъ одного 
образованя и чтобы самодуръ могъ перестать быть самодуромъ только 
потому, что проникнется началами образованности. Образованность, смягчая 
нравы, можетъ придать самодурству лишь болЪе утонченныя формы, какъ 
это мы и видимъ въ интеллигентныхъ классахъ и у насъ, и даже въ За- 
падной Европ, но уничтожить самодурство, очевидно, можно, лишь вы- 
рвавши это растеше съ корнемъ и вспахавши потомъ тщательно землю, па 
которой оно произросло. 

Такое же противорЪче мы видимъ въ 1-й главЪ той же статьи, гдь 
Добролюбовъ сомнЪфвается, чтобы Бородкинъ могъ великодушно простить 
измфну любимой дЪвушки, и видитъ въ этомъ натяжку со стороны Остров- 
скаго на томъ основанши, что «во всей пьесф Бородкинъ выставляется бла 
городнымъ и добрымъ по-старинному, посльдый же поетупокъ его вовсе не 
въ дух\ того разряда людей, которыхъ представителемь служитъ Бород- 
кинЪ». ЗдЪсь, очевидно, подразумфвается опять все то же «развит!е», ‹обра- 
зованность», которыя однЪ только, какъ думали въ то время, могутъ дзаать 
людей способными къ столь великодушнымъ поступкамъ, какъ женитьба на 
обезчещенной дЪвушк®. Но въ такомъ случаЪ, какое же значене имфютъ 
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вс рфчи Добролюбова о преимуществЪ народа передь интеллигентными 
людьми относительно силы, чистоты и деликатности чувствъ простыхъ людей, 
способныхъ и любить, и ненавидЪть, и прощать съ большею непосредствен- 
ностью и беззавЪтностью, чВмъ интеллигентные люди? 

ПосаЪ всего этого намъ доажно быть вполнф® понятнымъ то вышеприве- 
денное мЪсто изъ дневника Добролюбова, гдЪ онъ говоритъ о развитии себя 
до благородныхь и высокихъ стремленй. Этими словами Добролюбовъ пла- 
тилъ дань своему вЪку, воображая, что благородныя и высоюмя стремленя 
суть исключительный продуктъ умственнаго развития, образованности, и 
люди темные, какъ скоты безсловесные, лишены высокихъ и безкорыстно- 
честныхъ побуждений. 

Но подобныя отступлен1я отъ преобладающихъ взглядовъ такъ мимо- 
летны, что едва замфтны, и принимать ихъ въ расчетъ не стоить, опре- 
дЪляя значеше и характеръ дЪфятельности Добролюбова, которая все-таки 
остается преимущественно публицистическая, и всетаки на первомъ планЪ 
во всЪхъ его статьяхъ стоитъ анализъ вмяв!я на личность общественной 
среды. Въ то же время, если мы примемъ въ соображеше разнохарактер- 
ность дфятельности Добролюбова, то можно задать вопросъ, правильно ли 
опредЪфляется роль его въ русской алитератур\, какъ критика? Въ самомъ 
да, стоить только прочесть перечень его статей, чтобы убЪдиться, что 
это быль писатель самый разностороннй. Рядомъ съ критическими статьями 
вы найдете у него и педагогичесяя (О значении авторитета въ воспита- 
ни: Собране литературныхь статей Н. И. Пирогова; Рьъчи и отчетъ, 
читанные в5 торжественномъ собрани Московской практической академии 
гоммерческить наукъ; Всероссйскея иллюзи, разрушаемыя розгами; Оть 
дождя да въ воду), и по внутреннимъ вопросамъ („Литературныя мелочи 
прошлаго года; Народное дъло; „Любопытный пассажъ въ истории русской 
словесности), и по внфшней политик№ (По т0в0ду одной очень обыкновенной 
истори: Непостижимая странность; Изъ Турина; Отець Александр Га- 
вацци и его проповъди), и статьи полемическаго характера, стихотворен!я 
элегическя, юмористическя, народныя и даже повЪсти (напр. его разсказъ 
„Дълень въ Современниюь 1853 г., т. Х). 

Въ качеств сатирика, въ особенномъ отдЪфаЪ Современника, Свистк, 
онъ быль безпощаднымъ обличителемъ и грозою всякой словесной мишуры, 
фразистости, напускного либерализма, скрывающаго подъ блестящею внЪш- 
ностью грубое аз!атское варварство и закорузлое невЪжество. Бичъ его съ 
равною безпощадностью обрушивалея какъ на жрецовъ чистаго искусства, 
въ родз Фета или Тютчева, такъ и на тенденшозныхъ поэтовъ, въ родЪ 
Розенгейма, съ павосомъ мнимой гражданской скорби обличавшихъ мелкихъ 
чиновниковъ за гривенникъ, взятый ими съ просителя. Строй приверже- 
нецъ во веЪъхъ офоить жизни естественности, искренности и простоты, при 
глубокомъ и страстномъ проникновении стремленями къ общественной пользЪ, 
онъ требовалъ и отъ литературы тфхъ же качествъ. Таковъ былъ наибол%е 
типическ!Й и яркЙ представитель конца пятидесятыхъ годовъ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Г. Индивидуально-нравственный характеръ движеня во второй перодъ пятидесятыхъ го- 
довъ. Два полюса этого движеня.—П. Романь Что дълать? и его значеше въ свое 
время.—1. Идеалы этого романа.—ТУ. Значене Русекаго Слова и характеръ его сотруд- 
никовъ.—\У. Дмитр Ивановичъ Писаревъ. Характеристика личности. ДЪтетво.—УТ. Гим- 
назическ!е и студенческе годы Писарева.—УП. ПосаЪднй перюдъ его жизни, 


1. 


Мы говорили уже въ предыдущихъ главахъ, что движеше шестидеся- 
тыхъ годовъ распадается на два перюда рфзкою гранью, въ видЪ такого 
колоссальнаго событя, какъ освобождене крестьянъ; до 19-го февраля 
1861 г. характерь движешя былъ исключительно политическй, а затЪмъ 
оно принимаетъ характеръ индивидуально-нравственный и философский. Рука 
объ руку съ разрушешемь послФднихъ остатковъ метафизическаго: м!ровоз- 
зря и съ установлевемъ новаго реальнаго мышленя идетъ выработка 
новыхъ нравственныхъ идеаловъ. Интеллигентное общество начинаетъ дЪ- 
литься на парти не только по тфмъ или другимъ политическимъ взглядамъ 
и общественнымъ стремленмямъ, но и по философскимъ и этическимъ воз- 
зрнямъ. Такъ возникаеть пресловутая рознь между старымъ поколЪшемъ 
и юнымъ, отцами и дЬтьми, при чемъ вы напрасно стали бы искать источ- 
ника этой вражды въ какихъ-либо поаитическихъь несогласяхъ, въ родЪ 
того хотя бы, что молодое покозЪне отстаивало-бы реформы, а старое имъ 
противодЪйствовало. Напротивъ того, веЪ совершивиияся реформы шести- 
десятыхъ годовъ, и въ предначертани ихъ, и въ исполнеши, были дфаомъ 
людей сороковыхъ годовъ,— отцовъ, которые мечтали о нихъ въ своей юно- 
сти и приняли горячее участе въ ихъ осуществлеши. Споръ же между по- 
колъшями шелъ объ идеализмЪ и реализмЪ, о старой систем семейной и 
личной нравственности, основанной на традищяхъ, и о новой, проистекаю- 
щей изъ новаго, реальнаго м!ровоззрЪшя и потребностей вЪка. ВсаЪдстве 
этого новаторы получили клички не какя-либо политическя, а чисто фило- 
софеюя. Сами себя они называли реалистами, противники же окрестили ихъ 
нигилистами. 

Этотъ нравственно-философскй характеръ движен!я второго перюда ше- 
стидесятыхъ годовъ обусловливается двумя причинама. Первая причина за- 
каючается въ томъ, что масса интеллигенщи, косн®вшая до того времени 
въ сферЪ традицюнныхъ взглядовъ, метафизико-идеалистическихь порывовъ 
и аскетическихъ идеаловъ, теперь, благодаря усилившейся въ конц пяти- 
десятыхъ годовъ переводческой дфятельности, сразу познакомилась съ цЪ- 
лымъ рядомъ передовыхъ мыслителей Европы новаго реальнаго мровоззрЪ- 
шя, каковы: Ог. Контъ, Миаль, Бокль, Льюисъ, Бюхнеръ, Модешотть и пр., 
и пр. Любого изъ этихъ столповъ европейской науки и мысзи было доста- 
точно, чтобы произвести перевороть въ умахъ аюдей того времени. И вотъ 
началось сильное брожеше въ видЪ переработки всЪхъ философскихъ и 
моральныхъ взгаядовъ, увлечешя реализмомъ, естественными науками и та- 
кими этическими вопросами, какъ педагогическй, семейный, женскй и пр. 

Вторая причина была общественно-экономическая. Освобождеше крестьянъ 
совершенно измфнило нравы интезлигентнаго круга. Въ то время, какъ 
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съ быстрымъ распространенемъ образованности въ ряды интеалигенши 
вошла масса разночинцевъ, мЬщанъ и вообще неимущаго люда, сами дво- 
ряне, особенно мелкопомЪфстные, разоренные эмансипащею, увидЪли себя въ 
безпомощномъ положени, гораздо худшемъ, чфмъ положене привыкшихъ 
къ труду и лишешямъ разночинцевъ. Такимъ образомъ создалась почти не 
существовавшая до того времени обширная среда интеллигентнаго пролета- 
рата, которая, сосредоточивая въ своихъ н$фдрахъ умственное движеше 
своего времени, по самымъ усломямъ своего существованя должна была 
выставить совершенно новые индивидуально-нравственные идеалы, въ видЪ 
апооеоза труда, какъ основы нравственности, въ оппозищшю высокомЪрно- 
презрительному взгляду на трудъ, утвердившемуся на почв крЪпостного 
права; въ видф утвержден!я семьи на началахъ любви, солидарности, равно- 
правности членовъ—вмЪсто принципа власти и безусловнаго подчиневя, со- 
ставаявшаго основу прежней патрархальной семьи. 

ЗамЪчательно, что здЪфсь, т. е. на почв выработки новыхъ индиви- 
дуально-нравственныхъ идеаловъ, мы видимъ два совершенно противопо- 
ложные полюса, находивиеся по отношеню другъ къ другу въ полномъ 
антагонизм. Такъ, съ одной стороны, мы слышимъ раздаюнийся изъ разно- 
чинской среды протесть противъ распущенности нравовъ на почвЪ кр\- 
постного права, ведущий къ строгому обуздан!ю личности во всЪфхъ ея низ- 
менныхъ прихотяхъ и похотяхъ. Стремлене это, начало котораго мы замЪ- 
тили уже въ нЪфкоторыхъ воззрЪвяхъ Добролюбова, породило новый аске- 
тизмъ подъ каичкою «ригоризма» и, ударяясь въ крайность, доходило до 
отрицан!й самыхъ естественныхъ требованй человЪческой природы, подъ 
стать средневЪковому аскетизму. 

Съ другой же стороны, мы видимъ, напротивъ того, развите сенсуа- 
лизма, который стремился освободить личность отъ всЪхъ средневЪковыхъ 
традищй по нравственнымъ вопросамъ, проповфдываль полную свободу 
чувствъ и страстей и подчинялъ личность однимъ только разумнымъ требо- 
ван!ямъ личной и общественной пользы. 

Нужно зи говорить о томъ, что въ то время, какъ аскетическое течеше 
выходило изъ разночинско-мЪщанской среды людей, самимъ гнетомъ скуд- 
ной жизни прученныхъ ко всякаго рода самообузданямъ, проповЪдь же 
свободы чувствъ и страстей, напротивъ того, была болфе свойственна лю- 
дямъ, воспитавшимся на почвЪ крЪпостного права, съ молокомъ матери 
воспринявшимъ наклонность къ аегкимъ и свободнымъ нравамъ и привык - 
шимъ ни въ чемъ себЪ не отказывать. 

Каждое изъ этихъ двухъ течешй имфло своихъ представителей въ ли- 
тературЪ шестидесятыхъ годовъ. Такъ, въ то время, какъ аскетическое те- 
чене сосредоточивалось въ Современникю, сенсуальное имЪло мЬето на 
страницахъ Русскаго Слова. Самымъ яркимъ выражешемъ перваго быль 
романъ Чернышевскаго — Что дъьлать?, появившийся въ Современникь въ 
1863 году. Сенсуальное же теченше наиболЪе ярко выразилось въ статьяхъ 
Д. И. Пасарева и другихъ сотрудниковъ Русскаго Слова. 


у П. 


Произведиий въ свое время громкую и бурную сенсащю, восторженно 
встрЪченный, съ одной стороны, и вызвавший неописанный ужасъ и него- 
дован!е, съ другой, послуживиий нравственнымъ кодексомъ дая многихъ 
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юныхъ людей по крайней мЪрЪ въ течене десяти лВтъ по своемъ появле- 
нш, романь Что дьлать? въ настоящее время далеко уже не кажется 
намъ такимъ страшнымъ и радикальнымъ, какимъ онъ казался сорокъ лЪтъ 
тому назадъ. 

Весь радикализмъ его заключается въ томъ, что, вооружась теорею 
Фурье, авторъ въ самыхъ обольстительныхъ краскахъ рисуетъ картину буду- 
щей жизни въ Россш аЪтъ черезъ пятьсотъ, черезъ тысячу и при этомъ 
восторженно восклицаетъ: 

«Воть что въ будущемъ; будущее св$тло и прекрасно. Любите его, стремитесь кь 
нему, работайте для него, приблиюжайте его, переносите изъ него въ настоящее, сколько 


можете перенести; настолько будеть свЪтла и добра, богата радостью и наслажденемъ 
ваша жизнь, насколько вы умфете перенести въ нее изъ будущаго». 


И на основани этого предписавня переносить свЪтлое будущее въ мрач- 
ное настоящее, авторъ заставаяетъ героиню ВФру Павловну заниматься 
устройствомъ кооперативной швейной мастерской. 

Но веЪ эти смФлыя мечты о свЪтломъ будущемъ, равно и проекты пере- 
несешя его въ настоящее, занимаютъ въ романф немного мЬста. Большая 
же часть посвящена рЪшеню вопросовъ ивдивидуально-нравственвыхъ и 
семейныхъ,—тфхъ самыхъ, которые въ то время стояли на чеку, лежали 
въ духЪ времени и волновали умы. Но относительно этихъ-то именно во- 
просовъ романъ обнаруживаегь большую сдержанность и скромность. 

ЗамЪчательно при этомъ, что въ то время, какъ смфлые мечты и про- 
екты автора о кооперативныхъ мастерскихъ разбились въ прахъ о жалкую 
русскую дЪйствительность, такъ какъ дЪйствительные Вфры Павловны. Ло- 
пуховы и Кирсановы оказались далеко не на высот своего призваня, и 
всЪ многочисленныя попытки заводить кооперативныя мастерск1я по образцу 
швейной мастерской В\ры Павловны потерифли жестокя крушен!я, — на- 
оборотъ, по индивидуально-нравственнымъ и семейнымъ вопросамъ дЪй- 
ствительность значительно опередила героевъ романа и представила рЪше- 
ва этихъ вопросовъ въ неизмЪримой степени и смфлЪе, и основательнЪе, 
и проще. 

Читая романъ Что дьлать?, вы испытываете такое чувство, какъ будто 
присутствуете при самомъ процессЪ переработки индивидуально-нравствен- 
ныхъ и семейныхъ идеаловъ, и видите, какъ мучительно тяжело было людямъ 
отрываться отъ традищонныхъ понят и предразсудковъ, съ какимъ вели- 
кимь трудомъ давался имъ каждый шагъ, сколько приходилось имъ пере- 
думать, совершить лишнихъ и ни къ чему ненужныхъ поступковъ для того, 
чтобы въ концЪ концовъ убфдиться, что ларчикъ просто открывался. 

Начать съ того, что самое освобождеше ВЪфры Павловны «изъ подвала», 
выражаясь характернымъ языкомъ романа, представлялось героямъ его 
дЪаомъ въ высшей степени головоломнымъ и производило на нихъ впечат- 
2Ъв1е невиданной и рискованной новизны. ВоЪ эти поиски уроковъ дая 
ВЪры Павловны и затЪмъ тайный бракъ ея съ Лопуховымъ при посредств®. 
либеральнаго попа Мерцалова представлялись такими необыкновенными, не- 
бывалыми подвигами, что герой не въ шутку опасались, что это имъ да- 
ромъ не сойдетъ, и Марья АлексЪевва, того и гаяди, обрушится на нихъ съ 
разными уголовными карами. 

А чего стоило имъ при этомъ увЪрить другъ друга, что, совершая такя 
необыкновенныя вещи, какъ свободный бракъ по любви и затЪмъ устрой- 
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ство самостоятельной и независимой жизни, они дфлаютъ это вовсе не изъ 
желания облагодЪтезльствовать другъ друга, а, напротивъ того, изъ личной 
выгоды, оставаясь эгоистами при всемъ кажущемся самоотвержен!и. 

«Жертва, —пломаль свою голову Лопуховъ,—вфдь этого ни за что, никакъ недьзя 
будетъ выбить изъ ея головы. А это дурно, когда думаешь, что чЪмъ-нибудь особеннымъ 
обязанъ человфку: отношен!я къ нему уже нЪсколько натянуты. А вфдь узнаеть. Прая- 
тели объяснять, что воть, молъ, какая предстояла карьера. Да хоть и не объясняли бы, 
сама сообразить: «ты, мой другъ, для меня вотъ отъ чего отказался»... 

«И не думать жертвовать. Не быль до сихь поръ такъ глупь, чтобы приносить 
жертвы, —надЪфюсь, что и никогда не буду. Какъ для меня лучше, такъь и сдЪлаль. Не 
такой человЪкъ, чтобы приносить жертвы. Да ихъ и не бываетъ, никто не приносить; это 
фальшивое понят!е: жертва--сапоги въ смятку. Какъ пруятнЪе, такъ и поступаепь. 'Гакъ 
вотъ, поди-ты, растолкуй это. Въ теорш-то оно понятно; а какъ видить передъь собою 
фактъ, челонЪкъ-то и умилястся: вы, говорить— мой благодфтель. И, вЪлдь, показался ужъ 
всходъ этой будущей жатвы: ‹Ты, говорить, меня изъ подвала выпустилъ,—какой ты для 
меня добрый». Очень нужно было бы мнЪф выпускать тебя, если бы самому это не нрави- 
лось. Это я тебя выпускаю, ты думаешь? —сталь бы заботиться, какъ же, жди, когда бы 
это не доставляло мнЪф самому удовольствя! Можетъ быть, я самого себя выпустилъ. Да, 
разумфется, себя; самому жить хочется, —понимаешь? —самому, для себя все дЪлаю». 

Но даже и посл того, какъ первые шаги на пути свободы, независи- 
мости и честнаго труда были уже сдфланы, и молодые люди увфрили другъ 
друга, что они вовсе не благодЪтели, а вполнЪ эгоисты, и каждый забо- 
тится прежде всего о своей выгодЪ,—стоило совершиться непредвидимому 
случаю въ видБ любви ВЪры Павловны къ Кирсанову,—и герои совезмъ 
растерялись передъ этимъ фактомъ, какъ, въ свою очередь, передъ чЪмъ-то 
небывалымъ и головоломнымъ до умопомрачешя, и произошелъ обиий пере- 
полохъ. Сначала ваюбленные отмахивались другъ отъ друга, употребляя 
пс усимя, чтобы побфдить свою страсть, казавшуюся имъ въ высшей сте- 
пени непозволительною. Кирсановъ начать отстраняться отъ Лопуховыхъ, 
хитря передъ ними и разыгрывая роль обиженнаго. Вфра Павловна всячески 
старалась увфрить и себя, и мужа, что она продолжаетъ любить неизмЪнно 
его одного. Какихъ трудовъ стоило имъ додуматься до такой простой и 
элементарной мысли, что браки могутъ быть вполн® счастливы лишь при 
условш, чтобы и темпераменты, и характеры супруговъ вполнЪ гармониро- 
вали. Но когда наконецъ молодые люди дошли до такого удивительнаго 
открытия, Лопуховъ нашелъ, что иначе нельзя устроить новое счаст1е ВЪры 
Павловны, какъ совсЪмъ устранивъ себя въ видЪ мнимаго самоубйства и 
бЪгетва въ Америку, и Рахметовъ быль какъ нельзя боле правъ, когда, 
выведенный изъ себя всею этою комедею, воскликнулъ въ негодовант: 

«Изъ-за какихь пустяковъ какой тяжелый шумъ! Сколько разстройства дая всфхь 
троихъ, особенно дая васъ, ВЪра Павловна. Между тВмъ, какъ очень спокойно могли бы 
всф трое жить попрежнему, какъ жили за годъ, иди какъ-нибудь перемфститься, или 
какъ бы тамъ пришаось, только совершенно безъ всякаго разстройства, и попрежнему 
пить чай втроемъ, и попрежнему Фздить въ оперу втроемъ. Ну, къ чему эти мученья? Къ 
чему эти катастрофы?» 

Разсужденя вполнЪ основательныя, но подумайте, кого заставаяетъ 
авторъ разсуждать столь здраво и разумно? Рахметова, человЪфка «особен- 
наго», такого, какихъ мало, котораго авторъ выводить на сцену нарочно 
для того, чтобы онъ, какъ кодоссъ родосскй, оттЪнялъь собою мин!атюр- 
ность прочахъ героевъ романа. Только подобный гигантъ по уму, казалось 
въ то время, могь разсуждать столь рашщонально; проче-же смертные не 
могли, не исключая даже и такахъ свбтлыхъ головъ, какими обладали Ло- 
пуховъ, Кирсановъ и ВФра Павловна. 
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Наконецъ, обратите вниман!е, какимъ новымъ и неслыханно страшнымъ 
шагомъ представляется намЪфрене ВЪры Павловны заняться медициною. 
Сколько нужно было ей передумать думъ въ головЪ, чтобы додуматься до 
такихъ простыхъ мыслей, которыя нынЪ являются самыми обыденными 
трюизмами: 

«Намъ закрыты обычаемъ пути независимой дЪятельности, которые не закрыты 
закономъ. Но изъ этихъь путей, закрытыхъ только обычаемъ, я могу вступить, на 
какой хочу, если только р-шусь выдержать первое противорЪче обычая. Одинъ изъ нихъ 
слишкомъ много ближе другихъ для меня. Мой мужь—медикъ. Онъ отдасть мнЪф все 
время, которое у него свободно. Съ такимъ мужемъ мнЪ легко попытаться, не могу-ли я 
сдфлаться медикомъ. 

«Это было-бы очень важно, если бы явились, наконецъ, женшины-медики. ОнЪф были бы 
очень полезны для всефхъ женщинъ. ЖенщинЪ гораздо легче говорить съ женщиной, 
чЪмъ съ мужчиной. Скодько бы предотвратилось тогда страданй, смертей, сколько 
несчастай. Надобно попытаться». 

Самъ авторъ представаяетъ подобное намфреше ВЪры Павловны такимъ 
страшнымъ по своей смЪлости и новизнВ, что считаеть нужнымъ сдфлать 
слЪдующее, хотя и исполненное ироши, замЪчан!е: 


«Я, нисколько не совфетясь, уже очень. много компрометироваль ВЪру Павловну со 
стороны поэтичности; наприм$ръ, не скрывалъ того, что она каждый день обЪфдала, и 
вообще съ аппетитомъ, и, кромЪ того, по два раза пила въ день чай Но теперь я дошелъ 
до такого обстоятельства, что при всей безстыдной низости моихъ понят на меня напа- 
даеть робость и думаю я: «не лучше-ли было-бы скрыть эту вешь? Что подумаютъ о 
женщинЪ, которая въ состоянм заниматься медициною? Каше грубые нервы должны 
быть у нея, какая черствая душа! Это не женщина, а мясникъ!».Но сообразивши, что вЪдь 
я не выставляю своихъ дфйствующихь лиць за идезлы совершенства, я успокавваюсь: 
пусть судять, какъ хотятъ, о грубости натуры Вфры Павловны, мнЪ какое дфло? Грубо, 
такъ грубо...» 

И ниже онъ прибаваяетъ: 


«ПосаЪ той страшно-компрометирующей вещи, что ВЪра Павловна вздумала п нашла 
себя способною заниматься медициною, мнЪ уже легко говорить обо всемъ: все остальное 
уже не можеть такъ ужасно повредить ей во мяБнш публики». 

Самая потребность иронизировать такимъ образомъ показываетъ, какъ 
трудно еще быдо въ половин шестидесятыхъ годовъ женщинЪ свободно 
заняться медициною: это представлялось еще неслыханно-страшнымь подви- 
гомъ, до котораго и додуматься было не легко, а не то что приступить къ 
его осуществаеню. 


Ш. 


Теперь обратимъ вниман!е на тЪ новые идеалы, которые выставляются 
въ романф Что дълать? На первомъ план авторъ выставляетъ предста- 
вителей обыкновенныхъ людей новаго поколня, — людей хотя и новаго 
типа, но средняго уровня. Таковы-—Лопуховъ, Кирсановъ, ВЪФра Павловна, 
Мерцаловъ и пр. Прежде всего въ этихъ людяхъ обращаетъ вниман!е на 
себя то обстоятельство, что всЪ они-—разночинцы. Лопуховъ быль сынъ 
зажиточнаго священника, Кирсановъ—сынъ уЪзднаго писца, ВЪра Павловна 
--дочь мелкаго чиновника и управляющаго барскаго дома, Мерцаловъ былъ 
священникъ и, слЪдовательно, происходить изъ духовнаго званя. Исключая 
ВФру Паваовну, всЪ проче герои очень рано встали на ноги. Лопуховъ по- 
чти съ дфтетва добываль деньги на свое содержане. Кирсановъ съ 12 аЪть 
помогаль отцу въ переписыванши бумагъ и тоже съ четвертаго класса да- 
валь уже уроки. ВсЪ они грудью, безъ связей, безъ знакомства, пролагали 
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себЪ дорогу. Это закалило ихъ нравственную энерго, пр1учило ихъ къ тру- 
долюб1ю, усидчивости, стойкости, мужеству въ преодолЪн препятетвйй. 

«Каждый изъ нихъ, читаемъ мы въ роман, — человЪкъ отважный, не колеблюцийея, 
не отступаюнай, умБюцщий взяться за дфло, и если возьмется, то уже крБико хватаюцийся 
за него, такъ что оно не выскользнеть изъ рукъ: это —одна сторона ихъ свойствъ; съ 
другой стороны, каждый изъ нихъ—человЪкъ безукоризненной честности, такой, что даже 
и не придетъ въ голову вопросъ: можно ли положиться на этого человЪка безусловно? 
Это яено, какъ то, что онъ дышетъ грудью: пока дышетъ эта грудь, она горяча и неиз- 
мфнна,—смфло кладите на нее свою голову, на ней можно отдохнуть». 

ВмЪстВ съ подобными основными качествами вы видите у этихъ людей 
полное безкорысте. Никакой внъшиыйй блескъ, богатство, роскошь, чины и 
отлич1я ни мало не занимаютъ ихъ; всЪ они отдаются какому-нибудь люби- 
мому дЪлу, и въ этомъ дЪаЪ заключается вся радость ихъ жизни. Такъ, Лопу- 
ховъ и Кирсановъ знаютъ, что, занявшись медицинскою практикою, они 
имЪли бы въ 20 лЪтъ громкую репутащю, въ 35 л5ть—обезпечеше на всю 
жизнь, въ 45—богатство. Но для пользы науки они отказываются отъ б0- 
гатства, даже отъ довольства, и сидятъь въ госпиталяхъ, дфлая интересныя 
для науки наблюдешя, рЬжутъ лягушекъ, вскрываютъ сотни труповъ ежегод- 
но и, при первой возможности, обзаводятся химическими лаборатор!ями. 

Но этимъ не ограничивается ихъ нравственная высота. Какъ ни любятъ 
они свое дЪло, ту или другую науку или профессию, они и этимъ готовы 
бываютъ поступиться, если видятъ возл% себя гибнущихъ людей, которымъ 
необходимо протянуть руку братской помощи. Такъ, Лопухову ничего не 
стоило бросить медицину и дважды перевернуть всю свою жизнь для счастая 
любимой женщины. 

ВсВ они реалисты и приверженцы утилитарной теорм, выводящей по- 
ступки людей изъ эгоизма, но это не мфшаеть намъ находить въ нихъ до- 
статочную дозу аскетизма. Правда, они допускаютъ въ своей жизни насла- 
жденшя, не отрицаютъ въ ней и веселья, въ видЪ танцевъ, пЪсенъ, катанья 
на тройкахъ и т. п., но въ то же время они далеко не являются послЪдо- 
вателями свободы страстей и строго подчиняють свои страсти внушеямъ 
разума и здраваго смысла. Каждому изъ нихъ поэтому приходится не разъ 
выдерживать тяжкую борьбу съ самими собою и подавлять свой самыя за- 
вЪтныя страсти. Такъ, Лопуховъ, увидя, что Вфра Павловна не можетъ быть 
съ нимъ счастлива такъ, какъ съ Кирсановымъ, стремится искоренить изъ 
своего сердца любовь къ ней. Кирсановъ и ВЪра Чаваовна, съ своей сто- 
роны, всЪ -усимя употребляютъ, чтобы подавить взаимное влечене, и усту- 
паютъ этому влеченйю лишь послЪ неимовЪфрной борьбы, 

Если мы затЪмъ обратимся отъ этихъ обыкновенныхъ людей къ необык- 
новенному, стоящему во всЪхъ отношешяхъь выше ихъ, въ которомъ, слЪ- 
довательно, тотъ же идеалъ озицетворяется въ высшей степени, словомъ, къ 
Рахметову, то мы найдемъ не одни уже задатки аскетизма, а аскета въ 
полномъ смыслЪ этого слова, истиннаго подвижника подъ новою кличкою 
«ригориста». 

Рахметовъ происходилъ изъ древняго дворянскаго рода, извЪстнаго съ 
ХШ вка. Отецъ его обладалъ такимъ богатствомъ, что, несмотря на мно- 
гочисленную семью его, нашь герой получиль на свою долю около 40) душъ 
и 7000 десятинъ земли. Какъ онъ распорядился съ душами и съ 5500 де- 
сятинъ земли—это не было извЪетно никому; себ онъ оставиль 1500 деся- 
тинъ, съ которыхъ получать 3000 р. дохода, но проживалъь въ годъ ру- 
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блей 400, остальные же тратилъь на различныя бламя дЪаа. Прхавши 
16 аЪть въ Петербургъ, онъ поступилъ въ университетъь на естественный 
факультетъь и первымъ дЪломъ озаботился прюбртешемъ физической силы, 
сталь усердно заниматься гимнастикой и, кромЪ того, на нЪсколько часовъ 
въ день становился чернорабочимъ: возилъ воду, таскалъ и рубилъ дрова, 
пиаилъь 1Ъсъ и пр. Черезъ годъ онъ отправился странствовать по Росси, 
былъ пахаремъ, плотникомъ, перевозчикомъ, разъ прошелъ бурлакомъ всю 
Волгу отъ Дубовки до Рыбинска, при чемъ бурлаки, удивляясь его сид%, 
окрестили его Никитушкою Ломовымъ, по памяти богатыря-бурлака, преда- 
не о необыкновенной силБЬ котораго было распространено по всей Волг\. 

Когда онъ вернулся изъ своихъ странств!й, у него окончательно сложи- 
лась уже строго ригористическая система жизни, которой онъ педантически 
слЪдовалъ, несмотря на полный расцвЪтъ своей юности. 


«Онъ сказать себЪф: я не пью никакого вина. Я не прикасаюсь къ женщин». А на- 
тура была кипучая. «ЗачЪмъ это? Такая крайность вовсе не нужна».—Такъ нужно. Мы 
требуемъ для людей полнаго наслажденя жизню,—мы должны своею жизню свидЪфтель- 
ствовать, что мы требуемъ этого не для удовлетвореня своимъ личнымъ страстямъ, не 
дай себя лично, а для человЪка вообще; что мы говоримъ только по принципу, а не по 
пристрастно; по убЪжденю, а не по чьей надобности. Поэтому же онъ началъ вести самый 
суровый образъ жизни. Чтобы сдфлаться н продолжать быть Никитушкою ДЛомовымъ, 
ему нужно было Ъеть говядину, много говядины,—и онъ флъ ея много. Но онъ жадфль 
каждой копфйки на какую-нибудь пищу, кромф говядины: говядину онъ велфль брать 
хозяйкЪ самую отличную, нарочно для него самые лучийе куски, но остальное Флъ у себя 
дома самое дешевое. Отказался отъ благо хлЪба, ль только черный за своимъ столомъ. 
По цфлымъ недфлямъ у него не было во рту куска сахару, по цфлымъ м5сяцамъ никакого 
фрукта, ни куска телятины, ни пулярки. На свои деньги онъ не покупалъ ничего подоб- 
наго: «не имфю права тратить деньги на прихоть, безъ которой могу обойтись», а вЪдь 
онъ быль воспвтанъ на роскошномъ столЪ и имфлъ тонкШ вкусъ, какъ видно было по 
его замфчашямъ о баюдахъ, когда онь обЪдаль у кого-нибудь за чужимъ столомъ: онъ 
Ълъ съ удовольствемъ мномя изъ блюдъ, въ которыхъ отказывалъ себЪ въ своемъ столЪ, 
другихъ не флъ и за чужимъ столомъ. Причина различеня была основательная: «то. что 


Ъеть, хотя и по временамъ, простой народъ, и я могу Феть при случаЪ. Того, что никогда . 


не достуино простымъ людямъ, ин я не долженъ Феть: это нужно мнф для того, чтобы 
хоть ифеколько чувствовать, насколько стфенена ихъ жизнь сравнительно съ моею». По- 
этому, если подавались фрукты, онъ абсолютно Флъ яблоки, абсолютно не фль абрикосовъ; 
апельсины Фль въ ИетербургЪ, не Блъ въ провинцш,—видите, въ ПетербургЬ простой на- 
родъ Феть ихъ, а въ провинщи не Ффетъ. Паштеты Флъ, потому что хороший пирогь не 
хуже паштета, а слоеное ТЁФето знакомо народу, но сардинокъ не $лъ. Одфвалея онъ 
очень бЪФдно, хотя любиль изящество, и во веемъ остальномъ велъ спартанскй образъ 
жизни, напримфръ, не допускаль тюфяка и спалъь на войлокЪ, даже не разрЪшая себЪ 
свернуть его вдвое». Р 

Не ограничиваясь подобными обузданями своей плоти, Рахметовъ дохо- 
дилъ даже и до самобичеванй, обращаясь въ этомъ отношен!и вполнЪ уже 
въ средневЪкового аскета. Такъ, по словамъ автора, онъ однажды утыкалъ 
гвоздями, острями вверхъ, войлокъ, на которомъ спалъ, и проспалтъ на этихъ 
гвоздяхъ всю ночь, и когда на другое утро Кирсановъ нашель его обли- 
вающимся кровью, онъ отвЪфчаль на вопросы праятеля: 

— «Проба. Нужно. Неправдоподобно, конечно, однако же на всякий слу- 
чай нужно. Вижу, могу». 

Такого рода аскетическе идеалы на реальной подкладк№ вовсе не бызи 
сочинены авторомъ и искусственно привиты обществу. Они вполиф есте- 
ственно вытекли изъ всего прошлаго русской жизни и лежали въ нравахъ 
той среды интеллигентнаго пролетарата, въ которомъ сосредоточивалось 
умственное движене шестидесятыхъ годовъ. Не въ такихъ, конечно, колос- 
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сальныхъ размЪрахъ и не съ такими крайностями, какъ лежанье на гвоз- 
дяхъ, тЪмъ не менфе Рахметовыхъ можно было въ то время встрЪтить на 
каждомъ шагу, и всЪ они своимъ суровымъ ригоризмомъ, проводимымъ съ 
педантическою точностью во всЪхъ мелочахъ домашняго обихода, въ пищ, 
одеждЪ, удовольстыяхъ, отношешяхъ къ роднымъ и знакомымъ — предста- 
вляли собою живой протестъ противъ прежней распущенности ломфщичьихъ 
нравовъ и начало того опрощешя и тяги къ народу, которыя развились 
изъ этого зерна впослЪдетви, въ семидесятые годы. 


м. 


Но рядомъ съ подобнымъ ригоризмомъ, требовавшимъ, чтобы каждая 
минута мыслящаго человЪка была посвящена общественной польз\, мрачно, 
изъ-подлобья смотрЪвшимъ на малЪйшую поблажку чувственности и въ ка. 
ждомъ невинномъ удовольствыи готовымъ заподозрить растленное барство, 
стояли друте идеалы, вслЪдстве которыхъ тЪ-же шестидесятые годы, на- 
противъ того. прославились, какъ эпоха наибольшей распущенности нравовъ, 
когда люди принцишально старались жить и дЪйствовать въ разрфзъ съ 
установленными правилами морали, стремились къ полной свобод№ страстей 
и въ малЪйшемъ подавлени ихъ видфли н®что регрессивное, возвращене 
къ отжившимъ преданямъ. 

Этой своей славой шестидесятые годы были обязаны тому сенсуальному 
течению, о которомъ мы выше говорили. Какъ мы замЪтили уже выше, оно 
возникло на почвЪ той легкости и распущенности нравовъ, какая имфла 
место въ помфщичьей средЪ, деморализованной крфпостнымъ правомъ. 
Весьма естественно, что эта распущенность не могла сразу исчезнуть вм*®- 
ст\ съ освобождешемъ крестьянъ, а долго доажна была заявлять о своемъ 
существовани въ средЪ людей, вышедшихъь изъ помфщичьихъ усадебъ, 
изнЪженныхь стариннымъ барскимъ воспиташемъ и не привыкшихъ въ 
чемъ-либо себЪф отказывать. Людямъ этимъ очень легко было найти оправ- 
дан!е своей распущенности въ тЪхъ новыхъ освободительныхъ теоряхъ 
нравственности, которыя стояли въ оппозищи съ традищюонною, подавляю- 
щею природу человЪка моралью. Такимъ образомъ возникъ сенсуализыъ, 
очень похолый на сенсуализмъ восемнадцатаго вЪка. "в 

Подобно тому, какъ во Франщи въ эпоху регентства, версальске ще- 
голи, маркизы и виконты взапуски щеголяли новизной своихъ идей, зачи- 
тываясь Вольтеромъ и энциклопедистами и находя въ ихъ сочиненяхъ пол- 
ное оправдавше своего легкомысленнаго поведен!я, ведшаго ихъ къ полному 
разорению, а затЪмъ и подъ ножъ-гильотины,—нфчто подобное видимъ мы 
и у насъ въ шестидесятые годы, съ тою разницею, что Вольтера замЪнили 
Фейербахъ и Бюхнеръ, а энциклопедистовъ—Бокль, Льюисъ, Фохтъ, Моле- 
шоттъ и пр. 

Точно также масса барскихъ сынковъ, заявляя себя новыми людьми, 
нсе новаторство свое выказывали въ цитатахъь изъ любимыхъ авторовъ, 
эффектномъ отрицани такъ называемыхъ «авторитетовъ», пренебрежении 
къ свЪтскимь обычаямъ и прилич1ямъ и въ полной разнузданности какихъ 
бы то ни было похотей и прихотей. Пожилые люди, воспитанные въ духв 
старыхъ понят и традищй, съ ужасомъ внимали мнимымъ новымъ людямъ 
и видя въ нихъ опасныхъ отрицателей, не замфчали, что они—плоть отъ 
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плоти ихъ и кость отъ кости ихъ, что они боле ничего, какъ лишь щего- 
ляютъ своими смЪлыми рфчами, но въ то же время не только не имВютъ 
ровно никакихъ мало-мальски опредфленныхъ и сознательныхъ + политиче- 
скихъ стремленй и общественныхъ цфлей, а, напротивъ того, принцишально 
отрицаютъ всякое служене обществу и активное отношене къ его требо- 
вашямъ и нуждамъ, изолируя личность и замыкая ее въ самое себя, во 
имя безусловной свободы каждаго человЪка саЪдовать своимъ личнымъ 
стремлешямъ. 

Вотъ на этой-то почвЪ и сложился новый идеать просвЪщеннаго реали- 
ста, оть котораго ничего не требовалось, кромЪ того, чтобы онъ, свободно 
слЪдуя внушенио разума и сердца, устраивалъ личную жизнь и счастье на 
основан!и новфйшихъ рацюнальныхъ данныхъ, послфднихъ словъ науки, и 
увлекалъ другихъ слБдовать его благому примЪру. 

Въ литературЪ это течеше выдвинуло рядъ писателей, крайне легкомыс- 
ленныхъ, легковфеныхъ, отличавшихся хлесткостью эффектныхъ фразъ и 
смЪфлостью рискованныхъ и поверхностныхъ выводовъ и парадоксовъ, при 
полномъ отсутствия мало-мальски серьезнаго и добросовЪстнаго отношевя 
къ Дау. 

Вс подобные писатели въ началЪ шестидесятыхъ годовъ сгруппирова- 
лись вокругь Русскаго Слова, самое возникновеше котораго было крайне 
знаменательно и характерно. Основатель его, покойный графъ Кушелевъ- 
Безбородко, послВдняя отрасль знаменитаго аристократическаго рода, вполнЪ 
олицетворялъ собою типъ просв щеннаго мецената, въ род\ уваеченныхъ 
философскимъ движенемъ маркизовъ восемнадиатаго вЪка. Не имфя ника- 
кого опредЪаеннаго мровоззрЬня, не примыкая ни къ какой парти, онъ 
принималъ на свои рауты литераторовъ всфхъ существовавшихъ въ то время 
лагерей и направлен: у него сходились таке, не им\юцие ничего между 
собою общаго, писатели, какъ А. Григорьевъ, Гр. БлагосвЪталовъ, Вс. Ко- 
стомаровъ, Вас. и Ник. Курочкины, Вс. КрестовекЙ и пр. Такой же калей- 
доскопъь самыхъ разнородныхъ именъ представляло измышленное графомъ 
Кушелевымъ Русское Слово въ первый годъ его издашя, въ 1860 г. Это 
былъ не столько журналъ съ опредФленнымъ и строгимъ политико-литера. 
турнымъ направленемъ, сколько перодически выходяпИй альбомъ разнока- 
либерныхъ ‘писателей. Лишь во второй годъ своего существовашя, попавши 
въ руки БлагосвЪтлова, Русское Слово прюбрЪло тотъ цвЪтъ и характеръ, 
которые придать журналу новый редакторъ, сгруппировавши вокругъ него 
юныхъ писателей именно того сенсуальнаго теченя, о которомъ идетъ у 
насъ рЪчь. 

Наиболфе яркимъ послЪдователемъь и полнымъ выразителемъ сенсуаль- 
наго теченя былъ, какъ мы говорили уже выше, Дмитрий Ивановичь Пя- 
саревъ, олицетворивиий въ своей личности эпоху шестидесятыхъ годовъ 
такъ же совершенно, какъ Добролюбовъ олицетворяль эпоху второй поло- 
вины пятидесятыхъ годовъ. 


\ 
Люди, которые воображаютъ Писарева чЪмъ-то въ родЪ Марка Воло- 


хова, лохматымъ нигилистомъ съ бурсацкою неуклюжестью, съ заносчивыми 
безцеремонно-грубыми и дерзкими сарказмами, глубоко заблуждаются. Это 
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былъ джентльменъ съ головы до ногъ, съ изящными манерами, безукориз- 
ненно и щеголевато одЪтый, владбюпИй гъ совершенств® иностранными 
языками. Въ любой великосвЪтской гостиной его приняли бы за человЪка, 
во всЪхъ отношешяхъ сотте П Гацё. 

Утонченно-вжливый по воспитанию, онъ и по натур% обладалъ мягкимъ, 
кроткимъ характеромъ, нЪжнымъ и любвеобильнымъ сердцемъ, простотою, 
тактомъ и отсутстемъ малЪйшей аффектащи и рисовки въ своемъ обра- 
щени съ людьми. Въ то же время, при всей кажущейся сдержанности, ко- 
торая была не чЪмъ инымъ, какъ свЪтскою выправкою, онъ обладалъ такою 
прозрачною искренностью, что уже въ дЪтствЪ его прозвали хрустальной 
коробочкой, въ которой трудно утаить что бы то ни было. Однимъ словомъ, 
изъ двухъ героевъ знаменитаго романа Тургенева Писаревъ боле подхо- 
дилъ къ типу Аркад1я, чЪмъ Базарова; и единственно, что отличало его 
оть Аркадя, это—гигантскй умственный аппаратъ, которымъ обладалъ 
Писаревъ, и главная сила котораго заключалась въ безпощадномъ ана- 
лизЪ, съ какимъ относился онъ ко всему окружающему, равно и къ себЪ 
самому. 

По обстоятельствамь и складу жизни Д. И. Писаревъ представлялъ пол- 
ную противоположность Добролюбову п прочимъ писателямъ изъ разночин- 
цевъ. Въ то время, какъ тБмъ каждый шагъ жизни давался не иначе, какъ 
грудью, послЪ тяжелаго боя, и все, что окружало ихъ въ дЪтствЪ, ожесто- 
чало ихъ, д\тетво Писарева, напротивъ того, протекло тихо, мирно и ра- 
достно; все окружающее располагало къ безпрепятственному и полному раз- 
вито вефхь его силъ. 

Родился онъ въ 1341 году на границ Орловской и Воронежской губер- 
в, верстахъь въ 30 отъ Ельца и въ 8 или 10 отъ Задонска, въ имбни 
Знаменскомъ, гдЪ и провелъ первыя пять лфтъ своей жизни. Лальнфйцие 
же годы дЪтства его протекли въ Тульской губерни, въ усадьбЪ Грунепъ, 
куда переселились родители его. Они принадлежали къ старому и зажиточ- 
ному дворянскому роду. Семья была большая, состояла изъ множества дядей 
и тетокъ съ отцовской стороны. ДЪтей у Писаревыхъ было трое: сынъ Дми- 
трЙ и двф дочери, ВФра и Екатерина. Домъ былъ какъ полная чаша; не- 
достатка ни въ чемьъ не было; гости не переводились, и жизнь въ домЪ 
Писаревыхъ текла такъ людно, шумно, весело и беззаботно, какъ и во всфхъ 
зажиточныхъ помфщичьихъ домахъ того времени. И въ свою очередь, какъ 
во всЪхъ подобныхъ домахъ, нравы семьи представляли удивительную см®сь 
европеизма и аз1атчины: на конюшняхъ шли расправы съ крВпостными, въ 
дЪвичьихь—хлопали пощечины, зато въ гостиныхъ цариль безукоризнен- 
ный лоскъ свфтекаго тона и чопорной порядочности. Впрочемъ, слЪдуетъ 
отдать справедливость, что Писаревы были люди мягюе и добродушные, и 
какихъ-либо выходящихъ изъ уровня свирфпыхъ звЪФретвъ Д. И. Писаревъ 
свидЪтелемъ не былъ. Воспитан!е шло подъ руководствомъ матери, Варвары 
Дмитревны, женщины образованной и начитанной, но слишкомъ ужъ офран- 
цузившейся. По крайней мЪрЪ мы видимъ, что въ дом® пцарилъ франпузсюй 
языкъ, преобладали французскя книги. ЛЪти подъ руководствомъ матери 
и иностранныхъ боннъ и гувернантокъ разомъ заговорили на трехъ язы- 
кахъ: русскомъ, франпузскомъ и н5мецкомъ, и до такой степени усвоили 
эти языки, что, даже играя, объяенялись другъ съ другомъ по-фравпузски 
и по-нфмецки. 
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Съ четырехъ лЪть Писаревъ уже читалъ на трехъ языкахъ; въ то же 
время всЪ свободныя минуты, въ родЪ прогулокъ или вечернихъ бесфдъ, 
мать наполняла предметными объяснешями и вообще очень форсированно 
занималась умственнымь развитемъ дЪтей, такъ что, будучи шестилЬтнимъ 
мальчикомъ, Писаревъ разсуждалъь обо всемъ, какъ взрослый, и поражалъ 
своимъь резонерствомъ. Въ то же время онъ не выказываль ни малЬйшей 
склонности къ бБганью, лазанью и вообще подвижнымъ играмъ, былъ не- 
поворотенъ, вядъ, апатиченъ, по цфлымъ часамь сидфлъ за книжкой или 
за раскрашивашемъ картинокъ. 

Будучи единственнымь сыномъ въ семь, равно и вслфдстве рано раз- 
вернувшихся богатыхъ умственныхъ способностей, поражавшихъ всфхъ окру- 
жающихъ, Писаревъ игралъ въ домЪ роль маленькаго божка: всЪ его жела- 
ня тотчасъ исполнялись, всЪ его ласкали, занимали и восхищались имъ; сло- 
вомъ, онъ былъ балованнымъ ребенкомъ. 

Въ первоначальномъ обучеши Писарева, кромЪ матери и гувернавтокъ, 
принималь еще участ дядя его со стороны матери, гостивций въ усадьбЪ 
у родныхъ и обучавший мальчика истори, географии, ариометикЪ и русской 
грамматикЪ; сынъ приходскаго священника подготовляль его въ древнихъ 
языкахъ, а деревенск!й писарь обучалъ чистописаню и передаль ему свой 
прекрасный почеркъ. 

Память у мальчика была огромная, усваиваль онъ очень легко и быстро, 
и одиннадцати лЬтъ былъ уже подготовленъ къ третьему классу гимназии. 
Одинъ изъ его дядей, живший въ Петербург, человЪкъ съ большими сред- 
ствами, связями и положенемъ, согласился взять его жить въ свое семейство 
и платить за него въ гимназ!ю, и воть въ декабрЪ 1351 года мальчикъ 
быль привезенъ въ Петербургъ, водворенъ въ домъ дяди и опредЪфленъ въ 
третью гимназию, которая, какъ извЪстно, была единственною классическою 
въ то время въ Петербург%. 

Въ гимназш Писаревъ быль постоянно однимъ изъ первыхъ учениковъ, 
кончилъ курсъ съ медалью и въ то же время поражалъь товарищей своею 
изящною внфшностью: всегда тщательно и безукоризненно чисто одЪтый, 
розовеньюй, румяный, гладко причесанный и припомаженный, онъ произво- 
дилъь виечатльне вербнаго херувимчика или переодЪтой дЪфвочки, и таковъ же 
былъво веЪхъ своихъ привычкахъ: кроткй, тих!й, солидный, не принималъ онъ 
участия ни въ какихъ шалостяхъ, держался постоянно отъ вефхъ въ сто- 
рон\Ъ, учебники его содержались всегда въ незапятнанной чистотф, каждая тет- 
радочка въ красивой радужной оберточк\ была непремнно снабжена пунцо- 
вымЪ клякспапиромъ на розовой ленточкЪ. Онъ и самъ въ статьЪ своей 
Наша университетская наука о своихъ гимназическихь годахъ говорить 
слЪдующее: «я принадлежалъ въ гимнази къ разряду овецъ, я не злился 
и не умничалъ, уроки зубрилъ твердо, на экзаменахь отвЪчаль краснорЪ- 
чиво и почтительно, и въ награду за всЪ эти несомнЪнныя достоинства былъ 
признанъ «преуспЪвающимъ». 


УТ. 


Гимназическ!й курсъ кончиль Писаревъ въ 15356 году, когда ему не было 
еще и шестнадцати лЪтъ. О приняты его въ университеть быль поднятъ 
въ министерств» вопросъ, такъ какъ года его не выходили еще дая посту- 
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племя въ высшее учебное заведене, между тфмъ странно было бы не при- 
нять юношу, кончившаго курсъ съ медалью, и его приняли на филологи- 
ческ!й факультетъ, какъ исключеше изъ постановленнаго правила. 

Въ первомъ курсв университета Ппсаревъь продолжать быть все тфмъ 
же ребенкомъ: также былъ одЪ№тъ, какъ съ иголочки, припомаженъ, при- 
глаженъ и лекщи записывать въ тЪхъ же голубенькихъ или радужныхъ 
тетрадочкахъ съ каякспапирчиками. Въ то же время онъ поражаль своихъ 
товарищей основательнымъ знашемъ древнихъ языковъ, переводя и по-ла- 
тыни, и по-гречески А Пуге опуетё безъ малЪйшихь затруднений. 

Университеть не замедлить переработать ту дЪветвенную неприкосно- 
венность и ребячество, каюя обнаруживаль Писаревъ въ первый годъ сво- 
его курса. Подъ вмянемъ университетской науки, сближешя съ новыми 
товарищами и въ то же время увлекаемый начинавшимся общественнымъ 
движенемъ, Писаревъ черезъ годъ сдЪлался .неузнаваемъ. Онъ возмужалъ, 
развернулся; съ одной стороны, окунулся въ увиверситетскую науку и, по 
указанию одного изъ профессоровъ филологическаго факультета, началъ читать 
Шиейнталя и Гайма, съ цЪлью приготовить статью о Вильгельм Гумбольдт 
для Стнуденческаго Сборника. Въ то же время бушевалъ на студенческихъ 
сходкахъ и исторяхъ и привималъ горячее участе въ товарищескихъ спо- 
рахь ночи напролетъ о самыхъ, конечно, важныхъ матеряхъ. 

Жить въ чопорномъ, везикосв\тскомъ дом своего дяди Писареву сдТ-- 
лалось стЪенительно, и онъ зимою въ 1857 году переселился къ своему другу 
Н. А. Трескину, съ которымъ незадолго передъ т\ьмъ сблизился. Но не легко 
дался Писареву полный умственный и нравственный переворотъ, который 
пришлось ему переживать во время студенческихь лЬтъ, съ 1857 года по 
1861-й. Трудность эта въ особенности обусловливалась тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что въ кружкЪ, въ который вошель Писаревъ, царилъ духъ, ни мало 
не соотвЪтствовавиий складу его характера. Проведя дЪтство среди живо- 
писной природы, въ полномъ довольств\ и ход, онъ привыкъ свободно 
отдаваться каждому своему влеченю и чтобы каждое желаше его тотчасъ 
же удовлетворялось. И вдругъ, нЪкоторыя изъ самыхъ его завтныхЪъ желан!й 
оказались неисполнимыми; онъ встрФтилъ людей, которые далеко не отно- 
сились къ нему съ тфмъ поклонешемъ и угожден!ями, какими онъ постоянно. 
былъ окруженъ въ родительскомъ дом; каждый поступокъ его подвергался 
строгой критик®. Онъ съ дЪтства уже быль влюбленъ въ одну свою род- 
ственницу, которая воспитывалась въ ихъ домВ и съ которою онъ выфетЬ 
выросъ; теперь эта страсть” окончательно созрфла въ немъ, но въ дЪвушкВ 
онъ не нашелъ отвЪфта, и она предложила ему одну холодную родственную 
дружбу. НЪкоторые изъ его товарищей, наклонные къ аскетическому риго- 
ризму, порицали его за то, что онъ увлекается суетными и пустыми удо- 
вольстнями, въ родф биллмарда, картъ и т. п. 

Не мен\е того донималь Писарева отецъ товарища, въ домЪ котораго 
онъ поселился, старикъ Трескинъ. Сильный духомъ, получивши въ жизни 
своей суровую спартанскую выправку, исходивиий когда-то ифшкомъ всю 
Россю отъ Петербурга до Кавказа нарочно ради прогулки и любознатель- 
ности, чуждавшийся свЪта и людей и съ презрЪвемъ смотрфвшйй на люд- 
скя слабости, старикъ не могъ выносить легкаго свЪтскаго лоска, который 
Писаревъ вынесъ изъ прежней обстановки. Каждый шагъ Писарева казался 
старику зегкомысленнымъ, каждое слово— поверхностнымъ и необдуманнымъ, 
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и Писареву приходилось выдерживать цфлый градъ сарказмовъ, иногда 
очень м$ткихъ и злыхъ, потому что старикъ обладать недюжиннымъ умомъ, 
Но болЪе всего доставалось Писареву отъ товарищей-сокурсниковъ. 
строгихъ спещалистовъ и адептовъ чистой науки. Это были черствые пе- 
данты, которыми былъ наполненъ филологическй факультетъ, мрачные за- 
творники, не признававшие ничего, кромБ своей науки, на все смотрёвше 
свысока и съ презрьшемъ относивииеся ко всей современной журналистик%, 
публицистикЪ и беллетристикЪ, какъ къ легкомысленному дилетантизму. 

Писаревъ немало снискаль ироническихъ порицан! и укоровъ уже тогда, 
когда, желая сравниться со своими учеными товарищами, въ сокрушеви, 
тщетно искалъ спещальности и перебЪгалъ оть одной филологической науки 
къ другой. Но эти порицаня обратились едва не въ проклятя, когда Пи- 
саревъ въ начал зимы 1858 года нашелъ литературную работу въ жур- 
нал для дЪвицъ, издававшемся Кремпинымъ и носившемъ заглаве Раз- 
свът». Писареву было поручено вести въ этомь журналЬ бибмографическй 
отдфаъ, при чемъ статейки его оплачивались по 30 рублей за злистъ, что 
доставляло ему въ мфсяцъ рублей до 70. Писаревъ съ жаромъ принялся за 
эту работу и убЪдился вскорЪ, что въ ней--главное его призвание. 

«Я писалъ,—говорить онъ въ своей статьф Наша унив. наука,—-свои жиденьшя и 
невинныя статейки съ такомъ увлеченемъ, съ какимъ мнЪ никогда не случалось работать 
надъ б1ографлею Гумбольдта. МнЪ было прятно вематриваться н вдумываться въ чтен!е 
книгь и журнальныхъ статей, потому что я видфлъ предъ собою близкую п вполнЪ до- 
ступную цфль этого всматриванья и вдумыванья. МнЪ было прёятно развивать на бумагЪ 
свои мыели и взгляды, потому что они были дЪйствительно мон, и я вполнЪ понималъ, 
что я пишу; я всей душой сочуветвовалъ тому, что я старался объяснить паи доказать...» 

ВмЪст№ съ тЪмъ ему пришлось для журнальной работы перечитать много 
разнообразныхь книгъ и статей: Маколея, Прескотта, Мотлея, нзсколько 
педагогическихъ разсужденй, нфсколько путешествйй (напр., Фрегать Пал- 
лада Гончарова, по Америк —Лакера, по Африк®— Ливингстона), нЪсколько 
книгъ по естественнымъ наукамъ (напр., Хилёя вседневной жизни Джон- 
стона, Исторёя земной коры Куторги, Физическая географая Гюйо, Громъ 
м молмя Араго). 

Товарищи цфлый крестовый походъ подняли противъ Писарева, дока- 
зывая ему, что не слЪдуетъ увлекаться журнальной работой, которая отво- 
дить человЪка отъ науки и повергаетъ его въ пустослоше и пагубный ди- 
летантизмъ. По словамъ же Писарева, одинъ годъ журнальной работы при- 
несъ больше пользы его умственному развитию, чБмъ два года усиленныхъ 
занятй въ университетЪ и бибмотекЪ. ЛЪто 15359 года было для него вре: 
менемъ умственнаго кризиса. ВсЪ понят!я, остававпияся въ умЪ его съ дЪт- 
ства, всЪ готовыя сужденя, всф гипотезы, имбюция тираническое вмяве 
на мысли и поступки людей,—все это заколыхалось и стало обнаруживать 
свою несостоятельность! Осенью 1559 года Писаревъ пр!Бхалъ съ каникулъ 
въ какомъ-то восторженномъ состоянши. «Опрокинувъ,—говоритъ онъ,—въ 
умЪ своемъ всяюе Казбеки и Монбланы, я представлялся самому себЪ ка- 
кимъ-то Титаномъ, Прометеемъ, похитившимъ священный огонь; я ожидалъ, 
что совершу чудеса въ области мысли». 

Въ этомъ увдеченш, «олимшйскомъ Чянш», какъ называли въ то время 
товарищи восторженное состояше духа Писарева, онъ замыслилъ изслЪдо- 
вать миоъ о древнегреческой мойрт, напередъ рЪшивъ, что греческая судьба, 
которой подчинены были выспие олимшйсюе боги, по всей вЪроятности— 
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не что иное, какъ неизвестная сила законовъ природы. МЪсяца два онъ 
работалъ неутомимо; прочелъ восемь иЪсенъ «Имады» въ подлинникЪ, сдЪ- 
лавъ массу выписокъ изъ ньмецкихъ изслдован, трактозавшихъ о миоо- 
логическихъ понятяхъ Гомера. Но за пароксизмомъ восторженной и кипу- 
чей дЪятельности посаЪдовалъ пароксизмъ утомлешя, апатши, разр шивпийся 
полнымъ умственнымъ разстройствомъ, принявшимъ характеръ мани пре- 


слЪдован1я. 
«Я дошелъ до послЪднихь предфловъь нелфпости,—повфствуеть Писаревь о своей 
болфзни.—и сталъ воображать себЪ, что меня измучаютъ, убьютъ или живого зароютъ 


въ земдю. Скептицизиь мой вышелъ изъ границъ и началъ отрицать существоване дня и 
ночи. Все, что мнЪ говорили, все, что я видЪфлъ, даже все, что я Флъ, встрЪчало во мнЪ 
непобЪдимое недовЪр1е. Я вее считалъ искусственнымъ и приготовленнымъ нарочно для 
того, чтобы обмануть и погубить меня. Даже свфтъ и темнота, луна и солнце на небЪ 
казались мнф декоращями и входили въ составь общей громадной мистификацш». 

Писарева помфстили въ лЪчебницу доктора Штейна, гдЪ онъ пробылъ 
четыре мЪсяца. По выздороваени онъ провелъ лЪто 1560 года въ деревнЪ 
и, набравшись новыхъ силъ, воротился осенью въ столицу оканчивать уни- 
верситетскй курсъ. Въ этотъ годъ была задана студентамъ филологическаго 
факультета тема на соискане медалей: Объ Аполлонти Тганскомь. Писаревъ 
задумалъ писать на эту тему. Мсяцъ былъ употребленъ имъ на чтеше и 
выписки; въ ноябрЪ онъ начать писать, а къ началу января кончилъ свой 
трудъ, разроспийся до пятнадцати печатныхъ листовъ и приведпий въ изу- 
млен!е профессора истори Касторскаго, когда тотъ узналъ, что диссертащя 
писалась прямо набЪфло, безъ малЪйшихъ помарокъ. 

Писареву была присуждена за его трудъ серебряная медаль. Не ограни- 
чившись этимъ, онъ помфстилъ диссертаю свою въ Русскомъ Словь 1Ъ- 
томъ 1361 года и получиль за нее до шестисотъ рублей. Это былъ первый 
выходъ его въ толстомъ журналЪ. Съ этихъ поръ онъ оставиль Разевьть 
Кремпина и сдЪлалея постояннымъ сотрудникомъ Русскаго Слова. 


м. 


Уже на послЪднемъ курсЪ университета, вмфстф съ довершешемъ пол- 
наго нравственнаго и умственнаго переворота, изм нилась и внЪшняя жизнь 
Писарева. Со всЪми прежними товарищами онъ разорвалъ. Онъ тогда уже 
начахь проповЪдывать свою излюбленную теор эгоизма и доказывать, что 
человЪкъ долженъ свободно и безотчетно отдаваться всЪмъ своимъ есте- 
ственнымъ влеченямъ, и весь ушелъ въ журнальную работу, находя въ ней 
одной все свое призване и цЪль жизни. Товарищи въ его теори эгоизма 
увидЪли оправдан!е всякихъ злодЪявЙ и, уб\дившись, что онъ навсегда 
покинуль святую науку, предали его анаоемЪ и отвернулись отъ него. 

Онъ жилъ теперь уже не у Трескина, а въ квартирЪ, занимаемой нЪ- 
сколькими студентами въ складчину. Въ квартир этой несмолкаемо днемъ 
и ночью шель дымъ коромысломъ отъ безконечной ори, сопровождаемой 
хоровыми ифснями, карточными спорами и пьяными скандалами. И среди 
этого шума и гама Писаревъ писаль свои первыя статьи для Русскаго Слова, 
подтягивая въ то же время поющимъ товарищамъ или урезонивая другихъ 
играть восемь въ червяхъ, а не семь. Дни и ночи, не разгибая спины, си- 
дЪалъ онъ за своими критическими работами; но эта кипучая дфятельность, 
сопровождаемая столь же кипучимъ разгуломъ, продолжалась недолго. На- 
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ступиаъ 1862 годъ, мрачный для всфхъ, роковой для многихъ, въ который 
и надъ Писаревымъ разразилась неожиданная гроза. 

Нужно замЪтить, что передъ наступленемъ этой грозы состояше духа 
Писарева снова крайне омрачилось. Дфвушка, которую онъ продолжать лю- 
бить, начала было скаоняться на его мольбы и подавать ему такя надея:ды, 
что онъ полагаль себя въ прав! считаться женихомъ ея, и вдругь она 
вновь охладфла къ нему и отказала ему въ своей рукЪ. Съ закрымемъ 
Руескаго Слова вмЪстЪ съ Современникомъ, въ томь же году, Писаревъ 
остазея безъ работы и безъ денегъ. Все это повергло его въ такое отчаян- 
ное настроеве, въ которомъ человЪкъ ищетъ какихъ-либо сильныхъ ощу- 
щей и бываетъ готовъ на все. Ни по складу своихъ убЪфжденй, ни по 
своей мягкой и кроткой натурЪ, Писаревъ, эта хрустазьная коробочка, не- 
способная ничего утаивать, никогда не былъ расположенъ къ конспиратив- 
ной дфятельности. Это быль писатель до мозга костей, учивпий общество, 
но не замыкавиийся отъ него и не объяваявиий ему войны. Онъ не разъ 
выражалея о себф и подобныхъ ему писателяхъ одного съ нимъ лагеря: 
«Мы— безумные дровосЪки, которые подпизиваемъ тотъ сукъ, на которомъ 
сами же сидимъ. Ну, и конечно, когда кончимъ свою работу, первые же п 
полетимъ вмЪетВ съ нимъ». 

Въ апрЪлЪ 1362 года вышаа брошюра Шедо-Фероти, содержащая въ 
себЪф разборъ письма Герцена къ русскому лондонскому посланнику. Бро- 
шюра, крайне благонамТ:ренная, была допутцена цензурою къ продажЪ. Пя- 
саревъ, въ качествЪ критика Русскаго Слова, написалъь рецензю на нее, 
но послЪдняя не была пропущена цензурою и вазялась у Писарева на пись- 
менномъ стол. Однажды къ нему пришель товаришъь по университету 
Баллодъ, человЪкъ мало ему знакомый, и, разговаривая съ нимъ, увидфлъ 
реценз!Йку и заинтересовался ею. Узнавъ же что она не была допущена, 
цензурою, Балаодъ объявилъь Писареву, что у него имфется тайная типо- 
граф!я, и очень было бы желательно напечатать въ ней статейку Писарева. 
Въ другое время Писаревъ, можетъ быть, и отклонилъ бы подобное пред- 
ложене мало знакомаго человЪка, не захотфалъ бы подвергаться риску изъ- 
за такихъ пустяковъ. Но, какъ мы сказали уже, онъ быаъ въ такомъ от- 
чаянномъ настроени духа, въ которомъ не дорожилъ ни жизнью, ни настоя- 
щимъ, ни будущимъ, и нуждался въ какомъ.нибудь сильномъ нервномъ по- 
трясени. И вотъ онъ обЪъщался Баллоду написать другой разборъ брошюры 
Шедо-Фероти, бол\е соотвЪтетвенный подпольной печати, что онъ и испол- 
нилъ. Разборъ быль напечатанъ; но вскорЪ затфмъ Балаодъ быль аресто- 
ванъ вмфстЪ съ своей типографей, а 3 то Июля быль арестованъ и Ии- 
саревъ. 

ПосяЪдствя этого ареста извЪстны. Писаревъ былъ присужденъ къ пяти- 
лЪтнему заключению въ крЪпости, но срокъ этотъ впосафдетыи быль вЪ 
сколько сокращенъ, и Писаревъ быль освобожденъ въ 1366 году. Четыре 
года, проведенные въ заключен, были годами большей части его литера- 
турной дЪятельности. До того времени онъ только-что усифлъ выступить на 
литературное поприще и лишь расправлять свои крылья; посл заключен!я, 
въ посльдне два года своей жизни, онъ писаль мало и не писаль ничего 
замЪчательнаго; такъ что изъ Петропавловской крфиости вышло все, чфмъ 
Писаревъ прославился и въ чемъ выразилось его значен!е въ русской аи- 
тературЪ. 
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Но выходЪ изъ крЪпости Писаревъ вскорф разошелся съ БлагосвЪтао- 
вымъ, предпринявшимъ посл закрытя Русскаго Слова журналь Дьло,— 
и началь сотрудничать въ обновленныхъ Некрасовымъ Отечественных» За- 
пискахъ съ 1868 года. Но дни его были сочтены. ЛЪФтомъ 1563 года онъ 
поселился вмЪстВ съ своею родственницею, Марьею Александровною Мар- 
ковичъ (Марко-Вовчокъ), на дачЪ въ ДубельнЪ, съ цфлью укрЗаить нервы 
морскими купаньями. Но 4-го юля, купаясь, онъ внезапно утонузь отъ не- 
извфетной причины, несмотря на то, что быль отличнымъ оловцомъ. Трупъ 
в. привезенный въ Петербургъ, былъ похороненъ на Волковомъ кладбищь 
29-го юля. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


1. Четыре стороны литературной дЪфятельности Нисарева.—П. Отрицане Пушкива.—11. 
Нравственный идеаль Писарева въ образф Базаровскаго типа.—1У. Признаше естествен- 
ныхь наукъ панацеею общественнаго прогресса и сведене всего къ этой точкф зрёня.— 
У. Максимь АлексБевичь Антоновичъ. Полемика Современника съ Русскимъ Словом — 
УТ. Журналистика 70-хъ годовь. Выдаюнцеся критики 70-хъ и 80-хъ годовъ. Николай 
Константиновичъ Михайловск, Александръ Николаевичъь Пыпинъ. Марья Константиновна 
Пебрикова. Константинъ Константиновичь Арсеньевъ. Петръ Никитачъ Ткачевъ. Михаплть 
Алексфевичъ Протопоповъ. Семенъ Аванасьевичь Венгеровъ. 


Ь 


Литературная дЪфятельность Писарева не ограничивается какимъ-либо 
опредЪленнымъ и однороднымъ характеромъ. Она такъ разнородна, что мы 
будемъ разсматривать ее съ саЪдующихъ четырехъ сторонъ. Во-первыхъ, 
Писаревъ является передъ нами выразителемъ тЪхъ парадоксальныхъ край- 
ностей, до которыхъ послдовательно дошли аюди шестидесятыхъ годовъ 
въ своихъ эстетическихъ взгалядахъ, полемизируя съ метафизическими эсте- 
тиками и оппортунистами пятидесятыхъ годовъ, Во-вторыхъ, тотъ же самый 
Писаревъ является проповЪдникомъ, въ образЪ Базаровскаго типа, именно 
того новаго идеала прогреесивныхъ реалистовъ, какой возникъ, какъ мы 
выше говорили, на почв сенсуальнаго течешя. Въ-третьихъ, Писаревъ, 
самъ олицетворяющий въ себЪф этотъ идеалъ, яваяется бзестящимъ популя- 
ризаторомъ по части естественныхъ наукъ и всякихъ реальныхъ знашй. И 
наконецъ, въ-четвертыхьъ, онъ отличается поразительно глубокимъ и безпо- 
щадно-Ъдкимъ анализомъ какъ разбираемыхъ имъ произведен, такъ, въ 
особенности, и изображаемой ими дЪйствительности. 

Что касается до эстетическихь воззрЪый Писарева, то, надо правду 
сказать, крайности, въ которыхъ обвиняется онъ, нЪеколько преувеличены 
его врагами. Прежде всего позовину отвЪтственностия за нихъ слфдуетъ 
снять съ него, принявши во внимаше, что у предшествовавшихъ ему кри- 
тиковъ, у Чернышевскаго и у Добролюбова, мы видфаи уже задатки отри- 
цательнаго отношен!я къ искусству. Критики эти, подъ непосредственным 
вмяшемъ которыхъ развивался Писаревъ, не ограничивались требовашемъ, 
чтобы писатели проникались общественными интересами и въ своихъ про- 
изведешяхъ проводили идеи вЪка; по ихъ мнфвю, искусство, по самому су- 
ществу своему, играетъ второстепенную, низшую, служебную роль вспомо- 
тательнаго средства для памяти, имфетъ, по отношеню къ публициетикЪ, 
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психологи или философли, такое же иллюстрацонное значене, какъ как!е- 
нибудь анатомическе или географическе атласы. 

Отъ такого воззрЪня на искусство былъ одинъ шагъ до полнаго его отри- 
цаня, что и совершилъ Писаревъ посаЪдовательно и логично въ своей знаме- 
нитой стать Двъьты невиннаго юмора, въ которой, какъ извЪстно, доказывая, 
что Шедринъ— ничего боле, какъ веселый и остроумный балагуръ и, саЪ- 
довательно, поэтъ чистаго искусства, онъ совфтуетъ ему заняться естество- 
знашемъ: «пусть, молъ, читаетъ, размышляетъ, переводитъ, компилируетъ, 
и тогда онъ будетъ дЪйствительно полезнымъ писателемъ. При его умЪньв 
владЪть русскимъ языкомъ и писать живо и весело, онъ можетъ быть очень 
хорошимъ популяризаторомъ, а Глуповъ давно пора бросить». 

«Не знаю, какъ друме,—говорить Писаревь въ той же статьф,--а я радуюсь увяда- 
нию нашей беллетристики и вижу въ ней очень хоропие симптомы для будущей судьбы 
налиего умственнаго развит!я, Поэя, въ смысл стиходфланя, стала клониться къ упадку 
со времени Пушкина, при ГоголЪ романисты или вообще прозапки заняли въ литератур® 
то высшее мЪето, которое занимали поэты; съ этого времени стихотворцы сдфлались 
чБмъ-то въ родЪ литературныхъ башибузуковъ, плохо вооруженныхъ, безсильныхъ и не- 
способныхъ оказать регулярному войску никакого серьезнаго содЪйств!я; теперь стихо- 
дЪлане находится при послфднемъ издыханш, и. конечно, этому слфдуетъ радоваться, по- 
тому что есть надежда, что ужъ ни одинъ дЪйствительно умный и даровитый человЪкъ 
нашего покодфня не истратить своей жизни на пронизыван!е чувствительныхъ сердецъ 
убйственными ямбами и анапестами. А кто знаетъ, какое великое д5ло—эконом!я чело- 
вЪфческихъ силъ, тоть пойметь, какъ важно дая благосостоян1я всего общества, чтобы 
всЪ его умные люди сберегли себя въ цфлости и пристроили вс свои прекрасныя спо- 
собности къ полезной работЪ.—Но одержавши побЪду надъ стиходфлашемъ, беллетристи- 
ка сама начала утрачивать свое исключительное господство въ литератур: первый ударъ 
нанесъ этому господству БЪФланек!й; глядя на него, Русь православная начала понимать, 
что можно быть знаменитымъ писателемъ, не сочинивши ни’поэмы, ни романа, ни драмы. 
Это быдо великимъ шагомъ впередъ, потому что добрые земляки наши выучились читать 
критическая статьи и понемногу приготовились такимъ образомь понимать разсуждеша по 
вопросамъ науки и общественной жизни. Когда эти разсужденя сдфлались возможными, 
тогда Доброаюбовъ и Чернышевскй стали продолжать дфао Бфлинекаго»... 

«Теперь оттфенеше на задй планъ беллетристики и искусства вообще произведено: 
въ послфднее пятна 1е не было р-шительно ни одного чисто литературнаго успфха; что- 
бы не упасть, беллетристика принуждена была прислониться къ текущимъ интересамъ 
дня, часа и минуты; всЪ беллетристическая произведеня, обращавиия на себя вниман!е 
общества, возбуждали говоръ единственно потому, что касались какихъ-нибудь интерес- 
ныхъ вопросовъ дЪйствительной жизни. Воть вамъ примфръ: /100водный камень, романъ, 
стоящий по своему литературному достоинству ниже всякой критики, имфеть громкй ус- 
пъхъ, а Дьтство, отрочество ‘и юность графа Л. Толстого, вещь замфчательно хорошая 
по тонкости и вфриости психологаческаго анализа, читается холодно и проходить почти 
не замфченною. Теперь пора бы сдфаать още шагсь впередь: недурно было бы понять, 
что серьезное изслфдоваше, написанное ясно и увлекательно, освЪщаеть всяюЙ интерес- 
ный вопросъ гораздо лучше и полнЪе, чфмь разсказъ, придуманный на эту тему и 0б- 
ставленный ненужными подробностями и неизбфжными уклонентями оть главнаго сюжета, 
Впрочемъ, этоть шагь сдфлается самъ собою и, можеть быть, онъ уже на половину 
сдфаанъ»... 


Но подобное крайнее и рЬшительное отрицан!е искусства по существу 
у самого Писарева вы найдете лишь въ одной вышеозначенной статьЪ, да 
и въ ней не боле двухъ, трехъ мфетъ. отаичающихся такою же рзкостью. 
Эта статья представаяетъ собою кульминацюнную точку отрацан!я искусства 
не только въ литератур шестидесятыхъ годовъ вообще, но и въ воззрЪ- 
вяхъ самого Писарева, и ему самому такъ трудно было удержаться въ этой 
точкЪ, на самомъ, такъ сказать, остр!№ шпиля, что въ той же самой стать\ 
уже онъ тотчасъ же отступаетъ назадъ, скользитъ внизъ и дЪлаетъ устувку 
въ пользу искусства: 


. 
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«РазумЪется,—говоритъь онъ,—здЪфсь, какъ и вездЪ, не слфдуетъ увлекаться педан- 
тическимъ ригоризмомъ: если въ самомъ дфлф есть таке человфческе организмы, для 
которыхь легче и удобнЪфе выразить свои мысли въ образахъ, если въ романЪф или въ 
поэм они умБють выразить новую ндею, которую они не сумфли бы развить съ надле- 
жащею полнотою и ясностью въ теоретической стать, тогда пусть дЪлають такъ, какъ 
имъ удобнЪе; критика сумфеть отыскать, а общество сумфетъ принять и оцфнить пло- 
дотворную идею, въ какой бы формЪ она ни была выражена. Есан Некрасовъ можеть 
высказываться только въ стихахъ, пусть пишетъ стихо; если Тургеневъ умфетъь только 
изобразить, а не объяснить Базарова, пусть изображаетъ: если Чернышевскому удобно 
писать романъ, а не трактать по физюлог1и общества, пусть -пшишетъ романъ; этимъ лю- 
дямъ есть что высказать, и потому общество слушаеть ихъ со внимашемъ и не остается 
въ накладЪ. Это даже хорошо, если таке люди излагаютъ своп ндеи въ беллетристиче- 
ской формЪ, потому что окончательный шагь вое-таки еще не сдфланъ, искусство для 
нЪкоторыхъ читателей ип особенно читательниць все еще сохраняеть кое-каке блфдные 
лучи своего ложнаго ореола»... 


Въ статьЪ же своей Нерюшенный вопросъ или Реалисты (какъ названа 
статья въ отдльномъ изданши сочиненй Писарева) онъ дфлаеть еще шагъ 
назадъ, и уже не условно, какъ въ только-что приведенной цитатЪ, а прямо 


отказывается отъ полнаго отрицаня искусства: 

«Послфдовательный реализмъ, говорить онъ,—безусловно ирезираегь вое, что не 
приносить существенной пользы; но слово «польза» мы принимаемъ совефмъ не въ томъ 
узкомъ смыслЪ, въ какомь его навязываютъ намъ наши литературные антагонисты. Мы 
вовсе не говоримъ поэту: «шей сапоги», или историку: «пеки кулебяки», но мы требуемъ 
непремфнно, чтобы поэтъ, какъ поэть, и историкъ, какъ историкъ, приносили, каждый въ 
своей спещальности, двйствительную пользу. Мы хотимъ, чтобы создашя поэта ясно и 
ярко рисовали передъ нами тЪ стороны человфческой жизни, которыя намь необходимо 
знать для того, чтобы размышлять и дЪйствовать. Мы хотимъ, чтобы изслфдован!е исто- 

пка раскрывало намъ настояшёя причины проце таня и упадка отжившихъ цивианзаций. 

Мы читаемь книги единственно для того. чтобы посредствомъ чтеня расширить предфлы 
нашего личнаго опыта. Если книга въ этомъ отношенш не даетъ намъ ровно ничего, ни 
одного новаго факта, ни одного оригинальнаго взгляда, ни одной самостоятельной пдеи, 
если она ничфмъ не шевелить и не оживляеть нашей мысли, то мы называемъ такую 
книгу пустою или дрянною книгою, не обращая вниманйя на то, написана ли она прозою 
иан стихами, и автору такой книги мы всегда, съ искренним доброжедательствомъ, готовы 
посовЪфтовать, чтобы онъ принялся шить сапоги или печь кулебяки...> 

И ниже въ той же стать№ мы встрЪчамъ сафдующее опредфлеше, что 
такое истинный полезный поэтъ, уже не подлежаций тому безусловному отри- 
цанио, какому подвергаись въ статьф Цвьты невиннаго юмора всЪ поэты 
безъ исключений. 

«Истинный полезный поэть долженъ знать и понимать все, что въ данную минуту 
интересуеть самых ‘лучшихъ, самыхь умныхъ и самыхъ просвЪщенныхь представителей 

_ его вЪка и его народа. Понимая виолнЪ глубок смыслъ каждой пульсациг общественной 
жизни, поэтъ, какъ человфкъ страстный н риечатлительный, непремфнно долженъ всфми 
силами своего существа любить то, что кажется ему добрымъ, истиннымъ и прекраснымъ, 
и ненавидЪТь святою и великою ненавистью ту огромную массу мелкихъ и дранныхъ 


— глупостей, которля мФшаеть идеямъ истины, добра и красоты облечься въ плоть и кровь 
— и превратиться въ живую дЬйствительность. Эта любовь, неразрывно связанная съ этою 


ненавистью. составляетъ и непремфнно должна составлять для пстиннаго поэта душу его 
_ души, единственный ип священнЪйций смысль всего его существовантя и всей его дЪятель- 
ности, «Я пишу не чернилами, какъ друге,--говорить Бёрне,—я пишу кровью моего 
сердца ин сокомъ моихъ нервовъ>. Такъ, и только такъ, должень писать каждый писатель. 
Кто пишеть нначе, тому слФдуетъь пшть сапоги и печь кулебяки...> 
Представаяя далЪе характеристики Гбте и Гейне дая того, чтобы пока- 
°зать, что такое истинные полезные поэты, Писаревъ зат$мъ весьма есте- 
ственно чувствуетъ необходимость затушевать свое отступлеше и прими- 


рить эти опредфлешя съ прежнимъ безусловнымъ отрицашемъ искусства, и 


_ воть какъ производить онъ это примирен!е: 


> 
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«Литературные противники нашего реализма, —говоритъ онъ,—простодушно убфждены 
въ томъ, что мы затвердили нЪсколько филантропическихь фразъ и во имя этихъ афориз- 
мовъ отрицаемъ все то, изъ чего нельзя изготовить обфдъ, сшить платье или выстроить 
жнавще голоднымъ и прозябшимъ людямъ. Понимая насъ такимъ образомъ, они, конечво, 
должны были ожидать, что мои размышаеня о наук п искусствЪ будуть заключать въ 
себЪ безконечные упреки Шекспиру, Гёте, Гейне и другимъ подобнымъ негодяямъ за 
трату драгоцфннаго времени на непроизводительныя занятя. Они ожидали вЪроятнс, что 
я такъ и пойду косить безъ разбору: Шекспиръ не Шекспиръ, Гёте не Гёте, чорть маЪ 
не братъ, всЪ дураки, и знать викого не хочу. Такому направаеню умозрфвйй они быаи бы 
несказанно рады, потому что, разумФетея, подобная премудрость не поколебала бы въ 
умахъ читателей ни одной буквы изъ стараго эстетическаго кодекса. Теперь, когда онв 
увидять, что я взялся за дфло совобмъ не такнмъ косолапымъ манеромъ, —имъ сдфлается 
очень досадно, и они начнутъ звонить въ своихъ журналахъ, что реалисты доврались до 
чортиковъ и теперь поневолЪ поворачиваютъ оглобли назадъ. 

«И все это будетъ съ ихь стороны голая выдумка. ВеЪ мысли, высказанныя мною въ 
этой статьф, совершенно посдфдовательно вытекають изъ того, что я говорилъ во вефхъ 
моихъ предыдущихъ статьяхъ. Ни малЪйшаго поворота назадъ не случилось, и мнЪф не 
приходится раскаиваться ни въ одвомъ словЪф, сказанномъ мною прежде. Я и совфтовалъ 
г. Щедрину заняться компиляшями по естественнымъ наукамъ и говорилъ по этому по- 
воду, что меня радуетъ увядане нашей беллетристики, какъ символъ возрастающей зрЪ- 
лости нашего ума. Я и теперь повторяю то же самое, и изъ этого сужденя о нашихъ 
домашнихъ дфлахъ все-таки никакъ не вытекаетъ для меня обязанность ругать Шекспира, 
Гете, Гейне и другихъ подобныхъ негодяевъ. Эти негодяи были преждс всего чрезвычайно 
умные люди, а я м теперь, и прежде, и всегда быль глубоко убъкжедень вь том, что 
мысль, и только иыель, можеть передълать и обновить весь строй человъческой 
жизни; все то безусловно полезно, что заставляеть нась задумываться и что помо- 
гаеть намь ‚мыслить... 


И. 


Мы напечатали курсивомъ посаЪдея слова только-что приведенной ци- 
таты, потому что въ нихъ таится ключъ ко всфмъ суждешямъ Писарева о 
совремевныхъ и прежнихъ русскихъ писателяхъ. Ключъ этотъ заключается 
не въ чемъ иномъ, какъ именно въ той существенной задачЪ, которою 
обусловливается различ!е новаго пер1ода нашей литературы отъ стараго. 
Задача эта въ томъ именно и заключалась, чтобы поставить русское искусство, 
въ томъ числБ и поэзю, на одной высот съ западнымъ не по одной 
только художественности, но и по идейному содержан!ю. Объ этомъ мечталъь 
БЪлинсю, хлопоталь Добролюбовъ и это же самое выставляетъ на первый 
планъ Писаревъ, характеризуя, какъ истинныхъ полезныхъ поэтовъ, Гёте и 
Гейне, — писателей, дйствительно, наиболЪе всего богатыхъ идейнымъ содер- 
жанемъ своихъ произведен. 

Изъ этого-же прямо и посл довательно проистекать и отрицательный 
взгаядъ Писарева на Пушкина. Взгаядъ этоть лежаль всецЪло въ духЪ 
вфка, опять-таки въ тЪхъ же требованйяхъ отъ искусства серьезнаго идей- 
наго содержаня, которымъ не могъ удовлетворить Цушкинъ, какъ предста- 
витель стараго пер!ода русской литературы, —перюда выработки формъ и 
чистой художественности. Задатки отрицательнаго отношеня къ Пушкину 
мы видимъ уже у БЪлинскаго, этого перваго провозгаасителя новаго пер1ода 
русской литературы. Такъ, въ самомъ началЪ своихъ статей о Пушкин» онъ 
говорить: 

«По мЪрЪ того, какъ зарождались въ обществ новыя потробности, какъ измнялея 
его характеръ и овладЪвали умомъ его новыя лумы, а сердце волновали новыя пезали и 


новыя надежды, порожденныя совокупностью всефхъ фактовъ его движущейся жизни, — 
всЪ стали чувствовать, что Пушкинъ, не утрачивая въ настоящемъ и будущемь своего 
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значен!я, какъ поэтъ велик, тфмь не менфе былъ и поэтомъ своего времени, своей эцохм. 
ц что это время уже прошло, эта эпоха смфнилась другою, у которой уже другя стре- 
млен!я, думы п потребности. ВелЪфдстве этого Пушкииъ являстея передъь глазами на- 
ступающаго для него потомства уже въ двойственномъ видЪ: это уже не поэтъ, без- 
условно велик и лдя настоящего, и для будущаго, какимъ оиъ былъ и для прошедшаго, 
но поэтъ, въ которомъ есть достоинетва безусловныя и достоинства временныя, который 
иметь значен1!е артистическое и значен1е историческое, словомъ—поатъ, только одною 
стороною принадлежаний настоящему и будущему, которыя, болЪфе или менЪе, удовлетво- 
ряются и будутъ удоваетворяться имъ, а другою. большею н значительнфйшею стороною 
вполнф удовлетворивций своему настоящему. которое онъ вполнф выразиль п которое для 
насъ—уже прошедшее...» 


Д. И. Писаревъ. 


Еще боадЪе р\Ъзкое и опредфленное суждене объ утратЪ Пушкинымъ 
значен!я для опередившаго его времени въ виду новыхъ требовавй отъ 
искусства вы встрфтите въ пятой статьЪ БЪлинскаго о Пушкин въ сяЪдую- 
щихъ словахъ: 

«Какъ бы то ни было, но, по своему воззрЪние, Пушкинъ принаддежоть къ той 
школ искусства, которой пора уже миновала совершенно въ Европ п которая уже у 
насъ не можеть произвести ни одного великаго поэта. Духъ анализа, неукротимое стре- 
млене изслФдованя, страстное, полное вражды и любви мышаене сдфлалось теперь жизнью 
всякой истинной поэаи. Воть въ чемъ время опередило поэзю Пушкина и большую 
часть сго произведен лишило того животрепещущаго интереса, который возможенъ 
только какъ удовлетворительный отвЪть иа тревожные, болЪзненные вопросы настоящаго». 


Очень можеть быть, что и Писаревь не пошелъ бы дазЪе подобныхъ 
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относительныхъ взглядовъ на значене Пушкина, которые онъ кое-гдЪ и 
высказывалъ, соглашаясь съ БЪлинскимъ, что Пушканъ все-таки имфль 
историческое значеше, такъ какъ усовершенствовалъ русскй стихь и 0см\-- 
длился заговорить въ стихахъь о пивной кружиь и о 00бровомь воротнивь, 
между тЪмъ какъ его предшественники говорили только о ф’алажь и жла- 
мидазть. Но тутъ замфшалось одно обстоятельство, которое именно и вывело 
Писарева далеко изъ этихъ пред\ловъ историческаго безпристрастя. Обстоя- 
тельство это заключалось въ томъ, что оппортунисты пятидесятых годовъ 
и теоретики чистаго искусства, въ свою очередь, были чужды мало-мальски 
объективно-спокойнаго и безпристрастнаго взгляда на значене поэзи Пуш- 
кина. Они относились къ Пушкину не такъ, какъ къ прочимъ поэтамъ преж- 
няго времени, ставили его внф какой бы то ни было исторической оцнки 
и придавали ему безусловное значеше, какъ своего рода богу поэзи. Ему 
молились и вмветВ съ тфмъ его выставляли, какъ знамя парти, при чемъ 
наиболЪе высоко прославлялиеь именно такя стороны поэзш Пушкина, ко- 
торыя были менфе всего симпатичны и за которыя именно и считаль Пуш- 
кина отжившимъ уже БЪлинскй. ОнЪ ставились въ укоръ всЪмъ послЪдо- 
вавшимъ писателямъ новой натуральной школы. 

Вотъ этотъ именно пристрастный, вышедиий изъ всъхъ границъ здра- 
ваго смысла, культъь Пушкина и обращеше великаго поэта въ боевой таранъ 
въ борьбЪ со вефми новыми дитературными вЪявями и вызвали столь же 
крайнюю и слВпую оппозицию. Уже задолго до статьи Писарева Пушкинъ 
= Бълинекй, произведшей такую сенсацию, замЪфчалось въ молодомъ по- 
колЪни охлаждеше къ Пушкину, выражавшееся въ предпочтения ему Лер- 
монтова. Писаревъ раздфлялъ со своими сверстниками это охлаждене, и по 
своей увзекающейся натур перезилъ въ своей стать» черезъ край. Главная 
ошибка статьи этой заключалась въ полномъ отсутствия исторической пер- 
спективы какъ при разбор% различныхъ произведен Пушкина, особенно 
Евгенмя Онтъгина, такъ и при оцЪнкЪ общаго значеня поэзи Пушкина. 
Произведеня великаго поэта разсматриваются въ ней такъ, какъ будто они 
вышли только-что вчера, и критика имфла право предъявлять къ нимъ со- 
временныя требовашя. Но еще разъ повторяемъ, ошибка эта зависфла отъ 
того, что и противники, въ свою очередь, толковали о значени Пушкана 
не историческомъ, для его времени, а по отношенйю къ ихъ современности, 
унижая и топча въ грязь во имя Пушкина, съ его пресловутою художест- 
венною объективностью и елейностью, всю современную литературу. 


Ш. 


Въ качествЪ моралиста и проповЪдника новыхъ идеаловъ Писаревъ, какъ 
мы сказали уже, является представитедемъ сенсуальнаго течен!я шелтидеся- 
тыхъ годовъ. Съ самыхъ первыхъ статей своихъ онъ всегда оставалея чисто- 
пробнымъ индивидуалистомъ, выставаяя на первый планъ прогрессъ личности 
путемъ самосовершенствованя, при чемъ прогрессъ этотъ онъ ставилъь въ 
зависимость отъ двухъ условй: во-первыхъ, чтобы личность быза безгра- 
нично свободна въ стремлешяхъ и страстяхъ, повинуясь лишь влеченямъ 
ума и сердца, и, во-вторыхъ, чтобы она развивалась въ духф реальнаго мыш- 
лешя путемъ изучешя естественныхъ наукъ о прюбрЬтенш подожитель- 
ныхъ знаний. 


ьд а. о ааа. Вай 


М а 
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Мы видЪли, что и Добролюбовъ, и Чернышевск!й выводили нравствен- 
ность изъ эгоизма и ратовали противъ насильственнаго подчинен!я человЪка 
нравственному долгу. Но тЪмъ не менфе высшимъ нравственнымъ идеаломъ 
все-таки они считали самопожертвоване личности общей пользЪ, требуя 
лишь, чтобы это самопожертвоване проистекало изъ свободнаго стремленя 
къ нему человЪка, безъ приневозиваний. 

У Писарева же, какъ сенсуалиста, на первомъ планЪ стоить стремзене 
къ наслаждению, къ тому, чтобы провести жизнь какъ можно прятнЪе, въ 
чемъ онъ и полагаетъь свою теорю эгоизма. Такъ, въ одной изъ первыхъ 


статей своихъ, Стоячая вода, онъ такъ опредЪляетъ эгоизмъ: 

«Эгоизмъ, т.-е. любовь къ собственной личности, ставить цфлью жизни наслажден!е, 
но не ограничиваеть выбора наслажденя тфмъ вали другимъ кругомъ предметовъ. Я 
наслаждаюсь тъмъ, что мнЪ прлатно, а что прятно—это уже подсказывають каждому его 
наклонность, его личный вкусъ. Стало быть, внутри понят!я эгонет» открывается необъят- 
ный просторъ личнымъ особенностямьъ и стремленямъ. Эгоцстами могуть быть и хоропие, 
и лурные люди; эгонсть — человЪкъ свободный въ самомъ широкомъ смыслф этого слова, 
онъ дфааеть только то, что ему прятно: ему приятно то. чего ему хочется, слЪдова- 
тельно, оиъ дЪлаеть только то, что ему хочется, или, другими словами, остается самимъ 
собою во всякую данную минуту и не насилуеть себя ни изъ угождена къ окружающему 
обществу. ни изъ благоговЪн!я передъ призракомъ нраветвеннаго долга. Что ему прятно,— 
въ этомъ весь вопроеъ, и туть начинается нескончаемое разнообразе, п ни одинъ чело- 
вфкъ ие имфеть права подводить это сетественное и живое разнообразе подъ какую-нн- 
будь придуманную нмъ нди насаЪдованную откуда-нибудь норму. Отсутстые нраветвен- 
наго принужденя— воть единственный существенный признакъ эгоизма...» 


ВуЪъстЪ съ освобожденемь отъ внутренняго насильственнаго подчине- 
ня нравственному доагу, личность дозжна позаботиться освободиться и отъ 
внЪшнихъ насил!Й со стороны общества. Гнетъ общества, по мн\Ънию Писа- 
рева, надъ личностью такъ же вреденъ, какъ тнетъ личности надъ обще- 
ствомъ; если бы всяый умфтъ быть свободенъ, не стфеняя свободы своихъ 
сосЪфдей и членовъ своего семейства, тогда, конечно, были бы устранены 
причины многихъ несчастй и страданй. 

И Добролюбовъ, и Чернышевсюй проповфдывали освобождеше личности 
изъ-подъ ввЪшняго гнета, но гнетъ этотъ они видфли въ дурныхъ обще- 
ственныхъ услошяхъ, и освобождеше личности полагали въ переработк\ 
этихь услоый общими дружными усимями, Писаревъ же подъ гнетомъ под- 
разумЪваль различные предразсудки, устарфлые свфтеке обычаи и прилич\я; 
освобождеше же отъ нихъ возлагалъ исключительно на одну энерйю и волю 
отдЪфльной личности. 

«ТЪЬ условя,—-говорить онъ-въ той же стальЪ,— при которыхъ живеть масса нашего 
общества, такъ несстественны и недЪпы, что человЪкъ, желаюний прожить свою жизнь 
дЪльно и приятно, долженъ совершенно оторваться отъ нихъ, не давать имъ надъ собою 
никакого вмяня, не дБаать нмъ ни малЪйшей уступки. Какъ вы попробуете на чемъ-ни- 
будь помириться, такь вы уже теряете вашу свободу; общество не удовлетворится уступ- 
ками; оно вмфшается въ ваши дЪла, въ вашу семейвую жизнь, будеть предписывать вамъ 
законы, будеть налагать на васл, стфененя, перссуживать ваши поступки, отгадывать 
ваши мысли и побужденя. Каждый шагъ вангь будеть опредфляться не вашею доброю 
волею, а разными общественными условями и отношенями; нарушен этихъ условй 
будеть постоянно возбуждать толки, которые, доходя до васъ. будуть досаждать вамъ, 
какъЪ жужжане еотни мошекъ и комаровъ. Есаля же вы однажды навсегда рЪилитесь мах- 
нуть рукою на пресловутое общественное миЪие, которое слагается у насъ изъ очень 
неблаговидныхъь матераловъ, то васъ. право, скоро оставять въ покоф; сначала по- 
толкують, подливятся или даже ужаснутся, но иотомъ, видя, что вы на это не обращаете 
внимантя, и что эксцентричности ваши пдуть себЪ чередомъ, публика перестанетъ вами 
заниматься, сочтетъ васъ за погибшаго человфка ип такь или иначе оставить ваеъ въ 
покоф, перёнеся на кого-нибудь другого свое милостивое, внимание...» 
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Итакъ, вотъ основа нравственнаго идеала, выставляемаго Писаревымъ: 
это—личность, самоосвободившаяся отъ всЪхъ нравственныхъ законовъ и 
принцииовъ и свободно отдавшаяся своимъ страстямъ и похотямъ, съ 
цфлью извлечь изъ жизни такое количество разумныхъь наслажденй, какое. 
только можетъ вмЪфетить челов® ческая природа. Именно этотъ самый идеалъ 
усматриваеть Писаревь въ Тургеневскомъ БазаровЪ и прославаяеть его. 
за это. . 

«Итакъ,—говорить онъ въ своей статьЪ Базаровь,— Базаровъ везд и во всемъ ио- 
ступаеть только такъ, какъ ему хочется или какъ ему кажетея выгоднымъ и удобнымъ. 
Имъ управаяеть только личная прихоть или личные расчеты. Ни надь собой, ни внъ 
себя онъ не признаеть никакого регулятора, никакого нраветвеннаго закона, никакого 
принципа. Впереди —никакой высокой цтъли; въ умт-—никакого высокаго помыгла, п при 
всемъ этомъ—силы огромныя.—«Да вфдь это безнравственный человЪкъ! ЗлодЪй, уродъ!»-— 
слышу я со вефхь сторонъ восклицаюмя негодующихь читателей. Ну, хорошо, злодЪй, 
уродъь! браните больше, пресдБдуйте его сатирой и эпиграммой, негодующимь лиризмомъ 
и возмущеннымь общественнымъь мяфн!емъ, кострами инквизици:г и топорами палачей; и 
вы не вытравите, не убьете этого урода, не посадите его въ спирть на удивлен!е почтен- 
ной публикЪ. Если базаровщина—болфзнь, то она болфзнь нашего времени. и ее прихо- 
дится выстрадать, несмотря ни на каке палаативы и ампутации. Относитесь къ базаров- 
щин$ какъ угодно, —это ваше дфло; а остановить,—не остановите; это—та же ходера...» 

Какъ истому сенсуалисту, одво только не нравится Писареву въ База- 
ровЪ: зачъмъ онъ отрицаеть обаян!е красоты природы и тБмъ уменьшаеть 
количество наслажденй въ жизни человЪка. Писаревъ видитъ въ этомъ 
своего рода идеализмъ и аскетизмъ. 

«Вооружаясь противъ идеализма, —говорить онъ,—и разбивая его воздушные замки, 
Базаровъ порою самъ дЪфлается идеалистомъ, т-е. начинаеть предписывать человЪку за- 
коны, какъ и чЪмъь ему наслаждаться н къ какой мёркф пригонять свои личныя ощуще- 
ня, Сказать челов ку: не наслаждайся природою,—все равно, что сказать ему: умерщваяй 
свою плоть. Чфмъ больше будеть въ жизни безвредныхь источныковъ наслажденя, тЬмъ 
легче будеть жить на свЪтЪ, и вся задача нашего времени заключается именно въ томъ, 
чтобы уменьшить сумму страдан!й и увеличить сиду н количество наслажденй». 


|] 


Но одною свободою отъ всфхъ внутреннихъ и внфшнихъ стъеневй не 
исчерпывается еще идеалъ Писарева. Вторымъ условемъ личнаго самосо- 
вершенствованя Писаревъ ставитъ, какъ мы говорили выше, умственное 
развите въ духЪ реализма путемь прюбрЪтеня естественно научныхъ, по- 
ложительныхъ знан!. Въ этомъ отношении Писаревъ выказываетъ строгую 
посавдовательность до конца, полагая единственное спасеше мра въ рас- 
пространен!и базаровскаго типа свободомыслящихъ и просвЪщенныхъ реа- 
листовъ и отрицая все, что къ этому типу не подходитъ. Въ послЪдова- 
тельности этой онъ доходитъ до такой смБлости, что не останавливается 
персдъ отрицашемъ даже нравственныхъ или умственныхъ достоинствъ 
того самаго народа, передъ которымъ въ то время преклонялись всВ безъ 
исключен: 


«Реллисть—мыслящий работникъ, съ любовью занимающся трудомъ,—говорить онъ 
въ своей статьф Реалисты.—Изъ этого опредфаенйя читатель видить ясно, что реалисты 
могуть быть вь настоящее время только представители умственнаго труда. При тепереш- 
немъ устройств матермальняго труда. при теперешнемъ положен чернорабочаго класса 
во всемъ образованномъ мрЪ, эти люди не что иное, какъ машины. отличаюцияся оть 
дерсвянныхь и желфзныхьъь машинъ невыгодными способностями чувствовать утомленю 
голодъ и боль. Въ настоящее время эти люди совершенно справелливо ненавидятъ свой, 
трулъ п совсфмъ ие занимаются размышаенями. Они составляютъь пассавный матерлъ, 
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надь которымъ друзьямъ человЪфчества приходится много работать. но который самъ помо- 
гаеть имь очень мало и не приномаеть до сихъ поръ никакой опредфленной формы. 
Это—туманное пятно, изъ котораго вырабатываются новые мры, но о которомъ до сихъ 
поръ ршительно нечего говорить. Заниматься съ любовью матеральнымь трудомъ—это 
у настоящее время почтн немыслимо, а въ Росей:, при нашихъ допотопныхъ премахъ и 
рудяхь работы, еще болфе немыслнмо, чфмъ во всякомъь другомъ цивилизованномь 


_ обществЪ. 


«Такимъ образомъ самый реальный трудъ, приносящий самую обязательную и неоспо- 
римую пользу, остается виф области реализма, внЪ области практическаго разума, въ тфхъ 
подвалахъ общественнаго здатя, куда не проникаеть ни одинъ лучь общечеловфческой 
мысли. Что-жъ намъ дфлать съ этими подвалами? Иокуда приходится оставить ихъ въ 
покоф и обратиться къ яваенямъ умственнаго труда, который только въ томъ случаЪ 
можеть считаться позвоаительнымъ и полезнымъ, когда онъ прямо или косвенно клонится 
къ созидантю новыхъ мфовъ изъ первобытнаго тумана, наполняющаго грязные подвалы». 


При такомъ презрительномъ, барскомъ воззрЪнш на народъ, какъ без- 
смысленный агломерать живыхъ машинъ, чуждыхъ всякой умственной и 
нравственной жизни, понятно, что Писаревъ не могь не отнестись отрица- 
тельно къ стать Добролюбова „Тучь свъта въ темномьъ царств. Возве- 
личеше Екатерины Добролюбовымъ должно было показаться Писареву не. 
основательнымъ. Какой же лучъ свЪта въ темномъ царствЪ можно предпо- 
лагать въ невфжественной суевзрной героинЪ Грозы, дрожавшей передъ 
каждымъ мало-мальски свободнымъ и самостоятельнымъ шагомъ и не су- 
мЪвшей найти никакого исхода изъ своей неволи, какъ лишь въ волнахъ 
Волги?—РазвЪ таковы бываютъ настояпие «лучи»? 

«Умная и развитая личность, —говоритъь Писаревъ,—сама того не замфчая, дЪйствуетъ 
на все, что къ ней прикасается; ея мысли, ея занятя, ея гуманное обращеше, ся спокой- 
ная твердость, —все это шеведитъ вокругъ нея стоячую воду человЪческой рутины; кто 
уже не въ силахъ развиваться, тоть по крайней м$рф уважаетъ въ умной и развитой лич- 
ности хорошаго человфка.—а людямъ очень полезно уважать то, что дЪйствительно за- 
служиваеть уваженя; но кто молодъ, кто способенъ любить пдею, кто ищетъ возможности 
развернуть силы своего севЪжаго ума, тотъь, сблизившись съ умною и развитою личностью, 
можеть быть, начнеть новую жизнь, полную обаятельнаго труда п ненстощимаго насла- 
жден!я. Если предполагаемая свЪтаая личность дасть такимъ образомъ обществу двухъ- 
трехъ молодыхъ работниковъ, если они внушатъ двумъ-тремъ старикамъ невольное ува- 
жен! къ тому. что они прежде осмФивали и притЪсняли,—то неужели вы скажете, что 
такая личность ровно ничего не сдЪлала для облегчетя перехода къ лучшимъ идеямъ и 
къ болфе сноснымъ условямъ жизни? МнЪ кажется, что она сдфлала въ малыхъ размЪ- 
рахъ то, что дЪлають въ большихьъ размфрахъ величайция историческя личности. Разница 
между ними заключается только въ количеств ихъ, и потому оцфнивать ихъ дфятельность 
можно и должно посредствомъ одинаковыхъ премовъ, Такъ воть каые должны быть «лучи 
свфта,—не `КатеринЪ чета». 2 

Наконецъ, мы замфчаемъ у Писарева характеристическую черту, кото- 
рая отличаеть всЪхъ моралистовъ-инвидуалистовъ: именно, ставя на первый 
пзанъ самосовершенствоване личности, они затЪмъ и общественный про- 
грессъь выводятъ прямо изъ этого личнаго самосовершенствованя, такъ 
что общественный прогрессъ сводится у нихъ къ простому количествен- 
ному размножению носителей ихъ идеала. Подобно тому, какъ Гоголь пола- 
галъ, что крЪпостное право само собою парализуется по мЪрЪ того, какъ 
вс помЪщики проникнутся духомъ благочестя, какое онъ пропов\дывалъ, 
подобно тому, какъ гр. Л. Толстой мечтаетъ о воцареши царства небеснаго 
на земаЪ, какъ только каждый человЪкъ постигнетъ евангельскую истину, 
такъ и Писаревъ былъ убЪжденъ, что на землЬ не замедлить воцариться 
рай, какъ только всЪ люди обратятся въ трезвыхъ реалистовъ базаров- 
скаго типа. 
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«Нели естествознан1е обогатить наше общество мыслящимв алюдьми,—говорить онъ 
въ заключене статьи Детьтиы невиннаго юмора,—если наши агрономы, фабриканты и вся- 
каго рода капиталисты выучатся мыслить, то эти люди вмЪстЪ съ тбмъ выучатся пони- 
мать какъ свою собственную пользу, такъ и потребности того м!ра, который ихъ окружаеть. 
Тогда они поймутъ, что эта польза и эти потребности совершенно сливаются между собою; 
что выгоднЪе и прятнфе увеличивать общее богатство страны, чфмъ выманивать вди 
выдавливать посаЪдне гроши изъ худыхъ кармановъ производителей и потребителей. 
Тогда капиталы наши не будуть уходить за границу, не будутъ тратиться на безумную 
роскошь, не булутъ ухаопываться на безполезныя сооруженя, а будутъ прилагаться именно 
къ тфмъ отраслямъ народной промышленности, которыя нуждаются въ ихъ содЪйстви. 
Это будеть дЪлаться такъ потому, что капиталисты, во-первыхъ, будуть правильно пони- 
мать свою выгоду, а во-вторыхъ, будуть находить наслажден!е въ полезной работЪ: Это 
предположене можетъ показаться идиланческимъ, но утверждать, что оно неосуществимо, 
значить утверждать, что капиталисть не человЪкъ и даже никогда не можеть едфлаться 
человфкомъ. Что касается до меня, то я рЬшительно не вижу резона, почему сынъ капи- 
твлиста не могь бы сдфлаться Базаровымъ или Лопуховымъ, точно такъ же, какъ сынъ 
богатаго помфщика сдфавлся Рахметовымъ. Для того, чтобы подобныя превращеня были 
возможны и даже обыкиовенны, необходимо только, чтобы въ нашемъ обществ$ постоянно 
поддерживалаеь та свЪжая струя живой мысли, которую вноситъ- къ намъ зарождающееся 
сстествознаше. Если всЪ наши капиталы, если веЪ умственныя силы нашиахъ образованныхъ 
людей обратятся на ТЪ отрасли производства, которыя полезны для общаго дЪла, тогда, 
разумЪется, дЪятельноеть нашего народа усилится чрезвычайно, богатство его будетъ воз- 
растать постоянно и качество его мозга будеть улучшаться съ каждымъ десятна5емъ. 
А если народъ будеть дфятеденъ, богать и уменъ, то что можетъ помфшать ему сдЪлаться 
счастливымъ во всфхъ отношеняхъ...» 


Въ этихъ идиллическихь предположеняхь, какъ выражается самъ Пи- 
саревъ, онъ не былъ одинокимъ, а представлялся выразителемъ тысячъ 
людей одного съ нимъ типа, которые лишь на видъ казались такими страш- 
ными отрипателями, а на самомъ дЪалЪ ни къ чему не стремились, какъ 
лишь къ мирному прогрессу путемъ распространен1я естественно-научныхъ 
знанйй. 

Увлекаясь естественными науками и видя въ распространен!и естественно- 
научныхъ зна панацею отъ всЪхъ общественныхъ золъ, Писаревъ есте- 
ственно изъ всфхъ литературныхъ и журнальныхъ отраслей особенно вы- 
соко ставить попузяризащю наукъ. Мы видфли, что даже ШЩедрину онъ 
совЪтовалъь бросить писать сатиры и сдфааться популяризаторомъ. И смфемъ. 
думать, что это не была со стороны Писарева одна ирошя и полемическая 
выходка. НЪтъ сомнфвя, что онъ совершенно серьезно популяризацию есте- 
ственно-научныхъ знанйй ставиль неизмфримо выше какихъ бы то ни было. 
беллетристическихъь произведешй и искренно вЪрилъ, что въ будущемъ ис- 
кусство сдфлается нич$мъ инымъ, какъ именно популяризащей науки. Такъ, 
въ конц своей статьи Реалисты, распространяясь о великомъ значенш 
популяризащи, онъ прямо говоратъ: 


«Популяризаторъ непремфнно долженъ быть художникомъ слова, п высшая, прекрас- 
нфйшая, самая человЪческая задача искусства состоить именно въ томъ, чтобы слиться 
съ наукою ип поередетвомъ этого смян1я дать наукЪ такое практическое могущество, ко- 
тораго она не могла бы пр1обрЪсти исключительно своими собственными средствами. Наука 
даеть матерталъ художественному произведеню, въ которомъ все —правда и все— красота; 
самая смфлая фантамя не можеть ничего подобнаго придумать. Тамя художественныя 
произведен1я человЪкъ создастъ еще впосафдетвш, когда онъ много поумнЪеть и еще очень 
многому выучится; но робмя попытки, превосходныя для нашего времена, существуютъ 
въ этомъ родЪ и теперь...» 


И даафе, затЪмъ, онъ излагать по пунктамъ правила, которыя долженъ 


соблюдать хоропий популяризаторъ, желаюцИй принести своими популяр- 
ными статьями истинную пользу. Правила эти столь замфчательны, что до 
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сихъ поръ они должны служить руководствомъ для каждаго, кто занимается 
популяризащей какихъ-либо знанйй. 

Не ограничиваясь однимъ восхвалешемъ популяризащи знанй и пред- 
писанемъ правилъ для нея, Писаревъ, какъ извЪстно, и самъ усердно по- 
служилъ этому дфау, и въ течеше своей литературной дЪфятельности пред- 
ставилъ цфаый рядъ блестящихъ популярных статей по естествознаню и 
истори, которыя и теперь еще читаются молодежью съ увлечешемъ. 

Но всЪфмъ этимъ не исчерпывается значене Писарева въ нашей литера- 
турЪ. Своими эстетическими отрицанями, проповЪдью базаровскаго типа и 
популяризащею естественно-научныхъь знанй онъ выразилъь лишь тотъ 
историчесюй моментлъ, въ который развернулась его литературная дЪятель- 
ность. Все это были молодыя, преходяция увлечешя, и если бы ими одними 
исчерпывалась дфятельность Писарева, то сочинешя его, жромЪ иЪфеколь- 
кихъ попузярныхъ компилятивныхъ статей. конечно, давно были бы забыты. 
Но въ его критическихъ статьяхъ вы найдете нфчто, стоящее неизмЪримо 
выше его молодыхъ увлечен!й и что никогда не потеряетъ свою цфну. Это 
именно—блестяний и чутюй критическй талантъ, вооруженный могучимъ, 
смфлымъ и безпощаднымъ аназизомъ. Этотъ аназизъ стоитъ, по нашему 
мнЪфн!ю, на одной высотЪ съ добролюбовскимъ и составляетъ главное до- 
стоинство критическихъ статей Писарева. Онъ будитъ молодой умъ, заста- 
вляетъ вглядываться вокругъ себя пытливымъ взоромъ, сразу раскрываетъ 
передъ неопытными глазами массу ажи, дфланности и возмутительнаго зла 
въ такихъ явленяхъ жизни, которыя примелькались, и не только не отвра- 
щаютъ отъ себя, но кажутся даже чЪмъ-то похвальнымъ и доблестнымъ, 
и, въ концЪ концовъ, критикъ вполнЪ разрушаетъ всЪ дЪтешя радужныя 
иалюзш. Таковы статьи его: Стоячая вода; Писеменй, Тургеневь и Гонча- 
ровъ; УЖенске типы въ романажь и повюстять Писемскаго, Тургенева и 
Гончарова; Романъ кисейной барышни; Подрастающая гуманность; Па 
гибиче и погибающие; Борьба за жизнь; Старое барство; и пр. Статьи 
эти до сихъ поръ читаются съ большимъ уваечешемъ и несомнЪнною поль- 
30ю и долго еще не будутъ забыты. 


у. 


ПослЪ емерти Добролюбова и удалешя Чернышевскаго главнымъ крити- 
комъ Современника сдЪлалея Максимъ Алекс\февичъ Антоновичъ. М. А. 
Антоновичъ родился 27-го апрЪля 1835 г. вь Б\ЪлопольЪ, Харьковской гу- 
берни. Онъ быль сынъ дьячка. Учиася въ Харьковской семиварш, гдЪ 
кончилъ куреъ въ 1855 году, и поступить въ Петербургскую духовную ака- 
демо, откуда вышель въ 1359 году кандидатомъ богословшя. Изъ сообщен- 
ныхъ Антоновичемъ автоб1ографическихь свЪдЪн, напечатанныхъ въ сло- 
варЪ С. А. Венгерова, мы видимъ, что «главнымъ образомьъ духовная жизнь 
студентовъ слагалась подъ ваявемъ текущей журналистики. Новыя вфяня, 
широкою волною хлынувийя на все русское студенчество вообще, захватили 
и студенчество академическое. Будупие богословы не только зачитывались 
Современникомь, они проникали тайкомъ въ Публичную Библотеку и тамъ 
добывали б0// ип Ктай Бюхнера и даже /Кизнь Гисуса Давида Штрауса. 
Вынускъ 1859 года, къ которому принадлежаль Антоновичъ, не даль ни 
одного монаха». 
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Будучи на 4-мъ курсЪ, Антоновичъ отнесъ въ Современникъ статью, 
подобравши въ ней коллекщю современныхъ проповфдей, въ которыхъ 
только и можно было найти, что «восплачемте, брал1я», «плачьте, люди, 
день и ночь», «рыдайте, грёшники», и т. д. Статья была сдана на про- 
‘смотръ Добролюбову; онъ нашелъь сюжетъ мало-интереснымъ, но изложен!с 
ему понравилось, и онъ предложиль Антоновичу написать что-нибудь хотя 
бы тоже изъ знакомой ему церковной сферы, но вмЪстБ съ тёмъ любо- 
пытное и для всей публики. Результатомъ этого предаоженя явилась не- 
подписанная статья о книгь ШЩапова Расколь старообрядчеетва (Совр. 
1859 г., № 10), въ которой начало придфаано Добролюбовымъ. Оъ тЬхъ 
поръ Антоновичъ сдфлался постояннымъ сотрудникомъ Современника; сна- 
чала писать статьи о книгахъ фиаософскаго содержанйя, со смертью же 
Добролюбова, въ 15361 г., перешель на критичесюй отдЪлъ, а съ 1363 г., 
послЪ ареста Чернышевскаго, ему было предоставаено редактироване 
этого отдЪла. 

Уже въ начал шестидесятыхъ годовъ, при Добролюбов и Черны- 
шевскомъ, Антоновичъ обратить на себя вниманше философскими статьями, 
каковы: Современная философуя (по поводу философскаго лексикона Гогоц- 
каго), Два тита современныхь философовь (по поводу Трежъ бесьдь в с0- 
временномъ значении философии П. Л. Лаврова), О’ гегелевской филовофти 
(по поводу книги Гегель м его время), Современная физюлоля и филосо- 
фуя (0 Физюлони обыденной жизни Льюиса), но наибольшее впечатаЪ ве 
произвель онъ своею критикою Отцов и дътей Тургенева въ № 3 Совре- 
менника за 1362 годъ, подъ загламемь Асмодей нашего времени. Статья 
эта, конечно, далеко не удовлетворитъ насъ, если мы будемъ смотрЪть на 
нее съ точки зрЪвя идеала истинной художественной критики и искать въ 
ней всесторонняго разбора романа Тургенева. Она носитъ полемичесвй ха- 
рактеръ, и сравнеше романа Тургенева съ Ас.модеемь Аскоченскаго, конечно, 
сдфаано не въ серьезъ, а есть лишь рЬзюй полемичесый пруемъ, ичЪющй 
цфлью повалить врага однимъ ударомъ. Но статья Антоновича вЪдь и на- 
писана была не для изслЪдователей тазанта Тургенева, учителей словесности 
и ихъ учениковъ и не для потомства; это была боевая статья, требуемая 
обстоятельствами времени, и она достигла своей цЪли. Нужно взять во вни- 
ман!е ту вредную сенсацию, какую произвель романъ Тургенева въ рус- 
скомъ обществ, восторгь реакщонеровъ, поднявшихъ головы посл по- 
явален!я романа, въ которомъ передовое молодое поколЪе, жаждущее свЪта 
и блага, было изображено въ видЪ нигиаистовъ, отрицающихъ все и вся, 
на каждомъ шагу себЪ противорЪчащихъ и попадающихъ въ глупые про- 
саки. ОбиднЪфе всего было то, что значительная часть самого молодого по- 
колЪшя не поняла пощечины, какая ей была дана Тургеневымъ, и начала 
искать своего идеала въ образЪ Базарова и въ числЪ такихъ, не раскусив- 
шихъ оскорбленя, было свЪтило молодой критики въ лицЪ Писарева, на- 
чавшаго носиться съ базаровскимь типомъ. Статья Антоновича, въ виду 
всфхъ этихъ обстоятельствъ, была необходимымъ отпоромъ противъ востор- 
женныхъ овапй оперявшейся реакщи. Разобравши всЪ несообразности ро- 
мана Тургенева и доказавши, что Базаровъ-—клевета на молодое поколЪне, 
Антоновичъ умВрилъ восторги противниковъ и открылъ глаза тЬуъ изъ 
своихъ единомышленниковъ, которые желали видЪть. 

ВуфетВ съ тфмъ статья Антоновича впервые ясно опредЪлила тотъ 
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антагонизмъ, какой таилея въ средЪ прогрессивнаго лагеря между фрак- 
щею народниковъ Современника и естественниковъ Русскаго Слова. Между 
обоими журналами возникаетъ съ этого момента ожесточенная полемика, 
которая велась не изъ одной только вражды двухъ конкурирующихъ жур- 
наловъ и была не однимъ лишь личнымъ турниромъ Антоновича съ Писа- 
ревымъ и Зайцевымъ изъ-за того, кому занимать первое мЪсто въ кри- 
тик, —а борьбою двухъ фракщй; вся молодежь того времени раздЪфлилась 
на два загеря—на приверженцевъ Современника и Русекаго Слова. Поле- 
мическме фельетоны Антоновича, подписанные Лостороннимь Сатири- 
комъ, читались точно такъ же нарасхватъ, какъ и отвЪты на нихъ сотруд- 
никовъ Русскаго Слова. Въ ожесточеши борьбы много было сказано излиш- 
няго съ обЪфихъ сторонъ; противники доходили до такого самозабвешя, что 
принцишальную полемику замфнили площадною руганью не совсЪмъ хоро- 
шаго тона. Но приверженцы обЪихъ фракщй прощали вс излишества, от- 
лично понимая, что не въ нихъ суть. 

Во всякомъ случа, борьба Современника съ Русскимъ Словомъ имъетъ 
значене въ русской литератур№ немаловажное: она характеризуетъ собою 
конецъ (0-хъ годовъ, хаотическое состояше умовъ передовыхъ классовъ 
нашего общества, взбудораженныхъ всфмъ предшествовавшимъ. Все старое 
мросозерцане, начиная съ патр!архальныхъь взгаядовъ на мръ Божий на- 
шихъ предковъ и кончая метафизическими умствованями сороковыхъ го- 
довъ, было расшатано, повержено, и друзья старыхъ традищй отгрызались 
уже не научными или философскими доводами, а лишь грязными инсинуа- 
щями криминальнаго характера: не въ силахъ будучи возражать, они только 
и дБлали, что кричали караулъ, сваливая въ одну груду вмЪстЪ съ моло- 
дыми, здоровыми, свЪжими отпрысками новыхъ идей всевозможныя заблу- 
жденя, позникави!я на почв умственной незрЪлости и нравственной рас- 
пущенноети нашего общества. Сами приверженцы новаго м!росозерцаня 
безразаично сваливали въ одну груду все, въ чемъ замфчалась хотя тнь 
протеста противъ гниаого и отжившаго, будь этотъ протестъ лишенъ вся- 
кой осмысленности. Однимъ словомъ, это была эпоха полной умственной 
анархш. Новыя реальныя идеи проповфдывались и принимались по большей 
части въ видЪ прекрасныхъ, но отрывочныхъ афоризмовъ безъ всякой си- 
стематической связи и философской обработки. Каждый такой афоризмъ 
принимался съ криками восторга одними и—ужаса другими, и чЪмъ круче 
и смаЪе онъ становился, тЪмъ боле возбуждалъь шума, а подъ конецъ 
дошао до того, что въ этомъ хаосф нельзя уже было ничего разобрать — 
петинно-прогрессивнаго отъ зожнаго, пшеницы отъ плевель, и въ самомъ 
прогресеивномъ загерЪ началось кулачное право, присущее каждой анар- 
хи!, въ которой, какъ это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, своя сво- 
ихъ не познаша и побиша. Полемика Современника еъ Русскимь Словомъ, 
Антоновича съ Писаревымъ, Зайцевымъ и Благосвгаовымъ—была однимъ 
изъ наиболфе яркихъ проявлен!й этого кулачнаго права. 


АЕ 
Въ нашей литератур неоднократно выпадали таке моменты, когда 


сразу измЪнялись весь ея составъ и характер», словно театральныя деко- 
раши по команд невидимаго режиссера. Такимъ моментомъ былъ, между 
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прочамъ, 1866-й годъ. Годъ этоть можно считать рфзкою гранью между 
60-ми и послфдующими 70-ми годами. И дЪйствительно, послВ этого заопо- 
лучнаго года не только одни органы печати были смфнены новыми, но и 
во главЪ новыхъ органовъ встали новые, только что вышедше на литера- 
турную арену, дЪятели. 

Такъ, послЪ закрытия Современника (въ 1366-мъ году), въ слБдующемъ 
1867-мъ Некрасовъ взялъ у Краевскаго въ аревду Отечественныя Запи- 
ски. едва существовавиия подъ редакшей Зарина и Страхова, и съ 1863 
года журналь возродился подъ новою редакшею. Но было бы ошибочно 
видЪть въ новыхъ Отечественныхь Заптискахь возобновлеше Современ- 
ника. Начать съ того, что изъ состава Современника вышли три таще 
главные столпы его, какъ Антоновичъ, Ю. Жуковсюый и Пыпинъ, не захо- 
тЪвиИе работать въ органЪ, хотя и взятомъ Некрасовымъ въ полноправную 
аренду, но все-таки принадлежавшемъ Краевскому, съ которымъ Современ- 
никъ не переставаль вести принцишальную полемику. Составь Отечествен- 
ныхъ Запивокъ въ первыя десять лЪтъ новой редакщи былъ сафдующи: 
во главЪ его стояли Некрасовъ, Салтыковъ, Гр. 3. ЕлисЪевъ, Н. К. Ми- 
хайловскй. ЗатЪмъ главными сотрудниками были Н. С. Курочкинъ, Н. А. 
Деммертъ, Писаревъ, поссорившийся передъ тЪмъ съ БлагосвЪтловымъ и 
примкнувш!й къ Отеч. Запискамь, и пр. 

ВмЪстЪ съ измЪнешемъ состава редакши измфнился и характеръ, и 
тонъ журнала, сравнительно съ Современникомъ. ТЪ самыя сощальныя 
идеи, которыя проводились Современникомь въ ихъ отвлеченномъ видЪ на 
общеевропейской почвЪ, сообразно тому, какъ онЪ развивались въ сочине- 
вяхъ Фурье, Прудона, Луи-Блана и пр..—въ Отечественныхь Запискатъ 
начали проводиться въ примфненм ихъ къ русской жизни, что и придало 
журналу тотъ народническй характеръ, который сохраняли Отечественныя 
Записки до самаго своего прекращен!я, при чемъ послЪ смерти Некрасова 
составъ редакщи нЪсколько измЪнился: во глав журнала стояли Салты- 
ковъ (какъ арендаторъ журнала), Елисфевь и Михайловскй, но не было 
уже ни Курочкина, сотрудничество котораго по болЪзни было лишь номи- 
нально, ни умершаго Деммерта, котораго смЪнилъ въ качествЪ внутренняго 
обозрЪвателя, С. Н. Кривенко. 

Русское Слово, въ свою очередь, было замфнено Дьлом», журналомъ 
основаннымъ тЬмъ же Гр. Евл. БлагосвЪтловымъ. Курналъ этотъ старался 
поддерживать традищи Русскаго Слова, пропов®дуя попузяризацио естест- 
венно-научныхъ знан, какъ панацею въ борьбЪ со всеми общественными 
недугами. Но составъ сотрудниковъ „Люла былъ, въ свою очередь, совсЪмъ 
иной, чфмъ въ Русскомь Слове. Не было уже ни Писарева, ни Зайцева, 
ни Соколова. МЪето ихъ заняли А. К. Шеллеръ, Н. В. Шеагуновъ, П. Н. 
Ткачевъ (П. Никитинъ), С. С. Шашковъ и пр. 

Постепеновцы и почвенники 60 хъ годовъ смфнились умФренными либе- 
ралами, группировавшимися вокругь Вюстника Европы. урнаалъ этотъ 
быль основань М. М. Стасюлевичемь въ 1366 году и первые два года 
выходиль лишь четыре раза въ годъ, при постоянномъ сотрудничеств® 
Н. И. Костомарова и П. В. Анненкова. Съ 1868 года Вюстникъь Европы 
началь выходить ежемЪсячно при поетоянномь участи А. Н. Пыпина, 
К. К. Арсеньева, Л. 3. Слонимскаго и пр. 

Представителемъь консервативнаго направленя въ журналистик% быль 
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попрежнему Русскей Въьстникъ; но такъ какъ вся дЪятельность издателя 
его М. Н. Каткова сосредоточивалась въ Московекыхь Въдомостять, то 
Русский Вьстникъ находился въ полномъ забросЪ; критика и публици- 
стика почти совсфмъ отсутствовали въ немъ, и все содержане его закаю- 
чалось въ сухихъ и безцвЪтныхъ компилящяхъ и тенденщозныхъ рома- 
нахъ, изобличавшихъ различныя крамолы. 

Очитаемъ излишнимъ перечислять спещальную журналистику, газетную 
прессу, а также и тЪ журналы различныхъ направлен, которые сущест- 
вовали недолговременно, не успЪвая пр!обрЪсти многочисленныхъ читателей 
и утвердиться въ публикЪ, каковы, напримЪръ, С.0во, Устом и проч. 

Со смертью Писа- 
рева и съ прекраще- 
немъ журнальной дъ- 
ятельности Антонови- 
ча, который по пре- 
кращени Современни- 
ка, рЪдко началъ по- 
являться на страни- 
цахъ журналовъ, роль 
перваго критика въ 
Отечественныть 3За- 
пискахь занялъ Нико- 
лай Константиновичъ 
Михайловекй. 

Михайловскй  ро- 
диася въ 1842 г., 15- 
го ноября, въ Мещов- 
скЪ, Калужской губер- 
ни, въ бЪдной дворян- 
ской семьЪ. Образова- 
не получиль въ Ко- 
стромской — гимназии, 
затВмь въ Горномъ 
институтЪ. И въ гим- 
назш, и въ институ- 
тЪ онъ отличался со- 
чиневями на задан- Н. К. Михайловск 
ныя и самостоятельно 
выбранныя темы, составляя ихъ для себя и для другихъ. Въ 1360 году 
въ первый разъ выступиль онъ печатно въ журналЪ Кремпина Разсветь, 
гдЪ была помъщена критическая статейка его о появившемся въ Оовре- 
менникъ отрывкЪ изъ романа Гончарова (брызъ,— София Николаевна Бю- 
ловодова. 

Въ 1361 году Михайловский принужденъ былъ выйти изъ Горнаго инсти- 
тута по случаю школьной исторш. Мечтая объ ‘адвокатскомъ поприщЪ, онъ 
началъ было посфщать лекщи перваго курса юридическаго факультета въ 
С.-Петербургскомъ университетЪ, но скоро пересталъ, бросивъ свои мечты 
объ адвокатств и ршивши прожить безъ диплома. 

До 1365 года участе Михайловскаго’ въ литературЪ было рЪдко и слу- 


112 ИСТОРТЯ НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

чайно. Изрдка пописываль онъ сначала въ Современномь Словъ Писарев- 
скаго и затЪмъ въ Яхорю Шульгина. Съ 1865 же года онъ посвятилъ 
себя всего литератур, принявъ постоянное участе въ Книжномъ Вьет: 
никъ, редактировавшемся Н. Ст. Курочкивымъ. По прекращени Анижнаго 
Вустника Михайловскому пришлось бЪдетвовать, тщетно стараясь при- 
строиться къ Дьлу Благосвфтаова, къ Гласному Суду Артоболевскаго, 
Оовременному Обозуьню Тиблена и Невскому Сборнику Ва. Курочкана. 
Бь 1865 году Михайловск принималъ учасме въ Недьль, редактировав- 
шейся П. К. Конради, и лишь съ 1569 года, съ начала сотрудничества 
его въ Отечественныхь Запискажть, положене его упрочилось, особенно 
с0 смертью Некрасова, въ 1377 году, когда онъ вошелъь вмЪств съ Ели- 
сТевымъ и Салтыковымъ въ число соарендаторовъ Отечественныхь За- 
писокь 

Въ Отечественныхь Запискатъ дебютировалъ онъ статьями: Что такое 
прогрессъ (Герб. Спенсеръ, Собраше сочиненй), въ №№ 2, 9Эи 11 1369 
года, /10 поводу руескижть уголовныхь процессовъ въ № 4 и 5 того же года, 
Аналогическй „методь въ общественной наукь, № Т, и пр. Изъ философо- 
публицистическихъ статей его позднфйшаго времени упомянемъ, какъ наи- 
болЪе замфчательныя: Теойя Дарвина и общественная наука (От. 3. 1870 г., 
№№ 1,3, и 18371 г., № Г), Органъ, недьлимое, общество (От. 3. 1870, 
№ 12), Замьтки о дарвинизмь (От. 3. 1871, № 12). Что такое счастье? 
(От. 3. 1872, №№ 3, 4), Борьба за индивидуальность, сощологичесте 
очерки (От. 3. 1875, № 10, 1876 г., №№ 1, 3, 6), Вольница и подвиж 
ники, историчеемя параллели (От. 3. 1311, № 1), Герои и толпа (От. 3. 
1882, №№ 1,2. 5). Изъ аитературно-критическихъь статей его наибол\е 
выдаются: Суздальцы и Суздальская критика (От 3. 1370, № 4), Дееница 
и шуйца гр. Л. Толстого (От. 3. 18715, №№ Б, 6, 9), Жестокая таланть 
(о 0. Достоевскомъ) (От. 3. 1882. № 10), О Тургеневь (От. 3. 1888, № 9), 
О Гльбь Успенекомь (От. 3. 1883, № 12, и передовая статья къ полному 
собранию сочинешй Гл. Успенскаго, изд, Ф. Паваенкова), О Щедринь 
(Русск. Въьд. 1889 г.), Ник. Вас. Шелгуновь— вступительная статья къ 
собрашю «Сочиненй Н Шезгунова» изд. Ф. Паваенкова 1890 г.), и проч., 
Сверхъ того рядъ критико-литературныхъ фельетоновъ въ (т. Запискатъ, 
Съверномь Въетникь, Русскомь Богатствь, Русской Мысли, Русскить 
Втдомостя. 

Мы говорили уже выше о томъ хаотическомъ состоянии умовъ, которое 
господствовало во вторую половину 60-хъ годовъ. Конечно, не бранчивою 
полемикою можно было распутать всю путаницу взаимныхъь недоразумв!й. 
ЗдЪфеь прежде всего быль необходимъ сить знашя философски-развитой 
мыели, необходимо было появлене такого публициста, который обаадалъ бы 
умомъ сильнымъ, свътлымъ, философски-развитымъ и снабженнымъ богатою 
зрудищею, и приняжхь бы на себя трудную и неблагодарную роль расчистить 
хаотическ)ю груду отъ всего накопившагося въ ней мусора, собрать все, 
что быдо въ ней драгоцфннаго, и облечь его ьъ стройную философскую 
систему. 

Работу эту и приняль на себя Н. К. Михайловскй, и въ первыхъ же 
статьяхъ своихъ обнаружилъ въ себЪ человЪка, способнаго совершить ее 
по вефмъ своимъ какъ умственнымъ, такъ и нравственнымъ качествамъ. 

Главная сиза таланта Михайловскаго заключается именно въ философеки- 
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воспитанномъ умЪ, обладающемъ, при богатой эрудиции. непреоборимою дйа- 
лектикою, всеразлагающимъ анализомъ и своеобразнымъ остроумемъ, отли- 
чающимея не мишурнымъ блескомъ какихъ-либо кунстштюковъ и каламбур- 
цевъ, основанныхъ на внЪшней игрф словъ, а на способноехи выставаять 
недФпости и безобразя во всемъ ихъ абсурдЪ. Убйственный огонь крити- 
ческихъ и полемическихь статей Михайловскаго, вскорЪ посаЪ появлевшя 
почтеннаго публициста на литературномъ поприщф, сдЪфлался страшнымъ 
не для однихъ записныхъ и закаятыхъ враговъ его лагеря, но и дая мно- 


\. Н. Пыпняъ, 


гихъ мнимыхъ друзей, которые были въ глазахъ Михайловскаго вреднЪе 
самихъ враговъ въ томъ отношеши. что портили дЪло, запутывали умы, и 
безъ того не твердые въ мышлени, и подъ знаменемъ прогрессивныхъ 
идей и передовыхъ западныхъ авторитетовъ подносили русской публикЪ 
всякое гнилье. 7Келая очистить лагерь отъ этихъ мнимыхъь друго-враговъ 
(какъ выразился въ одной своей стать Михайловсюй); онъ, не ограничи- 
ваясь ими, предалъ глубокому анализу и западные авторитеты, чтобы и въ 
нихъ очистить пшеницу отъ плевелъь и научить русскую публику обращаться 
съ ними критически, не принимая каждое ихъ слово на вЪфру. Его статьи 
о СпенсерЪ, о ДарвинЪ и вообще по соцюологи представляютъ цфнный 
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вкладъ въ науку, и если бы ихъ перевести на одинъ изъ иностранныхъ 
языковъ, онЪ не земедлили бы доставить автору общеевропейскую извЪст- 
ность. Смерть Михайловскаго посафдовала въ ночь съ 27 на 28 января 
1904 г. 

КромЪ Н. К. Михайловскаго въ области литературной критики въ тече- 
не 60-хь годовъ и позже наиболЪе выдавались слВдующия личности. 

Александръ Николаевичь Пыпинъ-—родился въ 1338 г. въ СаратовЪ, въ 
дворянской семьЪ. Учился въ саратовской гимназши. ЗатЪмъ въ 1858 г. 
кончилъ курсъ въ Сиб. университет кандидатомъ историко -филологическаго 
факультета. Ученая карьера не удалась Пыпину. По защищевши магистер- 
ской диссертащи въ 1357 г., онъ былъ посланъ на два года за границу; 
затЪмъ быль назначенъ экстр. профессоромъ по каведрЪ истори европей- 
скихъ литературъ, но въ ноябрЪ 1361 г. вышель въ отставку одновременно 
съ Кавелинымъ, Спасовичемъ и пр. вслЪд- 
стве студенческихъь безпорядковъ. Въ на- 
чалЪ 70-хъ годовъ онъ былъ избранъ ака- 
демею наукъ своимъ чаеномъ по русской 
истори, но вслВдетые противодЪйствя ми- 
нистра Д. Толстого принужденъ былъ от- 
казаться оть избраня, и лишь въ 1897 г., 
по прошестви 26 лЪтъ, академя вновьиз - 
брала его своимъ членомъ. 

Первою журнальною статьею Пыпина 
было изслВдоване о драматург ХУШ вз- 
ка Лукинь (От. 3. 1853 г.). Съ тБхъ поръ 
онъ принималъ дЪятельное участ!е въ Отеч. 
Зап. рецензаями и статьями по истори ли- 
тературы. Съ 1863 года онъ перешелъ въ 
Современникъ, былъ членомъ редакщи, а 
съ 1565 г. отвЪтетвеннымъ редакторомъ 
Современника до закрытйя его въ 1866 го- 
ду. ЗатЪмъ съ 1867 года онъ вступилъ 
въ редакщю Въстника Европы, въ каче- 
ствЪ соредактора и постояннаго сотруд- 
ника журнала, ч$мъ пребывалъ до смерти. 
Какъ на ваиболЪе выдаюцияся историко- 
литературныя работы его, укажемъ на сл%- 
дуюцщия: «Общественное движеше въ Росаи при Александр Ш, «Ха- 
рактеристики литературныхъь мнЪыЙ отъ 15320 до 50-хь годовъ». «БЪ- 
линскй, его жизнь и переписка», «Исторя русской этнограф», «Исторя 
русской литературы» и пр. 

Умеръ А. Н. Пыпинъ 26 ноября 1904 года. 

Марья Константиновна Цебрикова — родилась въ 1335 году, въ Крон- 
штадтВ, въ семьЪ моряка; воспитан!е получила подъ руководствомъ дяди, 
декабриста Н. Р. Цебрикова. Первая статья ея, обратившая на писатель- 
ницу вниман!е публики и давшая ей извЪетность, была «Наши бабушки», 
по поводу женскихъ типовъ въ сочинешяхъ Л. Толстого, напечатанная въ 
Отеч. Записк. 1868 г. ЗатЪмъ статьи ея начали появаяться во всЪхъ жур- 
налахъ либеральнаго и радикальнаго направленя. Не ограничиваясь однЪми 
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критическими статьями, она много писала по женскому вопросу, по воспи- 
танию, воспоминаня и повЪсти. Продолжаетъ писать и нын№ подъ псев- 
донимомъ М. Николаевой. 

Константинъ Константиновичъ Арсеньевъ, сынъ извЪстнаго историка, 
родился въ ПетербургЪ, въ 1337 г. Въ 1849 г. поступить въ училище Пра- 
вовЪдЬв!я, по окончании курса въ которомъ поступилъ на службу въ 1355 г. 
Литературную дЪятельность свою началъь историческими статьями, печатав- 
шимися въ Русскомъ ВЪстник® 1357—61 г. Съ 1862 г. онъ всец№ао посвя- 
тилъ себя литературной дЪятельности: сначала приняль участе въ От. 
Зап., затЪмъ въ С.-Петербурескихь Въдомостяжь,—въ обоихъ издашяхъ 
въ качествЪ иностраннаго обозрЪвателя. ЗалЪмъ, состоя на службЪ, адво- 
катствуя и занимая мЪсто предсЪдателя сов. прис. повЪр. въ Сиб. округЪ, 
онъ не переставаль сотрудничать въ Въстникь Европы, съ самаго осно- 
ван!я этого журнала, въ качествЪ публициста и обозрЪвателя внутренней 
жизни. ЗдФсь же впервые выступиль онъ въ качествЪ критика, написавши 
въ течене 90-хъ годовъ рядъ критическихъ этюдовъ о ЩедринЪ, Гл. Ус- 
пенскомъ, Достоевскомъ, Ап. МайковЪ, молодыхъ беллетристахъ и поэтахъ 
и пр. Большая часть этихъ статей вошла въ отдЪфльно изданную имъ книгу 
Критическе этюды то русской литературъ. 
` Петръ Никитичъ Ткачевъ родился въ 1544 г. въ Псковской губерши, въ 
небогатомъ помфщичьемъ семейств. Поступилъ на юридический факультетъ 
Спб. университета, гдЪ и кончилъ курсъ со степенью кандидата, отсидЪвъ 
нЪсколько мфсяцевъ въ кронштадтской крЪпости во время университетских 
безпорядковъ. Писать началь рано: первая статья его О суд по престу- 
пленямь противъ законовъ о печати была напечатана во Времени 1862 г. 
ЗалЪмъ появился рядъ статей его по судебной реформ во Времени, Эполль, 
Библюотекь для Чтенёя. Въ 1865 г. онъ сошелся съ Благосв®тловымъ и 
началъ писать въ Русском» Словъ и Дьль. ЗдЪсь, кромЪ массы статей 
публицистическаго и статистическаго характера, выступиаъ онъ между про- 
чимъ и въ качествЪ критика, написавши массу статей по текущей литера- 
тур, преимущественно подъ исевдонимомъ П. Никитина. Въ статьяхъ этихъ, 
не лишенныхъ таланта, читавшихся въ свое время съ увлеченемъ моло- 
дежью 60-70-хъ г., онъ оставался вЪренъ традишямъ Русскаго Слова и 
тенденщямъ статей Писарева и Зайцева. Въ послдве годы своей жизни 
онъ писалъ мало, скитаясь за границей, куда онъ эмигрировалъ въ 1872 г. 
Въ 1333 г..онъ заболБлъ психически и скончался въ 1385 г. въ ПарижЪ. 

Михаилъ Алексфевичъ Протопоповъ—родился въ 1843 г. въ ЧухломЪ, 
въ семьЪ мЪстнаго чиновника. Учился въ Московскомъ Константиновскомъ 
межевомъ институтВ и н®которое время служилъ офицеромъ-топографомъ. 
На литературное поприще выступилъ въ 1877 г. подъ псевдонимомъ Моро- 
зовъ статьею Литературная злоба дня въ Отеч. Зат., гдЪ и продоажаль 
сотрудничать до прекращеня журнала по отдЪлу мелкихъ рецензй о но- 
выхъ книгахъ. ЗатВмъ участвоваль во всЪхъ журналахъ радикальнаго ла- 
геря. Въ 1894 г, вышло отдЪльное издаше его критическихъ статей подъ 
заглавемъ „Литерапиурно-критичестя характеристики, выдержавпия два 
издан!я. Въ статьяхь своихъ Протопоповъ неизмЪнно держался и политиче- 
скихъ, и эстетическихъь воззрзй Добролюбова и Писарева. Не блестя ори- 
гинальностью, статьи его отличаются прекраснымъ языкомъ и недюжиннымъ 


юостроумемъ, дЪлающимъ его незамВнимымъ полемизаторомъ. 
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Семенъ Афанасьевичъ Венгеровъ— родился въ 1855 г. Лубнахъ; учился въ 
5-й Спб. гимнази, въ Мед.-хирург. академи и въ Сиб. университетЪ, гд% въ 
1879 г. получилъ степень кандидата правъ, а въ 1890 кандидата историко- 
филоаог. факультета. На литературное поприще выступить онъ въ 1575 г. 
съ книгою, изданною имъ самимъ: Русская литература въ ея современ- 
ныхь представителяхь. И. С. Тургеневь. Въ 1876 г. онъ писалъ въ Но- 
вомъ Времени литературные фельетоны подъ псевдонимомъ «Фаустъ щигров- 
скаго уЪзда»; затЪмъ сотрудничать въ Недьль, Русскомь Миъ, Слов, 
Русской Мысли, Въстникь Европы, Русскомь Богатетвъ и пр. Въ 1882 г. 
редактировалъ ежемЪсячный журналъ Устои. Изъ позднфйшихъ его работъ 
наиболЪе заслуживаетъ внимане составлене Критихо-библограф. словаря 
русскихъь писателей и ученыхь; съ 1893 года онъ редактируетъ литера- 
турный сборникъ Русская поэуя (вышло 6 выпусковъ, обнимающихъ 
ХУШ столь). Съ 1896 г. Венгеровъ состоитъ редакторомъ литератур- 
ваго отдЪла въ Энц. словарЪ Брокгауза и Ефрона; въ 1900 г. приступил 
къ изданию сочиненй БЪлинскаго съ обширными комментарями, приложе- 
шями и излюстрашями и пр. Не блестя, какими-либо новыми взглядами и 
точками зря, Венгеровъ поражаетъ громадностью своихъ предпрятй и 
превышающею всЪ мЪфры добросовЪетностью ихъ исполненшя. Въ этомъ 
отношении С. А. Венгеровъ представаяетъ собою титъ скорЪе западно-евро- 
пейскато ученаго дЪятеля, чЪмъ русскаго. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


1. Общая характеристика школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ; ея отношене къ вЪку 
и значене—П. Иванъ Сергфевичъ Тургеневъ, какъ глава этой школы; происхождене Гур- 
генева; его родители.—Ш. ДЪтетво; университетское образован!е; путешествае за границу 
посл университета. —ГУ. Первые шаги на литературномъ поприш$. Отихотворенйя и пер- 
выя антиромантическя повфсти.—\У. Записки охотника. ДальнЪйцие факты жизни Тур- 
генева до его смерти. — У1. Характеристика самаго цвфтущаго перюда дфятельности Тур- 
генева.—УП. Романь Отцы и дъти и характеристика четвертаго, послфдняго перюда 
дЪятельности Тургенева. У. Общее значене Тургенева, какъ художника. Его полити- 
чеемя и эстетаческя воззрБня. 


зе 


Самымъ крупнымъ явленемъ въ области изящной аитературы въ раз- 
сматриваемую нами эпоху является, безъ сомнфвя, школа беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ. Школа эта, представляющая плеяду могучихъ талан- 
товъ, обогатившихъ русскую литературу несмфтнымъ количествомъ перво- 
степенныхъ произведенй, безспорно является зам чательнйшимъ явленемъ 
неё только въ русской жизни, но и въ обще-европейской. НЪть ничего уди- 
вительнаго, что Европа въ настоящее время взапуски переводитъ на вс® 
свои языки произведешя этой школы, и чфмъ боле ихъ переводитъ, тфмЪъ 
болфе удиваяется ихъ совершенствамъ, восхищается ихъ художественностью, 
проникается ихъ идейнымъ содержашемъ, подражаетъ имъ,—и вообще ста- 
витъ ихъ въ ряду высшихъ прояваенйй европейскаго искусства. Въ произ- 
веденяхъ этихъ Европа увидфла уже не одинъ дЪЬтекЙ лепетъ пробуждаю- 
щагося геня, не одно талантливое отражене ея европейскихъ думъ, чувствъ. 
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и образовъ, а нфчто зрЪлое, самостоятельно пережитое, органически произ- 
росшее на русской почвЪ и къ тому же проникнутое такими высокими и 
гуманными идеями, которыя представляются завЪтною святынею всего чело- 
вЪчества. 

Этими своими достоинствами школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
какъ и все великое, обязана тому, что она представляеть собою явалеше 
сложное, —соединеве нЪфсколькихъ теченй, которыя до того времени текли 
врозь и каждое само по себЪ страдало односторонностью. 

Такъ, прежде всего въ этой школЪ какъ нельзя болфе органически и 
счастливо соединились два теченя того времени: съ одной стороны, пуш- 
кинская объективность, художественная созерцательность всего, что было 
въ русской жизни поэтическаго, съ другой —отрицательно-сатирическая струя 
натуральной гоголевской школы, обращавшей главное внимане на несовер- 
шенства русской жизни. Каждое изъ этихъ теченйй само по себЪ страдало 
односторонностью. Пушкинская художественная созерцательность, которой 
такъ восхищались наши оппортунисты, могла обогатить русскую литературу 
рядомъ произведешй въ духЪ чистаго искусства, художественныхъ и 
поэтичныхъ, но имъ не доставало бы того живого общественнаго значення, 
которое имЪютъ произведеня беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Въ свою 
очередь, отрицательно-сатирическое течеше натуральной школы лишило бы 
эти произведеня ихъ чарующихъ художественныхъ красотъ, придало бы 
имъ тотъ слишкомъ сухой, черствый характеръ, какой имфетъ обличитель- 
ная литература конца пятидесятыхъ годовъ. Соединене же обоихъ теченй 
повело за собою тотъ прекрасный результатъ, что русская жизнь въ этихъ 
произведеняхъ рисуется всесторонне, во всЪхъ ея какъ мрачныхъ и отрица- 
тельныхъ явлешяхъ, такъ и въ прекрасныхъь и поэтичныхъ. При всемъ 
различи въ индивидуальныхъ качествахъ и характерахъ беллетристовъ этой 
шкозы, произведеня ихъ имфютъ много сходнаго между собою въ томъ 
отношен!и, что отъ большинства ихъ въ одинаковой степени пахнетъ де- 
ревней, благоуханемъ широкихъ ауговъ, пашенъ и тВнистыхъ садовъ, окру- 
жавшихъ старинныя помфщичьи усадьбы; во всфхъ нихъ вы найдете массы 
ландшафтовъ сельской природы и цВлую галаерею женскихъ типовъ,—одинъЪ 
другого плЪнительнЪе и гращюознЪе; большинство ихъ преиснолнено вмЪсть 
съ тЬмъ юмора, иногда саркастически горькаго, большею же частью добро- 
душно-веселаго, вполнЪ народнаго. 

Но этимъ соединеншемъ двухъ течен!й русской поэзи не ограничилась 
школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Въ ней не замедлило отразиться 
и то сощально-нравственное движене, то брожене идей, какое мы видЪли 
въ передовыхъ интеллигентныхъ слояхъь нашего общества въ сороковые и 
пятидесятые годы. Такъ какъ движене это совершалось подъ вмяшемъ 
французской литературы тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, въ послЪдней 
же наиболЪе всего передовыя идеи вЪка выражались въ школЪ романтиковъ, 
во главЪ которыхъ стояли Викторъ Гюго и Жоржъ Зандъ, то эти два пи- 
сателя наибольшее вмяне оказали на беллетристовъ сороковыхъ годовъ. 
Но необходимо поставить на видъ, что вмянше это было чисто умственное 
и нравственное, а отнюдь не художественное; беллетристы сороковыхъ го- 
довъ прониклись лишь тЪми гуманными и демократическими идеями, кото- 
рыя проповфдывали любимые ихъ беллетристы; но въ то же время остались 
чужды того восторженнаго идеализма, которымъ проникнуты произведеня 
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французскихъ романтиковъ, и избЪгли вопаощев!й новыхъ идеаловъ въ фан- 
тастическе образы, каке мы находимъ въ произведешяхъ Виктора Гюго и 
Жоржъ Зандъ. ЗдЪсь вмяли, съ одной стороны, врожденныя сфвернымъ 
народамъ трезвость мысли и наклонность къ натурализму; съ другой — то 
реальное направлене, по которому безвозвратно пошла русская литература 
подъ вмянемь Пушкина и Гоголя. При такихъ условяхъ вмяве француз- 
скихъ романтиковъ на нашихъ белаетристовъ сороковыхъ годовъ вырази- 
лось въ томъ, что, проникшись ихъ идеалами, они, на основани этихъ 
идеаловъ, приступили къ анализу русской жизни, который и составаяетъ 
главную силу и достоинство школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ. 

Мы уже говорили выше, что анализъ основъ современныхъ обществъ, 
который составляетъ преобладающее явлене ХХ вЪфка во всей ЕвропЪ, 
по необходимости долженъ былъ въ нашей литератур принять наиболфе 
рЪшительный, интенсивный характеръ, такъ какъ намъ нечего было жалЪть, 
сохранять, не передъ чЪмъ останавливаться; дЪйствительность была слиш- 
комъ мрачна, бросаясь въ глаза массою безобразныхъ явленй. А тутъ еще 
присоединилась реакшя пятидесятыхъ годовъ, когда эти безобразныя явле- 
я усилились и количественно, и качественно; въ то же время по всей 
ЕвропЪ водворилась безпросвЪтная мгла, которой не видфли исхода. 

При такихъ условяхъ анализъ отрицательныхъ сторонъ русской жизни 
принялъ въ произведеняхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ мрачный и 
разъЪдаюций характеръ. Они утратили тЪ бодрость духа и жизнерадостность, 
каюя отличаютъ многя первыя ихъ произведеня, писанныя до 1343 года, 
и усвоили скептическй взгаядъ на жизнь и людей подчасъ вполнЪ пессими- 
стическаго характера. Привычка анализировать, разлагать явлешя жизни и 
обращать главное вниман!е на отрицательныя ихъ стороны дошла до того, 
что, подобно Гоголю, беллетристы сороковыхъ годовъ утратили способность 
изображать идеальные типы. По крайней мЪрЪ мы видимъ, что всф попытки 
ихъ въ этомъ родф (Инсаровъ, Штольцъ) отличаются одинаковой неудачей; 
идеальные типы выходятъ у нихъ не живыми людьми, а отвлеченными фи- 
гурами, натянутыми, безжизненными и неестественными. Это же преобладаве 
въ беллетристахъ сороковыхъ годовъ скептическаго анализа и отрицатель- 
наго отношен1я къ жизни повело къ тому, что въ шестидесятые годы, когда 
наступила эпоха новыхъ людей, новыхъ идей и идеаловъ, когда восторжен- 
ные послЪдователи этого движешя ожидали отъ беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ, что они нё замедлятъ встать во главЪ его, облекутъ въ величест- 
венные и блестяпие образы новые идеалы, беллетристы обманули обийя 
ожидан!я: они отнеслись и къ новому движеню, и къ новымъ людямъ съ 
тЪмъ же скептическимъ отрицаювемъ, съ какимъ привыкли относиться ко 
всЪмъ явлетямъ жизни. 

ВсЪ они были всаЪдстве этого обвинены въ измЪнЪ, ренегатствЪ, но 
это совершенно неправильно и напрасно. На самомъ дЪл\% измЪнилось время, 
измЪфнились требована; беллетристы же сороковыхъ годовъ отъ того именно 
и встали въ разладъ съ движешемъ, что ни мало не измЪнились, а остались 
тБми-же, чфмъ были и прежде. ЗдЪсь произошао удивительное 4и1-рго-(ао 
въ томъ отношенш, что неисправимые скептики и отрицатели бросили обви- 
неше въ отрицанми и нигилизмВ горячимъ энтуззастамъ, требовавшимъ по- 
ложительнаго и восторженнаго отношеншя къ ихъ идеямъ, стремленямъ и ДЪй- 
стямъ. 
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Беллетристы сороковыхъ годовъ въ этомъ отношени заслуживаютъ тёмъ 
большаго снисхожденя, что ихъ скептически-отрицательное отношеше къ 
жизни имо отнюдь не отвлеченно-безцфльный характеръ отрицан!я ради 
отрицан1я, а напротивъ того— глубок, гражданский, демократический смыслъ. 
Главнымъ образомъ они обрушивались на тЪ пороки и слабости русской 
интелаигенци, как1е развились на почв крЪпостного права и паразитной 
жизни на счетъ труда крестьянъ. При этомъ они бичевали не одни только 
варварскя и звфрсюя злоупотребления крфпостнымъ правомъ, но осмфивали 
постоянно нравственное растл№ые въ видЪ безхарактерности, нервной раз- 
винченности, разлада словъ и дЪль, сластолюбя, тщеславя, рисовки — въ 
лучшихъ передовыхъ и гуманныхъ представитезяхъ пом1ищичьей среды. Въ 
этомъ отношенши безпощадный анализъ ихъ имфя громадное значеве во 
всемъ ходЪ общественнаго движевя шестидесятыхъ годовъ, въ то же время 
поражаетъ васъ глубокою и безирим$рною въ исторш искренностью само- 
бичеваня. Можно сказать, что ц\лый слой общества, передовой и господ- 
ствовавший въ лиц алучшихъ своихъ представателей,— беллетристовъ соро- 
ковыхЪъ годовъ,— всенародно покаялся въ своихъ праотеческихъ грЪхахъ и 
наслЬдственныхъ порокахъ и предалъ себя полному отрицан!ю, и, повторяя 
мЪткое выражене Писарева, беллетристы сороковыхъ годовъ боле, чЪмъ 
кто-либо изъ современныхъ имъ писателей, уподоблялись дровосЪкамъ, без- 
страшно подпизивавшимъ сукъ, на которомъ сами сидЪли. 

Этимъ своимъ подвигомъ они безспорно заслужили ту всемрную славу, 
какой нынф пользуются. 


п. 


Во гзав\ школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ по всЪмъ правамъ,— 
по обширности таланта, по высотЪ философекаго образовашя, по широт 
захвата русской жизни, по разнообразию содержан!я своихъ произведенйй, по 
ихъ общественному значению, наконецъ, по высотЪ чарующей художествен- 
ности,—ставится Иванъ Сергфевичъ Тургеневъ. 

И. С. Тургеневъ принадаежаль къ древнему дворянскому роду, вышед- 
шему изъ Золотой Орды и нерфдко упоминаемому въ истори съ ХУГ-го 
вЪка. Отець Тургенева, СергЪй Николаевичъ, служилъ въ Елисаветградскомъ 
кирасирскомъ полку и женился въ Орл\ на дочери богатаго помфщика, Вар- 
вар Петровнф Лутовиновой. Первымъ плодомъ этого брака быль старпий 
брать Тургенева, Николай; вторымъ былъ Иванъ, родившийся черезъ два 
года послЪ старшаго, 28-го октября 131$ года, въ ОрлЪ, гдЪ стоялъ полкъ 
его отца. 

ВскорЪ посл рождешя сына Ивана отецъ вышелъ въ отставку съ чиномъ 
полковника и поселился въ имфыи жены, въ сел Спасскомъ-ЛутовиновЪ, 
въ 10 верстахъ отъь Мценска, Орловской губернии. Тамъ провелъ Тургеневъ 
первые годы своего дЪтства. Но мало свЪтлыхъ впечатлЬнй вынесъ онъ 
изъ дЪтекихъ лЪть. Семейство Тургеневыхъ представляло собою весьма 
рЬзко выраженный типъ старинныхъ помфщичьихь нравовъ. Ни одна нЪж- 
ная, сердечная черта не смягчала суровости этихъ нравовъ, всецфао осно- 
ванныхъ на строгомъ и безпощадномъ деспотизм, тяготЬвшемъ не только- 
надъ крЪпостными слугами, но и надъ младшими членами семьи. БсЪ еже- 
минутно трепетали въ домф и каждый день, каждый часъ ждали какой-ни- 
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будь жестокой расправы. Прибавьте къ этому, что и въ самыхъ нфдрахъ 
семьи таился непримиримый разладъ: отецъ Тургенева, типъ котораго изо- 
браженъ въ романв Первая любовь, не любилъ жены, будучи значительно 
моложе ея и женившись по расчету. «Матушка моя‚—повЪствуетъ Турге- 
невъ въ этомъ романЪ, — вела печальную жизнь: безпрестанно волновалась, 
ревновала, сердилась, но не въ присутстви отца; она очень его боялась, & 
онъ держался строго, холодно, отдаленно. Я не видалъ человЪка боле 
изысканно-спокойнаго, самоувфреннаго и самовластнаго! Къ тому же онъ 
отличался атлетическою фигурою и медвЪжьей силою». 

Что касается матери Тургенева, то портретъ ея, въ свою очередь, изобра- 
женъ имъ въ повЪсти Пунинъ и Бабуринъ. Она была очень несчастна въ 
дЪтетвВ и юности. Сначала въ дом матери она териЪла отъ отчима, кото- 
рый ненавидЪлъ ее, заставлялъ подчиняться своимъ капризамъ, билъ ее, уни- 
жалъ и срывалъ на ней свой буйный хмель. Когда же ей минуло 16 лЬтъ, 
онъ началъ пресяВдовать ее иначе, грозясь подвергнуть жестокому истяза- 
но въ случаЪ неблагосклонности; во избфжане позора Варвара Петровна 
должна была бфжать изъ дома отчима и искать прёюта въ домЪ дяди. Но 
и здфсь ей было не легче: дядя быль человЪкъ суровый и скупой, держаль 
ее въ ежовыхъ рукавицахъ, и она жила почти взаперти въ Спасскомъ. 
Посл смерти его она вышла замужъ, будучи уже за тридцать лЬть, и не 
нашла въ мужЪ ни любви, ни нЪжности; онъ внушалъ ей одинъ страхъ и 
мучительную ревность всяЪдств!е частыхъ измЪиъ. 

Когда онъ умеръ, она осталась единственною наслВдницею огромнаго 
имущества, и, какъ это часто бываетъ съ натурами, долго находившимися 
подъ гнетомъ, она почувствовала жажду власти, начала проявлять ее на всемъ 
вольномъ просторЪ и обратилась въ неукротимую самодурку съ развинчен- 
ными нервами, вЪчными капризами и фантастическими причудами. ВсЪ хо- 
дили передъ нею на цыпочкахъь и трепетали. Стукъ ножей или ключей въ 
сосЪдней комнатф выводилъ ее изъ себя, и при малЪйшемъ возражени она 
впадала въ истерику. Самодурство ея доходило до того, что однажды она за- 
претила домалинимъ праздновать пасху и не велВла звонить въ церкви въ 
колокола. Можно представить себЪ, какъ терпфли отъ нея слуги и крестьяне, 
когда даже сыновей своихъ она вооружизла противъ себя своимъ деспотиз- 
момъ. Только съ совершеннолВемь они эмансипировались изъ-подъ ея 
ига, встали на ноги и потребовали полнаго освобожден1я изъ-подъ ея опеки 
не только нравственнаго, но и матеральнаго. Но и тутъ, желая все-таки 
удержать колеблющуюся власть надъ сыновьями, она прибЪгаа къ грубому 
обману: подарила имъ по имфн!ю и въ то же время отдала тайный приказъ 
вывезти изъ имЪв весь хаЪбъ и тБмъ обезцзнить ихъ. И дошло дВл0 до 
того, что ея любимецъ, которымъ она наиболЪе гордилась, баловала и души 
не чаяла, Иванъ Сергзевичъ, обратился къ ней со словами страшнаго при- 
говора:—«Кого ты не мучаешь? Всфхъ!--говориль онъ.—Кто возлЪ тебя 
свободно дышетъ? Кто возл№ тебя счастливъ? Вспомни только Полякова, 
Агаоью... всЪхъ, кого ты преслЪдоваза, ссылала, всЪ они могли бы любить 
тебя, всЪ бы готовы были жизнь за тебя отдать, если бы... а ты всЪхъ 
дЪлаешь несчастными!..» 

Вотъ кая вынесъ Тургеневъ изъ своего дЪтства впечатдЪ я, сдЪлав- 
пия его непримиримымъ врагомъ крфпостного права. Рисуя въ Запискахь 
Охотника самодурства помфщиковъ вадъ безотвЪтными крфпостными, Тур- 
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геневъ могъ писать прямо на основани собственныхъ воспоминан!й о лю- 
дяхъ ему близкихъ; такъ, въ повфсти Муму разсказанъ эпизодъ, случив- 
пийся въ родительскомъ домЪ Тургенева. 


11. 


Зоспитан1е Тургенева шло, по обычаю того времени, подъ присмотромъ 
безпрестанно мВнявшихся гувернеровъ и учителей -швейцарцевъ и н®мцевъ, 
дядекъ и мамокъ. Въ воспитани главную роль играли языки французский 
и н—мецюй, которымъ Тургеневъ научился въ раннемъ дЪтствЪ. На русскй 


И. С. Тургеневъ, 


языкъ обращали мало внимая. Учителемъ, который впервые заинтересовал 
мальчика произведенемъ русской литературы, былъ крфпостной камердинеръ 
его матери, читавшИй *ему украдкой гдЪ-нибудь въ саду или дальней ком- 
нал Росстаду Хераскова, подобно Пунину, повторяя каждый стихъ сначала 
«начерно» скороговоркою, а потомъ «набЪло» громогласно, съ необыкновен- 
ною торжественностью. 
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Въ началЪ 1527 года Тургеневы, въ видахъ дальнфйшаго воспитан!я 
дЪтей, переселились въ Москву, гдЪ купили себф домъ на Самотекз. Тур- 
геневъ былъ отданъ сначала въ частный пансюнъ Вейденгамера, а потомъ 
жиль одно время панс1онеромъ же у директора Лазаревскаго института, 
Краузе, который училь его ангмйскому языку. КромЪ того, къ универси- 
тетскому экзамену готовиль Тургенева извЪфестный поэть Иванъ Петровячъ 
Каюшниковъ, въ то время еще молодой студентъ. 

Въ 1833 году, будучи всего 15-ти лЪтъ отъ роду, Тургеневъ лоступилъ 
на словесный факультетъ Московскаго университета. Но здЪсь онъ пробылъ 
всего одинъ годъ. Старпий его братъ поступилъ на службу въ гвардейскую 
артиллерю въ Петербург; туда же пере%хала и вся семья, такъ что и Тур- 
геневу пришлось перейти въ Петербургеюй университетъ въ 1834 году; въ 
томъ же году скончался его отецъ. 

Немного вынесъ Тургеневъ изъ Петербургскаго университета, гдЪ длуч- 
шимъ профессоромъ въ то время считался М. С. Куторга, а затЪмъ изъ 
наиболЪе выдающихся были: П. А. Плетневъ, А. В. Никитенко и А. А. Фи- 
шеръ. Живя въ Петербургь и посфщая университетскя лекши. Тургеневъ 
вмЪстЪ бралъ и частные уроки по древнимъ языкамъ у преподавателя Пе- 
тропавловской школы Вальтера, который въ продолжене двухъ лЬтъ (1885— 
37) читаль съ нимъ Горащя, Тацита, дукидида, Софокаа и другихъ класси- 
ковъ. По свидФтельству Вальтера, молодой Тургеневъ былъ необыкновенно 
прилежнымъ ученикомъ. Онъ ревностно писалъ задаваемыя ему сочинен!я 
и работазлъ съ усердемъ настоящаго нЪмецкаго студента. Уроки давались 
съ необыкновенною аккуратностью: одно только могло прервать ихъ,—это 
охота, къ которой Тургеневъь съ молодости сильно пристрастился, и въ 
продолжене многихъ десятковъ лЪтъ она была для него любимымъ развае- 
ченемъ. 

Бь 1836 году Тургеневь кончиль университетсюй курсъ съ звашемъ 
дЪйствительнаго студента (курсъ въ то время былъ трехаЪтв!Й), а въ слЪ- 
дующемъ, 1837 году, выдержалъ экзаменъ на степень кандидата. Уже на 
Ш курсЪ университета Тургеневъ началь производить первые опыты по 
изящной словесности, конечно, сначала стихами. Такъ онъ написалъ фан- 
тастическую драму пятистопными ямбами, подъ загламемъ Стеню,—произ- 
ведене, по отзыву самого Тургенева, «совершенно нелЪпое, въ которомъ съ 
дЪтскою неумфлостью выражалось рабское подражан!е байроновскому Ман- 
фреду». Тургеневъ’ представиаъ свою пьесу на разсмотр№в!е Плетневу; тотъ 
отечески побранилъь студента, что онъ тратитъ время на таке пустяки; но 
все-таки замътилъ, что въ молодомъ авторЪ «что-то есть», обласкаль его 
и пригласилъ на свои литературные вечера. Обрадованный юноша отдалъ 
Плетневу нЪсколько стихотворешй, изъ которыхъ тотъ выбралъ два и, 
годъ спустя (1338), напечаталъь безъ подписи автора въ пушкинскомъ 
Современникь. Въ первомъ изъ нихъ воспфвазся старый дубъ: «это— первая 
моя вещь, явившаяся въ печати» — говоритъ Тургеневъ въ Воспоминаняхтъ. 

Окончивъ университетсюй курсъ, Тургеневъь весною 1838 года отпра- 
вился въ Берлинъ «доучиваться». Онъ Ъхалъ, какъ всЪ Фздили въ то время 
за границу, моремъ въ Штетинъ на пароход «Николай [>, который 
сгорЪлъ въ виду Травемюнде, при чемъ жизнь Тургенева подверглась опас- 
ности. Вотъ что говоритъ онъ въ своихъ Воспоминаняхь о пребыванш въ 
БерлинЪ: 


д а быв 
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«Окончивъ курсъ по филологическому факультету С.-Петербургскаго университета въ 
1837 году, я весною 1838 г. отправился доучиваться въ Берлинъ. Мн было всего 19 д тъ; 
объ этой поЪздкЪ я мечталь давно. Я былъ убфжденъ, что въ Росси возможно только на- 
браться нфкоторыхь приготовительныхь свЪ дн, но что источникъ настоящаго знаня 
находится за границей. Изъ числа тогдашнихъ преподавателей С.-Петербургскаго универ- 
ситета не было ни одного, который бы могь поколебать во мнЪ это убЪжден!е; впрочемъ, 
они сами были имъ проникнуты; его придерживалось и министерство, во главЪ котораго 
стоялъ графъ Уваровъ,—посылавшее на свой счеть молодыхь людей въ нфмецее универ. 
ситеты. Въ Берлинф я прожить (въ два пер1ода) около двухъ лЪть. Изъ числа русскихъ, 
слушавшихъ университетская лекщи, назову: въ течене перваго года—Н. Станкевича, 
Грановскаго, Фролова; въ течене второго—столь извЪфстнаго впослЪдстви М. Бакунина. 
Я занимался философлей, древними языками, исторей и съ особеннымъ рвенемъ изучаль 
Гегеля подъ руководствомъ Вердера. Въ доказательство того, какъ недостаточно было обра- 
зованте, полученное въ то время въ нашихъ высшихъ заведенйяхьъ, приведу слЪдуюций 
факть: я слушать въ Берлинф латинекя древности у Цулента, историю греческой литера- 
туры-—у Бока, а на дому принужденъ былъ зубрить латинскую грамматику и греческую, 
которыя зналъ плохо. И я былъ не изъ худишхъ кандидатовъ». 


Къ этой эпох относится выработка какъ м!росозерцаня вообще, такъ 
и политическихь убфждевй Тургенева. Масса новыхъ живыхъ впечатл ний, 
вынесенныхъ изъ поЪфздки за границу, н%мецкая наука и сближене съ та- 
кими людьми, какъ Бакунинъ, Станкевичъ, Грановсюй, не могли не содЪй- 
ствовать духовному перевороту, который изъ молодого барчука, преданнаго 
всфмъ традищямъ дЪтства, сдфлалъ борца за свободу. Вотъ какъ характе- 
ризуетъ самъ Тургеневъ этотъ многозначительный переворотъ: 


«Тоть быть, та среда и особенно та полоса ея, если можно такъ выразиться, къ ко- 
торой я принадлежалъ, полоса помфщичья, крЪпостная, не представляли ничего такого, 
что могло бы удержать меня. Напротввъ, почти все, что я видфльъ вокругь себя, возбу- 
ждало во мнф чувство смушен!я, негодован!я, отвращеня наконецъ. Долго колебаться я 
не могь. Надобно было либо покориться и смиренно побрести общей колеей по избитой 
дорогЪ, либо отвернуться разомъ, оттолкнуть отъ себя «вефхъ и вся», даже рискуя поте- 
рять многое, что было дорого и близко моему сердцу. Я такъ и сдЪлалъ... Я бросился 
внизъ головою въ ‹нфмецкое море», долженствовавшее очистить и возродить меня, и когда 
я наконець вынырнулъ изъ его волнъ;—я все-таки очутился ‹западникомъ» и остался им’ь 
навсегда. | 

«МнЪ и въ голову не можеть придти осуждать тЪхъ изъ моихъ сверстниковъ, кото- 
рые другимъ, болфе отрицательнымъ, путемъ достигли той свободы, того сознания, къ ко- 
торымъ я стремился. Я хочу только заявить, что я другого пути предъ собою не видЪфлъ. 
Я не могь дышать однимъ воздухомъ, оставаться рядомъ съ тфмъ, что я возненавидЪлъ; 
для этого у меня, вЪроятнво, недоставало надлежащей выдержки, твердости характера. МнЪь 
необходимо нужно было удалиться оть моего врага затфмъ, чтобы изъ самой моей дали 
сильнфе напасть на него. Въ моихь глазахъ врагъ этотъ имфлъ опредфленный образъ, но- 
силъ извфстное имя: врагъь этоть быль— крфпостное право. Подъ этимъ именемъ я собралъ 
и сосредоточиль все, противь чего я рфшился бороться до конца, съ чфмъ я’ поклялся 
никогда не примиряться. Это была моя аннибаловская клятва; и не я одинъ далъ ее себЪ 
тогда. Я и на Западъ ушель для того, чтобы лучше ее исполнить...» 


гу. 


Въ 1841 году, вернувшись изъ-за границы, Тургеневь поЪхаль въ 
Москву держать экзаменъ на магистра философ1и, но это оказалось невоз- 
можнымъ, такъ какъ каоедры философи въ Москвф не было. Не оставляя 
мысаей объ ученой карьер, Тургеневъ позхаль въ Петербургъ, но здЪеь 
ему пришлось неожиданно махнуть рукой на свои мечты и поступить 
(1842 г.) чиновникомъ особыхъ поручен!й въ канцеляр!ю министра внутрен- 
нихъ дфаъ, Л. А. Перовскаго. Это произошло вел дстве размолвки съ ма- 
терью, весьма ограничившей средства къ его существованйю. 
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Въ канцеляр!и Тургеневъ занимался не столько службою, сколько чте- 
шемъ романовъ Жоржъ Занда и писавемъ стиховъ. Это былъ романтиче- 
скй перюдъ жизни Тургенева: корча изъ себя байроновскаго героя и за- 
служивъ за это отъ Герцена прозвище «позера», онъ удиваялъ петербург- 
ское общество эксцентричными выходками и необузданно-смфлыми рЪчами. 
Въ это же время въ Ожтечественныхь Запискахтъ стали являться мелюя 
стихотвореня его, а въ началЪ 1343 года Тургеневъ напечаталь отдЪль- 
ною книжкою поэму /ЛГараша, подписавъ ее буквами Т. Л. (Тургеневъ-Лу- 
ТовИНовВЪ ). 

Параша обратила на себя вниман!е публики, и БЪлинскЙ посвятить ей 
статью, въ которой признавалъ въ ТургеневЪ необыкновенный поэтический 
талантъ, вЪрную наблюдательность, глубокую мысль, изящную и тонкую 
иронию, а что наиболЪе знаменательно, —призналь сына нашего времени, но- 
сящаго въ груди своей скорби и вопросы его. 

И дЬйствительно, несмотря на увлечене автора романтическими идеа- 
лами, васъ поражаеть въ Параииь реальное чутье русской жизни, и поэма 
является развЪнчанемъ т№хъ самыхъ романтическихъ идеаловъ, которымъ 
Тургеневъ поклонялся. Судя по поэтическому началу поэмы, особенно же 
плЪнительному образу героини, о которой самъ авторъ говоритъ, что, какъ 
ему казалось, «ей суждено страданий въ жизни испытать не мало», 
можно было думать, что авторъ изобразить рядъ ужасныхъ романтиче- 
скихъ страдавй. Ожидания эти еще больше подтверждались встрЪчей Па- 
раши съ героемъ при необыкновенныхъ романтическихъ обстоятельствахъ, 
и къ тому же герой обЪщалъ оказаться чфмъ-то въ родЪ Печорина или 
Евгения Онфгина. И вдругъ поэма кончается самымъ прозаическимъ сва- 
товетвомъ и помфщичьимъ бракомъ, и когда авторъ встрфтилъ своихъ ге- 
роевъ четыре года спустя, онъ нашелъ, что романтическй герой «какъ-то 
странно потоалстфлъ», а идеальная Параша въ свою очередь обратилась въ 
самую прозаическую Прасковью Николаевну, и жизнь ее катилась, «какъ 
ручеекъ извилистый и плавный», и разочарованный авторъ иронически 


восклицаетъ: я 
Но— Боже! То ли думалъ я, когда, 
Исполненный н®мого обожанья, 
Ея душ я предрекалъ года 
Святого, благороднаго страданья! 
Съ надеждами разстявшиесь навсегда, 
Свыкался я съ суровымъ отчужденьемъ, 
Но въ ней ласкать послфднюю мечту 
И на нее съ таинственнымъ волненьемъ 
Глядфлъ, какъ на любимую звЪфзду... 
И что жъ? Я былъ обмануть такъ невинно, 
Такъ просто, такъ сстественно, такъ чинно, 
Что въ истинф своихъь желашй я 
Сталъ сомнфваться, милые друзья... 


Вотъ въ этой именно иронши, въ этомъ сведени поэтически-романтиче- 
скихъ образовъ къ пошлой прозЪ помфщичьяго прозябашя и ожиреня на 
даровыхъ хлЪбахъ и заключалось то новое, что дфлало Тургенена «сыномъ 
своего времени, носящимъ въ груди своей вс скорби и вопросы его». 

Такими же новыми вфянвями исполнены и всЪ прочя произведеня Тур- 
генева этого времени. Такъ, въ поэм Разговорь (1345 г.) Тургеневъ изо- 
бразилъ свое поколЪве, зюдей сороковыхъ годовъ, въ сопоставленш съ 
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людьми поколЪня двадцатыхъ годовъ. Здфсь мы видимъ уже то самое 
раздфлене людей на Донъ-Кихотовъ и Гамлетовъ, которое проходитъ че- 
резъ веЪ произведенйя Тургенева и впослЪдетви было формулировано имъ 
въ публичной лекши, читанной имъ въ Петербург въ 1860 году. Поко- 
льн1е двадпатыхъ годовъ, съ его жаждой кипучей дЪятельности и непо- 
средетвенной отдачею страстямъ и стремлевямъ, представляется передъ 
нами въ полномъ контрастЪ съ людьми сороковыхъ годовъ, изъЪденными 
горькими рефлексями, исполненными сомнфн!й и хозоднаго отчаяния. 

Наконецъ, въ поэмЪ Андрей (1845 г.), лишь по стихотворной форм 
отличающейся отъ мелкихъ повЪстей Тургенева въ родЪ хотя бы Фауста, 
авторъ затрагиваетъ впервые ту тему отношеня свободной аюбви къ се- 
мейному долгу, къ которой такъ часто обращались беллетристы сороковыхъ 
годовъ. 

Что касается мелкихъ стихотворен!й, появившихся въ течени сороко- 
выхъ годовъ, то большинство ихъ представаяетъ тЪ картины природы, ко- 
торыми такъ славился Тургеневъ въ продолжен!е всей своей д\Ъятельности, 
Въ стихотворной формЪ эти картины получаютъ еще большую сиау, пре- 
лесть и колоритнесть. 

ВскорЪ по выходз въ свЪфть Параши Тургеневъ сошелся съ Б\аин- 
скимъ, поразивъ ‘его оригинальностью и независимостью своихъ воззрЪнй, 
и оказаль ему большое содфйстве въ уяснени философли Гегеля; съ другой 
стороны, ваяне БЪлинскаго, о которомъ Тургеневъ до самой смерти сохра- 
нялъ благоговЪйную память, окончательно опредфлило дальнфйшее направ- 
лене дЪятельности Тургенева. Въ то же время сошелся Тургеневъ и съ 
молодыми литераторами, группировавшимися вокругь Б\Ъаинскаго,—К. Д. 
Кавелинымъ, Н. А. Некрасовымъ, И. А. Гончаровымъ, Д. В. Григоровичемъ, 
И. И. Панаевымъ, П. В. Анненковымъ и пр. 

Первымъ появившимся въ свфтъ прозаическимъ произведешемъ Турге- 
нева былъ драматический очеркъ въ одномъ дЪйстви изъ испанской жизни, 
подъ загламемъ Неосторожность (От. Зап. 1843 г., № 10). Въ слЪдую- 
щемъ году тамъ же была напечатана первая повЪфсть его Андрей Коло: 
совъ. Въ Петербургскомъ Оборникь, издаваемомъ Некрасовымъ (1546 г.), 
кром юмористической поэмы въ стихахъ Помтещиикь, была помфщена по- 
вфеть Три портрета; въ первой же книжкЪ Отечественныхь Записокъ 
1847 г. появилась повЪсть Бретеръ. 

Въ повфсти Андрей Нолосовь Тургеневъ значительно шагнулъ впередъ 
отъ своего вЪка, изобразивши въ своемъ ‹необыкновенномъ» героЪ разно- 
чинца съ непосредственною и свободною отдачею страсти, скорЪе подъ- 
стать шестидесятымъ годамъ, чфмъ сороковымъ. Оттого, можетъ быть, 
повфсть эта и прошла почти незамзченною въ свое время. 

Въ остальныхъ же двухъ повфетяхъ мы видимъ то-же стремлене изъ- 
подъ мишурной оболочки романтическаго типа обнаружить печальную и 
убогую русскую дЪйствительность. Такъ, напримЪръ, чЪмъ не герой въ 
байроновскомъ духЪ Лучиновъ, одаренный необыкновенной силой воли, 
страстный и разсчетливый, нетероЪаивый и смфлый, скрытный до чрезвы- 
чайности и очаровательно, обаятельно любезный? Но при всЪхъ этихъ 
эффектныхъ качествахъ, вы видите вдругъ такой мелк!й, черствый эгоизмъ 
и такую душевную низость, каке никакъ не пристали къ романтическимъ 
героямъ. Въ самомъ дЪаЪ, свойственно ли такимъ героямъ воровство отцов- 
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скихъ денегь или сваливан!е на ближняго своего гр5ха обольщеня сироты 
и затЪмъ убство на дуэли почти безоружнаго челов®ка ради прикрытя 
семейнаго позора. Сквозь романтическую оболочку такъ и сквозитъ здЪеь 
низк! нравственный уровень русской дворянской среды ХУП вЪка. 

О Бретерь и говорить нечего. ПроливаюнИЙ кровь изъ-за пустяковъ 
въ своихъ безпрерывныхъ дуэляхъ, хищный герой этой повЪсти съ первой 
же страницы и до послФдней обнаруживаеть мелко самолюбивую, грубо 
циническую и дрянную душонку армейскаго бурбона. 


м. 


Эти первые опыты не удовлетворяли Тургенева, и онъ готовъ былъ 
бросить писательство и самую Росс!ю, какъ вдругъ общее вниман!е публики 
было привлечено небольшимъ разсказомь Хорь и Калинычь, напечатаннымъ 
въ первой книжкЪ возобновленнаго Некрасовымъ Современника въ 1847 году, 
въ очень скромномъ отдЪлБ Смьси. Ве№ заговорили о талантливомъ, про- 
никнутомъ глубокою симпатмею къ мужику, разсказЪ неизвЪстнаго автора: 
каждый старался узнать имя писателя, скрывавшагося подъ таинственными 
ивищалами Т. 1. 

Этотъ неожиданный успфхъ возвратилъ Тургенева къ литератур и по- 
будилъ его продолжать Записки Охотника, и вотъ, начиная съ 1347 года 
по 1851 г., слВдуетъ въ Современникь рядъ разсказовъ, извЪетныхь подъ 
этимъ заглашемъ и вышедшихъ въ началь 1352 года отдЪльнымъ изда- 
немъ. Писаны Записки Охотника за границею, куда Тургеневъ уЪхалъ 
въ 1548 г. послЪ смерти Б\Ълинскаго, чтобы никогда болфе не возвра- 
щаться на родину,—такое мрачное впечатлЪн!е производила на Тургенева 
тогдашняя русская дЪйствительность. 

Въ Запискахь Охотника Тургеневъ повернулъ на новую дорогу и при- 
ступить къ исполнению своей аннибаловской клятвы. Не говоря уже о ху- 
дожественномъ значеши Записокь Охотника,—0онф представаяютъ замфча- 
тельный историческй памятникъ своего времени и въ смыслВ протеста 
противъ крЗпостного права. Конечно, нечего искать въ Запискать Охот- 
ника ни рЪзкаго и страстнаго политическаго памфлета, какимъ предста- 
ваяется Путешестве Радищева, ни хотя бы саркастическаго тона сатиръ 
Щедрина. Это было бы совершенно не въ характерЪ тургеневскаго твор- 
чества, въ которомъ всегда преобладали мягке, кротюе, н5Ъжные тоны, да 
и къ тому же мало-мальски рфзюй и громкй протесть былъ немыслимъ 
при той строгости, до какой дошла русская цензура послЪ 1348 года. 
Записки Охотника представляются какъ бы продолжешемь Мертвыхь 
„Душь Гоголя: это—эпопея, не имфющая, повидимому, никакой иной пред- 
взятой цфли, какъ лишь развернуть передъ вами широкую картину русской 
провинщазьной жизни, преимущественно помфщиковъ и крестьянъ, съ одной 
стороны—въ массЪ мелкихъ, повседневныхъ, будничныхъ ея явленй, съ 
другой—въ поэтическихъ мотивахъ и образахъ. Тутъ вы найдете на каж- 
домъ шагу т очаровательныя описаня русской природы, какими всегда 
славился Тургеневъ, рядъ эпизодовъ, не имвющихъ никакихъ отношенй къ 
кр®постному праву, каковы напр.: Уездный люкарь, Мой сосъдъь Радиловъ, 
Однодворець Овсянниковъ, Татьяна Борисовна и ея племянникь, Гамлеть 
Шигровскаго уюзда и проч. 
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Т®мъ не менЪфе отъ Записокь Охотника повЪфяло на читателей совер- 
шенно новымъ духомъ, которымъ проникнуты онЪ отъ первой страницы 
до послЪдней.—Это былъ духъ гуманности и искренней любви къ угнетен- 
ному мужику. Въ то время какъ у большинства помфщиковъ, изображен- 
ныхъ въ Запискажъь, преобладаютъ отрицательныя черты, крестьяне, на- 
противъ того, представляютъ рядъ весьма симпатичныхъ типовъ. Выводя 
такя личности, какъ Хорь и Калинычъ, Ермолай и Мельничиха, Касьянъ 
съ Красивой мечи, Бирюкъ, Яковъ-турокъ въ Иювцахь, наконецъ хотя бы 
и крестьянеюя дЪти въ Бьжиномь лумь,—авторъ тЪмъ уже протестовалъ 
противъ крЪпостного права, что, заглядывая въ душу всЪхъ этихъ дЪтей 
народа, находиль въ ней тЪ же радости и страдашя, что и у всЪхъ про- 
чихъ людей, и вмЪстВ съ тБмъ выводилъ ихъ не въ примфръ симпатичн®е 
и цбаьнЪе стоящихъ туть же рядомъ съ ними помфщиковъ. Въ этомъ 
отношении даже и Бюжинъ лугъ, эта чисто художественная картина ночной 
бесЪды деревенскихъ дЪтей въ табунф лошадей, производиаъ на читателей 
то же впечатлЪе отрицая крЪпостного права: прочтя эту картинку, чи- 
татель всею душою привязывался къ изображеннымъ въ ней дВтямъ и ему 
жутко становилось при мысли, что въ этихъ симпатичныхъ деревенскихъ 
ребятахъ растутъ будупие рабы, вся жизнь которыхъ могаа быть изло- 
мана по прихоти какого-нибудь ПЪночкина. Однимъ словомъ, читая Записки 
Охотника, русеюе читатели впервые видЪли въ мужикахъ не двуногое ра- 
бочее стадо, а живыхъ людей. брат!й своихъ по человЪчеству, и пр1учались 
любить этихъ брат и принимать горячее участе въ ихъ участи. 

Не даромъ выходъ Записокъ отдфльнымь издашемъ возбудилъ сильное 
неудовольстйе въ офищальныхь сферахъ, которыя въ то время были про- 
никнуты крЪпостничествомъ. Въ литературныхъ кружкахъ ходить въ то 
время слухъ, будто московеюй цензоръ, князь Львовъ, былъ отставаенъ отъ 
должности именно за то, что пропустилъ отдфльное издаше Затиисокъ Отот- 
ника. Начальство косилось уже на Тургенева за долговременное пребывание 
за границей, особенно въ ПарижЪ, и къ тому же въ 1348 году, а также и 
за его близкя отношеня къ лицамъ, которыя были на дурномъ счету. За- 
писки Охотника подлили масла въ огонь, и незначительный случай послу- 
жиль каплей, переполнившей чашу. Въ мартЪ 1852 года появилось въ №М0с- 
ковскихь Въдомостяжь письмо Тургенева по случаю смерти Гоголя, непро- 
пущенное передъ тЪмъ петербургскою цензурою, и вотъ, по жалоб% Мусинъ- 
Пушкина, Тургеневъ быль посаженъ на мфсяцъ «на съфзжую». Тургеневу 
угрожало очень печальное заточене, если бы судьба не послала ему спаси- 
тельницъ въ лиц двухъ дочерей надзиравшаго за нимъ пристава, оказав- 
шихся почитательницами его таланта. Он обрадовааись случаю лично съ 
° нимъ познакомиться и упросиаи отца дать узнику приютъ въ ихъ квартирЪ. 
_ Здесь Тургеневъ и проветь время своего ареста, написавши на досуг 
Муму, —и такимъ образомъ повЪфеть, по содержанию представляющая самый 
р№зк протесть Тургенева противъ кр®постного права, оказалась написан- 
ною на ‹съЪзжей». 

По освобождени отъ ареста, Тургеневъ былъ высланъ административ- 
зымъ порядкомъ на жительство въ деревню Спасское, —«безъ права выЪзда». 
Изъ наиболВе замЪчательныхъ произведен, написанныхъ имъ въ деревнЪ, 
были: Два прятеля и Затишье. 

Въ конц 1854 года Тургеневъ былъ освобожденъ отъ своей ссылки 
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при содЪфйстви А. К. Толстого и А. О. Смирновой, и въ 1855 г. уфхалъ за 
границу. Еще въ 1845 году онъ познакомиася въ Петербург№ съ знамени- 
той уже тогда артисткой Полиной В1ардо-Гарса, и съ тфхъ поръ до самой 
смерти оставался въ близкихъ дружескихъ отношевяхъ съ ея семействомъ. 
Посл временной разлуки вслЪдетве ссылки онъ снова посиЪшилъ къ нимъ. 
Выражаясь собственными его словами, онъ «прикрЪпился» къ этимъ людямъ 
и, навсегда оставшись холостякомъ, прожилъ съ ними половину своей жизни. 

Мы не будемъ далБе подробно вдаваться во вн\шнйя подробности жизни 
Тургенева, такъ какъ съ этой поры жизнь его вполн% сложилась въ опре- 
дфленное русло и не представаляеть выдающихся фактовъ. Зиму проводить 
онъ обыкновенно въ ПарижЪ, а лЪто частью въ Орловской губернш, въ 
своемъ имфн!и, частью въ Баденъ-Баденз, гдЪ въ ГиргартенталЪ находи- 
лась вилла Влардо, и гдЪ Тургеневъ въ 1865 г. построилъь свою собствен- 
ную виллу и жилъ въ ней до половины 1870 года. Подъ конецъ же своей 
жизни онъ проводилъ лЪто въ Буживаа, близъ Парижа, на собственной 
дачЪ, рядомъ съ дачею Еардо. Изъ его посфщешй Росси, подъ конецъ 
жизни очень р%дкихъ, наиболЪе замфчателенъ прЪздъ его въ Россйю въ 
конц февраля 1879 года, съ цфалью, какъ самъ шутя говорилъ: «мириться 
съ русской публикой и молодежью». Тургеневъь встрФтилъ тогда рядъ вос- 
торженныхъ овашй въ МосквЪ и ПетербургЪ со стороны публики на цЪломъ 
ряд публичныхъ чтен!й, на которыхъ онъ участвовалъ, читая преимуще- 
ственно Записки Охотника. Второй замфчательный его прздъ былъ въ 
1юнЪ 1880 года на открые пушкинскаго памятника въ МосквЪ. ЗдЪсь на 
долю Тургенева выпали так1я почести и оващи, которыя далеко оставили 
за собою чествоване его въ 1379 году. Московсюй университетъ, въ тор- 
жественномъ засфдани въ день открыт!я памятника Пушкину, избралъ Тур- 
генева въ число своихъ почетныхьъ членовъ; въ собрани Общества люби- 
телей русской словесности и на литературныхь чтешяхь Тургенева встрЪ- 
чали бурными, долго неумолкаемыми рукоплесканями. Такъ же восторженно 
была встрЪчена и привЪтствована его рфнь о Пушкин на торжеств от- 
крыт!я памятника. НЪтъ сомнфвя, что эти дни были лучшими въ его жизни. 
Онъ и самъ сознаваль это, выбирая для чтевя на литературномъ вечер 
стихотвореня: Опять на родинь и Посльдняя туча разсъянной бури... 

ИрЁздъ Тургенева въ Россю въ 1881 году былъ послфднимъ въ его 
жизни. Уже съ этого года стали появаяться первые симптомы мучительной 
болЪзни, которая свела его въ могилу. БолЪзвь эта, какъ потомъ оказалось, 
была ракомъ въ позвоночномъ хребтЪ. Не поддаваясь д!агнозу первыхъ 
знаменитостей парижскаго медицинскаго м!ра, она развивалась медленно, но 
непрерывно, и причинела Тургеневу так!я страданя, которыя онъ могъ вы- 
носить только благодаря атлетическому сложешю и наркотическимъ сред- 
ствамъ, которыя приходилось употреблять чаще и чаще. Нужно удивляться 
тому мужеству, съ какимъ Тургеневъ, пригвожденный къ смертному одру, 
вынося адскя муки, въ промежуткахъь минутныхъ облегчешй не переста- 
валъ писать послЪдня предсмертныя произведеня. Въ понедфльникъ 22-го 
августа 1$83 года, въ 2 часа пополудни, его не стало. 

Черезъ два ‘дня посл смерти, тфло Тургенева было перевезено изъ Бу- 
живаля въ Парижъ, гдЪ 24-го августа въ русской церкви происходило от- 
пЪван!е, на которомъ присутствовало большинство бывшихъ въ то время 
русскихъ, посолъ кн. Н. В. Орловъ, члены посольства, литераторы, худож- 
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ники, какъ русске, такъ и иностранные, и учащаяся въ ПарижЪ моло-’ 
дежь. 19-го сентября тЪло Тургенева было отправлено въ Росено и при- 
было въ Петербургъ 27-го. Тотчасъ же по прибыти тфаа послфдовала про- 
цесся перенесен1я его на Волково кладбище и погребеншя тамъ на счетъ 
города, —процесея, по своей грандюзной торжественности, представлявшая 
нфчто небывалое въ лЪтописяхъ петербургской жизни. 


У 


Разсматривая литературную дЪятельность Тургенева, мы остановились 
на 15355 годЪ, когда онъ уфхалъ послф ссылки за границу. Съ этого года 
начинается, какъ извЪстно, возрождене русской жизни, эпоха реформъ и 
либеральнаго движешя. Съ этого же года можно считать эпоху полнаго 
расцвЪта литературной дЪятельности Тургенева. Въ этотъ перюдъ тазлантъ 
Тургенева достигь своего зенита, и онъ создалъ все самое зам чательное 
и наиболъе его прославившее. Такъ. въ 15355 году появилась повЪеть его 
Яковь Пасынковъ, въ 1356 - Рудинъь и Фаусть, въ 1358--Ася, въ 1859— 
Дворянское гнездо, въ 1860 — Наканунь и Первая любовь. Въ томъ же 
1860 г. въ 1-й книжкЪ Современника была напечатана знаменитая статья 
его Гамлеть и Донъ Кихоть, бросающая яркй свЪтъ на характеръ всЪхъ 
его типовъ и на внутрення пружины фабулъь его повфстей и романовъ. 
Наконецъ, въ начал 1862 года въ Русскомъ Вюстникъ былъ напечатанъ 
знаменитый романъ его Отиы и Дтеты. 

Перечисливши эти произведения, мы обозначили все, чфмъ наиболфе ув\- 
ковЪчилъ Тургеневъ свою зитературную дЪятельность. Однихъ только этихъ 
произведев!й было бы вполнЪ достаточно для славы, которою онъ позьзо- 
вался при жизни, и высокой памяти, которую онъ оставилъ по себЪ. Каждое 
изъ этихъ произведен!й было откровенемъ основъ тогдашней русской жизни. 
Различ1е ихъ отъ произведений перваго пертода дЗательности Тургенева (Запи- 
сокъ Охотника) заключалось въ томъ, что прежде онъ главное внимане 
обращаль на народъ, относительно же интеллигенши ограничивался развЪн- 
чанйемъ романтическихъ типовъ или же отношешями помфщиковъ къ крЪ- 
постнымъ; теперь же онъ занялся изображенемъ нравственныхъ недуговъ 
интеллигенщи, произведенвыхъ вллян!емъ крфпостного права. Ключъ къ по- 
ниманию внутреннихъ пружинъ этихъ произведен!й кроется, какъ мы выше 
сказали, въ рЪчи Тургенева о ГамлетЪ и Донъ-КихотЪ. Въ этой р®чи Тур- 
геневъ прямо говоритъ, что «въ этихъ двухъ типахъ воплощены двЪ ко- 
ренныя противоположныя особенности человЪческой природы — оба конца 
той оси, на которой она вертится», что «вс люди принадлежать болЪе 
или менфе къ одному изъ этихъ двухъ типовъ, что почти каждый изъ насъ 
сбивается либо на Донъ-Кихота, либо на Гамлета». «Правда,— прибавляетъ 
къ этому Тургеневъ,—въ наше время Гамлетовъ стало гораздо болЪе, чфмъ 
Донъ-Кахотовъ, но и Донъ-Кихоты не перевелись». 

Различ!е же этихъ двухъ типовъ, какъ явствуетъ изъ статьи, закаю- 
чается въ томъ, что Лонъ-Кихоть выражаетъ собою вЪфру, преданность 
идеалу, энтузазмъ самопожертвованя, тогда какъ Гамлетъ — представитель 
анализа; анализъ же, по мн®н!ю Тургенева, прежде всего — эгоизмъ, а по- 
тому—безвЪ1е. Сомнфваясь во всемъ, Гамлетъ не щадитъ и себя; сознаетъ 
свою слабость; но всякое самосознан!е есть сила— отсюда проистекаетъ его 
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‘ироня, въ противопоаожность энтуз1азму Донъ-Кихота,— отсюда же его сла- 
бохарактерность, нерЪшительность въ дЪйствяхъ, неспособность беззавЪтно 
отдаваться своимъ влеченямъ. 

ВЪкъ сороковыхъ годовъ, вЪкъ по преимуществу анализа, по самому своему 
существу быль вЪкомъ Гамаетовъ, не говоря уже о растлфвающемъ вля- 
нш крЪфпостного права. Не даромъ Тургеневъ сказалъ: что «въ наше время 
Гамлетовъ стало гораздо болфе, чБиъ Донъ-Кихотовъ». И дЪйствительно, 
передъ нами проходять въ произведеняхъ Тургенева рядъ Гамаетовъ, на- 
чиная съ юноши, олицетворяющаго собою сороковые года въ поэмЪ Раз- 
говор», Гамлета ШЩигровскаго уфзда и Веретьева въ Затишьь, — этой та- 
лантливой натуры, погубившей свою молодость и жизнь въ пьянствЪ и без- 
путномъ, праздномъ шатаньЪ. Таковъ Рудинъ, этотъ центральный типъ со- 
роковыхъ годовъ,—человЪкъ котораго все призваше заключается въ сяни 
проевЪтительныхъ идей, но обнаруживаюций въ то же время позную несо- 
стоятельность во всЪхъ своихъ попыткахъ осуществления этихъ идей на 
дЪаЪ и постыдное малодупие передъ каждымъ мало-мальски ршительнымъ 
шагомъ,—человфкъ одной головы, неспособный ничего сдЪлать самъ, потому 
что въ немъ натуры, крови не было.—Таковъ Лаврецюй — этотъ въ свою 
очередь центральный типъ не только лучшаго человЪка пом фщичьей среды, 
но и вообще интеллигентнаго славянина, челов®къ, въ высшей степени сим- 
патичный, исполненный кротости, н-жной гуманности и добродупия, но въ 
то же время не вносяпий въ жизнь ни малЪйшей активности, пассавно от- 
даюпийся обстоятельствамъ, какъ щепка, носимая бурнымъ потокомъ. 

Таково и большинетво послЪдующихъ героевъ Тургенева, начиная съ 
героя Аси и кончая Санивымъь въ Вешнихь водахь и Литвиновымъ въ 
„Дым. Не даромъ Тургеневь въ Накануню заставаяетъ воскликнуть Шу- 
бина: «нЪтъ еще у насъ никого, нЪтъ людей, куда ни посмотри. Все — 
либо мелюзга, грызуны, гамлетики, самофды, либо темнота и глушь подзем- 
ная, либо толкачи, изъ пустого въ порожнее переливатели да палки бара- 
банныя! А то воть еще каке бываютъ: до позорной тонкости самихъ себя 
изучили, щупаютъ безпрестанно пульсъ каждому своему ощущению и докла- 
дываютъ самимъ себЪ: воть что я молъ чувствую, воть что я думаю. По- 
лезное, дфльное завят!е!» 

«Но и Донъ-Кихоты не перевелись»,—говорить Тургеневь въ вышена- 
званной рфчи. Встр$чаете вы въ его произведешяхъ и нЪсколько Донъ-Ки- 
хотовъ, хотя очень мало.—Тургеневскихъ Донъ-Кихотовь можно раздЪфаить 
на два разряда: одни изъ нихъ взяты непосредственно изъ русской жизни;— 
это таке Донъ-Кихоты, какихъ только могла выработать русская жизнь, 
таковы: Андрей Кодосовъ, Яковъ Пасынковъ, Пунинъ и нЪскодько тиновъ, 
непосредственно выросшихъ изъ русской почвы и тЪено съ нею сливаю- 
щихся, — ‹черноземныхъ силъ», какъ называетъ ихъ Тургеневъ; таковы: Во- 
лынцевъ и Уваръ Ивановичъ (въ Наканунъ). 

Къ другого рода Донъ Кихотамъ принадлежать типы, сочиненные Тур- 
геневымъ а р!1011, по соображевшямъ, съ предвзятою цЪалью изобразить 
Донъ-Кихотовъ въ противоположноеть Гамлетамъ, и подобные типы стра- 
даютъ искусственностью, неестественностью, нЪкоторою даже отвлечен- 
ностью. Таковъ Инсаровъ въ Наканунь, знакомясь съ которымъ, читатель 
принужденъ лишь на-слово вЪфрить автору, что онъ человЪкъ дЪла; между 
тфмъ все геройство его въ романф проявляется лишь въ грубой трагико- 


ван 
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мической сценЪ съ нфмцемъ, хотя Тургеневъ въ своей автобографи ув%- 
ряетъ, что сюжетъ для Наканунь онъ взяль изъ жизни, приводить даже 
фактъ, какъ ему досталась тетрадка нЪкоего помфщика КаратЪева, въ ко- 
торой было изложено истинное происшестве, совершенно подобное разска- 
занному въ Наканунъ, причемъ роль Инсарова игралъ болгаринъ Катра- 
новъ,—лицо, нЪкогда весьма извЪстное и до сихъ поръ не забытое на ро- 
динЪ. Но это все еще боле подтверждаеть апрорное создаше Тургене- 
вымъ типа Инсарова, тЪмъ болЪе, что и самъ онъ говорилъ, что въ тет- 
радкф лишь бФглыми штрихами было намЪчено то, что составило потомъ 
содержаше Нахканунь, и что исторя была въ ней передана искренно, хотя 
неумЪло. 

Въ такой-же мфрф искусственъ и неестественъ и Соломинъ въ Нови съ 
его практическимъ оппортунизмомъ. 


Авт 


Мы приблизились къ роковому кризису въ литературной дФятельности 
Тургенева, ознаменовавшемуся появаенемъ въ 1362 году его романа Отцы 
и Дъти. Надо замЪтить, что уже въ 1360 году Тургеневъ разошелся съ 
Некрасовымъ и со всЪмъ кружкомъ литераторовъ, группировавшихся во- 
кругъ Современника, находя взгляды ихъ слишкомъ крайними, а въ 6-й 
книжкЪ (Современника 1860 г. редакщя сочаа нужнымъ сдЪлать са дующее 
заявлене: «Напь образъ мыслей прояснился для г. Тургенева настолько, 
что онъ пересталъ одобрять его. Намъ стало казаться, что послЪднйя по- 
вЪсти г. Тургенева не такъ близко соотвЪтствуютъ нашему взгаяду на 
вещи, какъ прежде, когда и его направленше не было такъ ясно дая насъ, 
да и наши взгляды не были такъ ясны дая него. Мы разошлись. Такъ ли?— 
ссылаемся на самого г. Тургенева». 

ВселЪдстве этого разрыва романь Накануню быль уже напечатанъ въ 
Русскомь Въьстникь и тамъ же въ февральской книжкВ 15362 года по- 
явился романъ Отцы и Дьты. 

И въ своихъ воспоминашяхъ, и въ своихъ письмахъ Тургеневъ стоитъ 
на томъ, что въ лицф Базарова онъ и не думаль писать карикатуру на 
молодое поколЪше и относиться къ нему отрицательно. Такъ въ письмЪ къ 
г’ Случевскому 14-го апрЪая 1362 г. онъ прямо говоритъ: 

«Базаровъ все-таки педавляеть всф остальныя лица романа (Катковъ находилъ, что я 
въ немъ представилъ апооеозь Современника). Приданныя ему качества—не случайныя. 
Я хотфлъ сдфлать изъ него лицо трагическое—тутъ было не до н-жностей. Онз честен, 
правдивь и демократь д0 мозга костей. А вы не находите въ немъ хорошить сторонъ. 
50]! ип КтаЙ онъ рекомендуеть именно какъ популярную, т. е. пустую книгу; дуэль съ 
П. П. именно введена для нагляднаго доказательства пустоты элегантно-дворянскаго рыцар- 
ства, выставленнаго почти преувеличенно-комически; а какъ бы онъ отказался оть нел: 
вфдь П. П. его побнль бы. —Базаровъ, по моему, постоянно разбиваеть П. П., а не на- 
обороть, п если оньъ называется нигилистомъ, то надо читать: револющюонеромъ. То, что 
сказано объ Аркадш, о реабилитировани отцовъ ит. д., показываеть только--виновать!— 
что меня не поняли, Вся моя повъеть направлена противь дворянства, какъ передового 
класса. Вгаядитесь въ лица Н. И., П. И. и Аркадя. Слабость и вялость, и ограличенность. 
Эстетическое чувство заставило меня взять именно торошить представителей дворянства, 
чтобы тБмь вфрифе доказать мою тему; если сливки плохи, что же молоко?» 


И дЪйствительно, нельзя отрицать въ Базаров положительныхъ качествъ, 


которыми и увлекся Писаревъ, найдя въ БазаровЪ полное олицетвореше 
* 
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молодого поколвшя. ТЪмъ не менфе все-таки отношене Тургенева къ Ба- 
зарову далеко не такое, какого ожидали и требовали люди, увлеченные дви- 
жешемъ шестидесятыхъ годовъ; только выведя идеальную личность въ родЪ 
Инсарова, Тургеневъ могъ удовлетворить этимъ требованямъ; романъ же 
быль преисполненъ ирони и скептицизма, съ какими относился Тургеневъ 
и прежде ко всЪиъ выводимымъ героямъ, начиная съ Рудина. Въ этомъ 
заключалась главная вина его передъ вЪкомъ, какъ онъ и самъ въ этомъ 
сознается въ стать® по поводу Отцов» и Дтътей: 

«Вся причина недоразум$нй, говорить онъ,—вся, какъ говорится, «бфда» состояла 
въ томъ, что воспроизведенный мною базаровскй типъ не успЪлъ пройти чрезъ постепен- 
ные фазисы, черезъ которые обыкновенно проходятъ литературные топы. Наего долю не 
пришлось—какъ на долю Онфгина или Печорина— эпохи пдеализащи, сочуветвеннаго воз- 
несенйя. Въ самый моменть появленя новаго человЪка - -Базарова—авторъ отнесся къ нему 
критически и объективно. Это многихъ сбило съ толку—и, кто знаетъ, въ этомъ быля, 
быть можетъ, если не ошибка, то несправедливость. Базаровсый типъ имфлъ по крайней 
мЪрЪ столько же права на идеализащю, какъ предшествовавийе ему типы». 

ВыфетЪ съ тЪмъ ошибка Тургенева заключалась и въ томъ еще, что 
онъ не признать въ новыхъ людяхъ, изображенныхъ въ лицЪ Базарова, 
энтузастовъ со веЪми достоинствами и недостатками людей этого сорта; 
а напротивъ того, они показались ему скептиками, отрицателями, и онъ 
окрестилъ ихъ нигилистами, изъ-за чего и загорЪася весь сыръ-боръ, какъ 
онъ и говорить самъ объ этомъ въ той же стать: 

«Выпущеннымъ МНОЮ СЛОвВОМЪ «НИГИЛИСТЪ» воспользовались тогда мног1е, которые 
ждали только случая, предлога, чтобы остановать движене, овладЪвшее русскимъ обще- 
ствомъ. Не въ видЪ укоризны, не съ цфлью оскорблен1я было употреблено мною это слово, 
но какъ точное и умфетное выражен!е проявившагося историческаго факта: оно было 
превращено въ оруде доноса. безповоротнаго осуждетя, почти въ клеймо позора». 

Главная же причина всей этой роковой ошибки заключалась въ томъ, 
что, начиная съ 1855 года, Тургеневъ большею частью жилъ за границею 
и быважь въ Россш лишь урывками и весьма непродолжительное время. 
Онъ садить издали за движеншемъ шестидесятыхъ годовъ, но не пере- 
живаль его непосредственно въ самомъ его руслЪ, и вотъ мазо-по-малу онъ 
началъ утрачивать присущее ему чутье русской дЪйствительности. Ве\Ъ 
лучшия произведен!я его до романа Наканунь изображаютъ дореформенную 
Русь сороковыхъ годовъ, которую онъ изучиль еще въ молодости. Когда 
же русское общество начало быстро преобразовываться подъ вмянемъ ре- 
формъ шестидесятыхъ годовъ, и нравы начали совершенно измфняться, Тур- 
геневъ не имфлъ возможности слфдить внимательно за этимъ измЪненемъ, 
живя за границею, и, вифето того, чтобы творить, непосредственно, беря 
изъ дЪфйствительности свои образы, ему пришлось руководствоваться за- 
частую отвлеченными соображен!ями, догадками. Главный недостатокъ От- 
новь м „Дътей заключается въ томъ, что большинство молодежи не узнало 
себя въ БазаровЪ, исключая развЪ одного Писарева, да и тотъ, взявши 
тургеневскаго Базарова за исходную точку, создалъ своего собственнаго 
Базарова. 

Это обстоятельство сафдуетъ взать во внимане и при обозрЪн!и по- 
сл2Ъдующей д\фятельности Тургенева, которая съ каждымъ годомъ посл 
того все боле и боле теряла живую и непосредственную связь съ тече- 
нземъ русской жизни, какую она имЪла въ сороковые и пятидесятые годы. 
Такъ, подъ живымъ впечатаьнемъ Назсо, который потериЪ ть романъ Отцы 
и ДЛтти, Тургеневъ написаль „Довольно (1864), въ которомъ выразить 
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всю обиду и горечь, причиненныя ему разладомъ съ русскимъ обществомъ. 
Но не одинъ капризъ обиженнаго художника слышится въ этомъ произ- 
ведени. Оно преисполнено разочароваюя жизнью въ общемъ ея смыслЪ, и 
въ немъ вы видите задатки того пессимистическаго настроенйя, которое 
все болЪе и болЪе развивалось въ ТургеневЪ подъ конецъ жизни. 

Это пессимистическое настроеше еще съ большею силою выразилось въ 
романЪ Дым (1867), въ которомъ Тургеневъ смотритъ, какъ на дымъ и 
миражъ, на всю русскую жизнь, со всЪмъ ея движешемъ, партями, круж- 
ками; особенно же достается въ этомъ романф русскимъ эмигрантамъ въ 
ЛондонЪ, которыхъ Тургеневь шаржируетъ до того открыто, что, наприм®ръ, 
Огаревъ изображенъ подъ весьма прозрачнымъ псевдонимомъ Губарева. 

ДалЪе затфмъ, въ послЪднемъ пер1одЪ дЪятельности Тургенева, наибоаЪе 
выдаются Вения воды (1871),—повЪсть, въ которой Тургеневъ вновь во- 
ротился къ старой тем$ цвфтущаго перюда своей дЪятельности—къ изо- 
браженю безхарактернаго пом щика, и ромапъ Новь (1376)—посафдняя по- 
пытка встать ап сопгапйё русской жизни, изобразивши движеше семидеся- 
тыхъ годовъ; но попытка эта еще разъ показала всю невозможность изо- 
бражать новые типы и явленя жизни, живя за границею и не изучая ихъ 
непосредственными наблюденями. Какъ велиюй художникъ, Тургеневъ со- 
здаль нфчто весьма правдоподобное и живое, проведя въ то же время въ 
романф свою возлюбленную тенденщю гамлетства и донкихотства. Но моло- 
дые аюди семидесятыхъ годовъ еще менЪфе узнали себя въ выведенныхъ 
типахъ, чфмъ поколъе шестидесятыхъ годовъ—въ Базаровз. НеусиЪхъ 
Нови, въ видЪ массы отрицательныхъ критическихъ отзывовъ, произвелъ 
на Тургенева снова весьма болЪзненное впечатаЪ не и еще боле омрачилъ 
духъь его. 

Въ промежуткЪ между вышеупомянутыми произведенями этого перода 
Тургеневъ написаль массу мелкихъ разсказовъ: Призраки (1863), Собака 
(1866), Исторя лейтенанта Ергунова (1866), Бригадирь (1866), Несчаст- 
ная (1868), Странная исторая (1869), Степной король „Лиръ (1370), Стукъ- 
стукъ-стухь... (1570), Пезаеь (1871), Конець Чертопханова (1872), Пунинъ 
и Бабуринъ (1574), „Кивыя мощи (1875), Часы (1875), Стучить (1875), 
Сонь (1876), Разеказь отца Алексъя (1377). Наконецъ, на смертномъ одрЪ 
онъ написалъ /Льень торжествующей любви (1881), Клару Милимь (1882), 
Стихотворенмя въ прозъ (1882), и Пожаръ на мор (1883). ВсЪ эти про- 
изведеня, въ художественномъ отношени болфе или менфе совершенныя, 
болЪе или менфе напоминаюция прежняго Тургенева, далеко не имфютъ того 
значеня, какъ произведевя первыхъ трехъ перюдовъ его дЪятельности. 
Въ нихъ Тургеневь жилъ ирошаымъ, тЪмъ запасомъ впечатлЪй, какой 
онъ успфлъ собрать въ лучше годы жизни. 


УШ. 


Въ качествЪ художника, Тургеневъ представляетъ собою безепорно пер- 
вую величину среди беллетристовъ сороковыхъ годовъ и является достой- 
нымъ преемникомъ Пушкина, ученикомъ котораго онъ всегда себя считалъ. 
Но ученикъ, при всемъ вмян!и учителя, съумфтъ выработать свой самостоя- 
тельный тургеневскЙ стиль и въ свою очередь вызваль массу подражате- 
лей, оставивъ посл№ себя глубоюй схЪдъ въ русской литературЪ. Турге- 
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невъ, можно сказать, создать русскую художественную новеллу, доведя ее 
до крайняго совершенства по изяществу и стройности изложеня и распо- 
ложеня частей, по безыскусственной простотз и реализму. 

Своеобразность стиля Тургенева заключается въ необыкновенной мяг- 
кости и нЪжности тоновъ, при нфкоторой туманности колорита, напоминаю- 
щей воздухъ и небо средней полосы Росси. Вы не найдете у Тургенева ни 
одной рЬзкой и крупной черты, ни одной яркой краски. Изображаемые 
предметы не вдругь предстають передъ вами во весь ихъ ростъ, а мед- 
ленно вырисовываются въ массф мелкихъ деталей, со всЪми тончайшими 
оттЪнками. Наиболфе прославился Тургеневъ въ художественномъ отношени 
своими ландшафтами, разсЪянными по всфмъ его произведенямъ, изобра- 
жающими преимущественно природу его родины — средней Росси. 

Рядомъ съ этимъ, не меньшимъ мастерствомъ и художественною пре- 
лестью отличался Тургеневъ при изображен!и и анализ? разныхъ перипетй 
нЪжной страсти и въ этомъ отношени онъ слылъ знатокомъ женскаго 
сердца. Ему придавали нерфдко спещальный эпитеть ‹офвца любви». Нако- 
нецъ, рядомъ съ мужскими типами, произведеня Тургенева представаяютъ 
цфаую галаерею русскихъ женщинъ сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, 
изображенныхъ въ совершенствЪ, поистинЪ ген!альномъ. Таюе типы, какъ 
Наташа въ Рудинь, Лиза въ „Дворянскомъ еньздь, Елена въ Наканунь, 
Ася, сдЪлались нарицательными кличками въ одномъ ряду сь Татьяною и 
Ольгою Пушкина. Зам чательно, что, какъ и у всЪхъ беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ, женщины въ произведеняхъь Тургенева стоятъ неизмримо 
выше мужчинъ, и онЪ только однЪ представаяютъ собою реальные положи- 
тельные типы въ произведеняхъ Тургенева. Очень часто героини словно 
нарочно выводятся во всей своей нравственной высотЪ, чтобы оттВнить 
ничтожество выводимыхъ рядомъ съ ними героевъ. 

Но не въ одномъ художественномъ,—и въ умственномъ отношении Тур- 
генева слЗдуетъ поставить во главЪ№ белаетристовъ сороковыхъ годовъ. Го- 
товясь къ ученой карьерЪ, онъ умЪфлъ встать во глав движен!я въ качествЪ 
образованнЪйшаго человЪка сороковыхъ годовъ, усвоившаго обстоятельно 
гегелевскую философию, составлявшую тогда посаЪднее слово европейскаго 
прогресса. И если онъ не успЪль впося5детви усвоить новое, положительное 
м!росозерцаше, то во всякомъ случаЪ всегда оставался свободнымъ мыс- 
лителемъ, отрьшившимея отъ всЪхъ предразсудковъ грубаго невЪжества. 

Подъ конецъ жизни, съ начала шестидесятыхъ годовъ, впервые начали 
прояваяться у него въ произведеняхъ задатки пессимизма. Такъ, уже въ 
Наканунъ онъ поразить всЪхъ пессимистическою фразою въ родЪ того, 
что имфемъ ли мы право на жизнь и не есть ли уже то, что мы живемъ,— 
преступаен!е, за которое мы должны нести наказане въ нашей жизни? 
Этотъ пессимизмъ окончательно выразился въ произведеняхъ „Довольно и 
затБмъ въ Стихотворешяхь въ прозь. Источнакъ этого пессимизма сл\- 
дуетъ искать во всемъ прошломъ Тургенева, начиная съ отроческихь вае- 
чатаЪнЙ дЪтетва, съ растаЪвающаго вмяня реакщи пятидесятыхъ годовъ 
и кончая всею массою жизненнаго опыта и тЪми литературными неудачами, 
какя потериЪлъь Тургеневъ во второй половинф своей жизни. Не надо при 
этомъ забывать, что самый тотъ духъ анализа и скептицизма, какой про- 
никаетъ школу беллетристовъ сороковыхъ годовъ, прямо ведетъ къ песси- 
мизму, какъ и всяюЙ скептицизмъ. 
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По общественнымъ убЪжденямъ Тургеневъ всегда былъ и оставалея 
свободомыслящимъ приверженцемъ мирнаго прогресса съ демократической 
тягой къ народу. Будучи западникомъ, онъ, подобно Герцену и многимъ 
другимъь людямъ сороковыхъ годовъ, проникался и н$Ъкоторыми идеями 
славянофильства, причемъ въ одинаковой степени постигаль недостатки и 
крайности какъ западниковъ, такъ и славянофиловъ... «Я,—тговоритъ Тур: 
геневъ въ своей стать№ о БазаровЪ,—коренной, неисправимый западникъ, 
и нисколько этого не скрывать и не скрываю; однако я, несмотря на это, 
съ особеннымъ удовольстыемъ вывелъ въ лиц\ Паншина (въ Дворянскомъ 
гнтьздь) всЪ комичесмя и пошлыя стороны западничества и заставилъ сза- 
вянофила Лаврецкаго разбить его на всЪхъ пувктахъ». И, наоборотъ, въ 
„Дымъ вы найдете рядъ не менЪе сильныхъ филиппикъ противъ сдавяно- 
фидовъ. 

Въ качествЪ эстетика Тургеневъ всегда былъ строгимъ реалистомъ. 
Такъ, въ стать№ по поводу Отцовь и Дъьтей онъ говоритъ: «Не однажды 
слышаль я и читалъ въ критическихъ статьяхъ, что я въ моихъ произве- 
деняхъ «отправляюсь отъ идеи» или «провожу идею»; иные меня за это 
хвалили, друме, вапротивъ, порицази; съ своей стороны, я долженъ со- 
знаться, что никогда не покушался «создать образъ», если не имфлъ исход- 
ною точкою не идею, а живое лицо, къ которому постепенно примфшива- 
лись и прикладывались подходяпие элементы. Не обладая большою долею 
свободной изобрЪтательности, я всегда нуждался въ данной почвЪ, по ко- 
торой я бы могь твердо ступать ногами»... И ниже въ той же статьЪ, 
обращаясь къ молодымъ писателямь со своими старческими совЪтами, онъ 
говоритъ: «Нужно постоянное общен!е со средою, которую беремся воспро- 
изводить, нужна правдивость, правдивость неугомонная въ отношени къ 
собственнымь ощущешямъ; нужна свобода, полная свобода воззрЪнй и 
понят1й—и, наконецъ, нужна образованность, нужно знан!е!..» 

Этими эстетическими взглядами объясняется и тотъ фактъ, что Турге- 
невъ въ шестидесятыхъ годахъ очень не жаловалъ французскую литературу 
въ лиц В. Гюго, Люма, Бальзака; но десять лЪтъ спустя онъ яваяется въ 
ПарижЪ уже другомь Флобера, Ожьз, Додэ и Гонкуровъ, покровитедемъ 
Золя и Мопассана и ставитъ французскую белаетристику на первомъ мЪст\ 
въ современныхьъ западно-европейскихъ литературахъ. Онъ нашелъ даже 
время и охоту перевести въ 1877 г. двЪ повЪфети Флобера. Такой поворотъ 
во мнЪвяхьъ Тургенева о франпузской литератур® объясняется воцарешемь 
въ ней, съ конца шестидесятыхьъ годовъ, натуралистической школы, род- 
ственной Тургеневу по всфмъ его русскимъ традишямъ, и распространеню 
которой во Франщи онъ много содЪйствоваль и словомъ, и примфромъ. 
Сами французсые писатели новой школы признаютъ, что Тургеневъ имЪлъ 
на нихъ сильное вмяне, и эстетичесяе взгляды его были для нихъ своего 
рода откровешемъ. Въ бесфдахъ съ представителями новЪйшаго натура- 
лизма онъ доказывалъ имъ необходимость отказаться отъ устарфлыхъ ро- 
мантическихъ формъ, отъ романовъ съ придуманными фантастическими и 
сложными комбинщями, интригами и манекэнами, вмфсто живыхъ людей, и 
требовалъ, чтобы писатели воспроизводили жизнь, ничего, кромЪ жизни. 
Романъ, говоритъ онъ, есть самая новфйшая форма художественной лите- 
ратуры, и въ настоящее время, когда литературный вкусъ начинаетъь очи- 
щаться, сафдуетъ отбросить веф пошлые премы, упростить и возвысить это 
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искусство, которое должно быть истормей жизни. Ложь, лицемфре, санти- 
ментальность и трескучая риторика имфли въ немъ рЪфшительнаго против- 
ника; но, проповфдуя натурализмъ, онъ никогда не иереступалъ извЪстнаго 
предЪаа, строго осуждая крайности, въ которыя впадаютъ Ффранцузске 
натуралисты. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ, 


Т. Родители и воспитатели Ивана Александровича Гончарова и его дфтство.—И. Воспита- 
не школьное и университетское. Служба. Первые литературные опыты. Знакомство съ 
литературными кружками. Выходъ въ свфть Обыкновенной истори.—ИТ. Среда, вляв- 
шая на ‘умственное развит!е Гончарова и складъ его таланта. Различе качествъ этого 
таланта отъ тургеневскаго.—1\У. Дальнфйше факты его жизни. Путешеств!е вокругъ 
свЪта.— Фрегатъь Паллада.-—У. Обломовь.—У1. Обрывь и остальныя его сочиненя. 


1. 


Какъ ни были общи всЪмъ беллетристамъ сороковыхъ годовъ обозна- 
ченныя нами въ начал предыдущей главы особенности, которыя связы- 
вали всЪхъ этихъ писателей въ одну школу, эта общьость не мЪшала 
каждому изъ нихъ имЪфть свою опредфленную индивидуальность, свое м1ро- 
созерцане, идеалы, характеръ и премы творчества, однимъ словомъ, свою 
авторскую физюномию, не только не похожую на физюономю сотоварищей, 
но представлявшую въ н$которыхъ отношешяхъ полную съ ними противо- 
подожность. Поэтому, при изучен!и беллетристовъ сороковыхъ годовъ, боль- 
шую пользу можетъ оказать сравнене ихъ между собою, рельефно выстав- 
ляющее особенности каждаго. 

Такъ, прежде всего бросается намъ въ глаза противоположность между 
'Тургеневымъ и Гончаровымъ. Но прежде чфмъ мы приступимъ къ харак- 
теристикЪ литературной дЪятельности Ивана Александровича Гончарова, 
считаемъ необходимымъ сообщить выдающиеся факты жизни его. 

Отець И. А. Гончарова былъ однимъ изъ зажиточныхъ симбирскихъ 
купцовъ. Семейство его проживало въ СимбирскВ въ большомъ каменномъ 
дом, выходившемъ на три улицы. 

«Домь у насъ быль, говорить Гончаровь въ свонхъ воспоминаняхъ,— что назы- 
вается, полная чаша, какъ, впрочемъ, было почти у вефхъ сомейныхъ аюдей въ провин- 
ци. имфвшихъ поблизости деревни. Большой дворъ, даже два двора, со многими построй- 
ками: людскими, конющнями, хлфвами, сараями, амбарами, птичникомъ и баней. Свои 20- 
шади; коровы, даже козы н бараны, куры и уткн, веб это населяло оба двора. Амбары, 
погреба, ледвики переполнены были запасами муки, разнаго ишена и всякой провиз для 
продовольстя нашего и обширной дворни. Словомъ, цфлое имфн!е, деревня». 

Вотъ среди этой благодати и родился И. А. Гончаровъ 6-го Июля 
1812 года. Въ произведеняхъ каждаго писателя, если вы и не найдете 
прямыхъ б1юграфическихъ свЪдЪнЙ, во всякомъ случаЪ до извЪфетной сте- 
пени отражается духъ, характеръ и многя черты среды и обстановка дЪт- 
скихъ 2фтъ писателя. Такъ, нЪтъ сомнфвя, что въ Сню Обломова изобра- 
жена жизнь, похожая на ту, какую набаюдаль Гончаровъ въ дЪтствЪ въ 
родительскомъ домЪ. Онъ, впрочемъ, и самъ говоритъ въ своихъ воспоми-” 
нашяхъ: 

«По прздЬ домой, по окончании университетскаго курса, меня обдало той же «обло- 
мовщиной», кахую я наблюдаль в5 дътствь. Самая наружность родного города непред- 
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ставляла ничего другого, кромф картины сна и застоя. ТЬ же большею частью деревян- 
ные, посБрЪвийе отъ времени дома и домишки, съ мезонинами, съ садиками, иногда съ 
колонками, окруженные канавками, густо заросшими полынью и крапивой, безконечные 
заборы; т же деревянные тротуары съ недостающими досками, та же пустота и безмол- 
в1е на улицахъ, покрытыхь густыми узорами пылн. Вся улица слышишь, когда за версту 
деть теафга или стучать сапогами по мосткамъ прохожй. Такъ и хочется. заснуть са- 
мому, глядя на это затошье, на сонныя окна съ опущенными сторами и жалюзи, на сон- 
ныя физономи сидящихъ по домамъ или попадаюийяся на улицЪ лица, «Намъ нечего дф- 
лать!› —зЪвая, думаеть, кажется, всякое изъ этихъ аицъ, глядя аЪниво на васъ:—емы не 
торопимся, живемь—халЪбъ жуемъ, да небо коптимъ». 


Но, конечно, было бы ошибочно предполагать, чтобы Гончаровъ свою 
Обломовку съ фотографическою точностью списаль со своего родитель- 
скаго дома. Было въ немъ кое-что и не совсфмъ обломовское. 

ДЪтей у Гончаровыхъ было четверо: двое сыновей и двЪ дочери. Отца 
Тончаровъ лишился рано, когда ему было три года, но ему впоанЪ№ замЪ- 
нилъ родного отца крестный, отставной морякъ, поселивпийся въ домь 
Гончаровыхъ и сжившийся съ ихь семействомъ. Это быль въ свое время 
передовой человЪкъ, масонъ, находивиийся въ дружескихъ отношешяхъ съ 
декабристами; умный, образованный, живой, онъ былъ въ СимбирскЪ пред- 
метомъ общей любви и уважевя, и около него собиралось лучшее симбир- 


<кое общество. 

«Якубовъ (какъ называеть его въ своихъ воспомиананяхъ Гончаровъ) быль крест- 
нымь отцомъ насъ, четверыхь дЪфтей. По смерти нашего отца, онъ боле и болЪе при- 
выкаль къ нашей семьЪ, потомъ принялъ участе въ нашемъ воспитани. Это занимало 
‘его, наполняло его жизнь. Добрый морякъ окружилъ себя нами, принялъ насъ подъ свое 
крыло, а мы привязались къ нему дЪтскими сердцами, забыли о настоящемъ отцф. Онъ 
быль лутшимъ совЪтникомъ нашей матери п руководителемъ нашего воспитаня. Яку- 
„бовъ былъ вполнЪ% просв5щенный человЪ къ. Образоване его не ограничивалось техниче- 
скими познанями въ морскомъ дЪаЪф, праобрЪтенными въ морскомъ корпусЪ. Онъ допол- 
няль его непрестаннымъ чтешемъ по всфмъ отраслямъ знаня, не жалЪфль денегь на вы- 
писку изъ столицъ журналовъ, книгъ, брошюръ. Какъ бывало прочитаеть въ газет объ- 
явлене о книг, которая по заглавю покажется ему интересною, сейчасъ посылаетъ тре- 
бован1е въ столицу. Романовъ, и вообще беллетристики, онъ не читалъ и зналъ вефхъ тог- 
дашнихъ крупныхъ представителей литературы по наслышкЪ. Выпиеывалъ онъ книги 
историческаго содержанйя и газеты. 

«Мать наша, благодарная ему за трудную часть взятыхъ на ссбя заботъь о нашемъ 
воспитан, взяла на себя вс заботы 0 его житьФ-бытьЪ, о хозяйствЪ. Его дворня, по- 
вара, кучера слились сь нашей дворней подъ ея управлевемъ,—и мы жили однимь об- 
щимъ домомъ. Вся матер?альная часть пала на долю матери, отличной опытной хозяйки. 
Интеллектуальныя заботы достались ему. 

«Мать любила насъ не тою сантиментальною, животною любовью, которая изливается 
въ горячихъ ласкахъ, въ слабомъ потворствЪ и угодливости дЪтекимъ капризамъ п кото- 
рая портить дЪтей. Она умно любила, сяфдя неослабно за каждымъ нашимъ шагомъ, и 
съ строгой справедливостью распредфляла свою симпатшю между всЪми нами четырьмя 
дЪтьми. Она была взыскательна и не пропускала безъ наказаня пли замфчаня ви одной 
шалости, особенно если въ шалости крылись зерна будушщаго порока, оня была пеумо- 
лима. Зато Петръ Андреевичь Якубовъ, заступавиий мЪсто отца, былъ отецъ-баловникт... 
Бывало нашалишь что-нибудь: влЪзешь на крышу, на дерево, увяжешься съ уличными 
мальчишками въ сосфдый садъ, или съ братомъ заберешься на колокольню,— она узнаеть 
п пошаеть челов$ка привести шалуна къ себф. Воть туть-то и спасасошься въ благодф- 
тельный флигель, къ ‹крестному». Онъ уже знасть въ чемъ дЪфяо. Является человЪкъ 
ван горничная; на зовъ; —Пожалуйте къ маменькЪ!—«Пошелъ!» или «пошла вонъ!» —ла- 
конически командуеть морякъ. ГнЪвъ матери между т$мъ утихаеть, и дЪло ограничивается 
выговоромъ вмЪето дранья ушей и стоян1я на колФияхъ, что было въ наше время весьма 
распространенвымъ средствомъ смирять и обращать шалуновъ на путь правый... 

«По мфр% того, какъ онъ старфася, а я приходилъ въ возрастъ, между мной и имъ 
установилась--съ его стороны передача, а съ моей— живая восприимчивость его серьез- 
ныхь техническихь познан!й въ чистой и прикладной математик. Особенно ясны и нео- 
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цЪненны были для меня его бееЪды о математической и физической географит, астроном, 
вообще космогони, потомъ навигащи. Онъ познакомилъь меня съ картою звфзднаго неба, 
наглядно объясниль движен1е планетъ, вращен!е земли, все то, чего не умЪфли или не хотфли 
седфаать мои школьные наставники. Я видЪфлъ ясно, что они были дЪти персдъ нимъ въ 
этихь техническихь, преподанныхъ мнф имъ урокахъ. У него были нЪфкоторые мореке 
инструменты: телескопъ, секстантъ, хронометръ. Межлу книгами у него оказались путе- 
шествтя всфхъ кругосвфтныхъ плавателей съ Кука до послфднихъ временъ. 

«Я жадно поглошалъ его разсказы и зачитывалея путешестыями. «Ахъ, если бы ты 
сдЪфлаль хоть четыре морскихъ компани! (морскою компанею считается каждые полгода, 
проведенные въ морЪ), то-то бы порадовалъ меня! —говариваль онъ часто въ заключе- 
н1е нашихъ бесфдъ. Я задумывался въ отвфтъь на это: меня тогда уже тянуло къ морю 
или, по крайней м5рЪ, къ водЪ. Есан бы онъ предвидфлъ, что со временемъ я сдфлаю пять 
компан!—да еще кругомъ свфта!.. Поддаваясь мистицизму, можно, пожалуй, подумать, то 
не одинъ случай только даль мн такого наставника для будущаго моего дальняго стран- 
ствован1я. Впрочемъ. помимо этого меня нерфдко манили куда-то въ даль широк! разливы 
Волги со множествомь плавающихъ, какь лебеди, Офлыхъ парусовъ. Я цфлые часы меч- 
тательно еще ребенкомъ вглядывался въ эту широкую пелену водъ. 

«И по прЁ5здЪ въ Петербургь во мнЪ уживалась страсть къ водЪ. Разсказы-ли ‹крест- 
наго» вмфетЪ съ прочитанными путешествтями, или широкое раздолье волжекихь волъ, 
не знаю что, но только страстишка къ морю жила у меня въ душЪ. Гуляя по Васильев 
скому острову, я съ наслажденемъ заглядывался на иностранныя суда п нюхаль запахъ 
смолы и пеньковыхъ канатовъ. Я прежде всего посифшиль по прздЪ въ Петербургь 
посфтить Кронштадть и осмотрфть тамъ море и все морское». 


Принимая во вниман!е это благотворное ваяне просвЪщеннаго, гуман- 
наго и передового человЪка на горячо любимаго имъ крестника, саЪдуетъ 
замЪтить и то очень важное обстоятельство дЪтскихъ лЬть Гончарова, что 
въ домЪ родителей его если и господствовали патр!архальные нравы со 
всею ихъ освященною вЪками рутиною, то они далеко не имфли такого 
мрачнаго характера, какой мы видЪфли въ семьф Тургенева. 

Крестнаго своего Гончаровъ рисуеть чезовЪкомъ вспыльчивымъ, но 
никогда не исполнявшимъ угрозъ, которыя вырывались у него при вспьш- 
кахъ минутнаго гнЪва. — Мать его, судя по вс№мъ даннымъ, въ свою очередь 
при всей строгости своей была женщина мягкая и добродушная. Однимъ 
словомъ, Гончаровъ не вынесъ изъ дЪтетва такихъ тяжелыхъ, ожесточаю - 
щихъ воспоминанй, каюя вынесь Тургеневъ, и это одно дЪлаетъ между 
ними очень важное и существенное различе. 


п. 


Элементарное образоваше Гончаровъ получиаъ въ городскихъ частныхъ 
панс!онахъ, между прочимъ у одного священника, жившаго по сосЪдству 
въ имфыи княгини Хованской, содержавшаго особенный пансонъ для 
дЪтей мЪстныхъ дворянъ. Это былъ человЪкъ образованный, окончивший 
куреъ въ Казанской духовной академ, обладавший щеголеватою внЪш- 
ностью и хорошими манерами. Женатъ онъ былъ на француженкЪ, которая 
преподавала воспитанникамъ мужа свой отечественный языкъ. При этомъ 
оригинальномь пансюнЪф Гончаровъ нашель и небольшую разрозненную 
библютеку, въ которой попались ему въ руки путешествя Кука и Краше- 
нинникова, Мунго Парка и Палласа, Карамзинъ и Голиковъ, Ролденъ и. 
Милотъ, произведеня Нахимова и Расина, Ломоносова, Державина, Фонви- 
зина и Тасса; дЪтеюе нравоучительные разсказы Беркэзля, «Телемакъ» Фе- 
нелона, мрачные романы Ратклифъ, Саксонскйй разбойникъ, томикъ Ключа 
хъь таинствамъ природы Эккартсгаузена, Бова Королевичь и Еруелань 
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„Лазаревичь. Все это было поглощено воспримчивымъ умомъ ребенка огу- 
ломъ, и можно представить себЪ, какую путаницу все это водворило въ 
талантливой головкЪ мальчика. 

Въ 1322 году, 10 аБть оть роду, его отвезли въ Москву для дальнЪй- 
шаго образованя и помфестили въ одно изъ среднихъ учебныхъ заведений. 
Такимъ образомъ уже съ десятилфтняго возраста началась для Гончарова 
жизнь внф семейнаго очага; домой съ этихъ поръ при зжалъ онъ лишь на 
то, остальное же время проводилъ въ столицф. Продолжая среди ученья 
читать что ни попало, онъ усифлъ до университета познакомиться съ фран- 
цузскими беллетристами, перевезь даже на русск языкъ романъ Ев. Сю— 
Артагюль, отрывокъ котораго былъ помфщенъ въ Телескопь 1582 г. 

Къ поступленю въ университеть Гончаровъ былъ готовъ въ 1530 году, 
но такъ какъ въ этотъ годъ по случаю холеры университетъ бызъ закрыть, 
то ему пришлось держать вступительный экзаменъ въ 1831 году. По его 
словамъ, онъ въ это время зналъ порядочно по-французски, по-нЪмецки, 
отчасти по-ангаййски и по-латыни: переводилъ Корнемя Непота й Иуге опуег(. 
Незадолго до вступительнаго экзамена изъ министерства народнаго просвЪ- 
щеня получилось предписане требовать отъ вступающихъ въ словесное 
отдфаене знан!е греческаго языка, что привело въ немалое смущенше Гон- 
чарова. «Я и друпе,—говоритъ онъ йъ своихъ воспоминаняхъ,—кто посту- 
паль въ саовесное отдзлене, бросились на пеструю микроскопическую гра- 
моту, наняли учителя и, отложивъ все прочее, напустились на грамматику 
и синтаксисъ, и съ этимъ скуднымъ, пробр®теннымъ съ грВхомъ пополамъ, 
запасомъ явились на экзаменъ. Много воды подлилъ этотъ греческйй языкъ 
и въ мои теплыя надежды. Но все обошлось благополучно... Посл я усалы- 
шаль, что начальство не желало затруднять вступлене въ университет изъ- 
за греческаго языка, и предоставило экзаменовать изъ послфдняго снисхо- 
дительно, такъ какъ его вкаючили въ программу вступительнаго экзамена 
поздно...» 

Въ университетЪ Гончаровь пробылъ весь тогдашей трехгодичный 
курсъ, саЪдовательно, до 1384 года, слушая Надеждина, Каченовскаго, Ше- 
вырева и пр. При общемъ составЪ профессоровъ филологическаго факуль- 
тета въ Московскомъ университетЪ того времени, не много могъ вынести 
Гончаровъ изъ пройденнаго курса, и къ тому же онъ не примкнулъ ни къ 
одному изъ студенческихъ кружковъ, бывшихъ въ Московскомъ универси- 
тетЪ какъ разъ въ это время, — ни къ кружку Станкевича, ни къ кружку 
Герцена. ТЪмъ не менфе университетскй курсъ все-таки прошелъ для Гон- 
чарова не безслЪдно, какъ онъ самъ объ этомъ замЪчаеть въ своихъ вос- 
поминашяхъ: «Университетсюй офищальный курсь кончился, но вмяше 
университета продолжалось. Потерявъ изъ виду своихъ товарищей словесни- 
ковъ, я не забыль профессоровъ и ихъ указанй. Въ Петербург, тщательно 
изучая иностранныя литературы, я уже регулировать свои занят1я по тому 
методу и по тЬмъ указашямъ, которые преподавали намъ въ университет 
наши вышеозначенные любимые профессора». 

Во время окончашя университетскаго курса въ 1834 году Гончаровъ 
былъ, конечно, самымъ пламеннымъ и сантиментальвымь романтикомъ. Это 
была эпоха наибольшаго развимя романтизма среди молодежи. Б\линсыйЙ 
какъ разъ въ этотъ самый годъ началь свою литературную д\Ъятельность, 
и въ МосквЪ печатались первыя его статьи, исполненныя восторженнаго 
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идеализма. Поклонеше Пушкину дошло въ это время до своего апогея, и 
рядомъ съ этимъ молодежь носилась съ идеалами Шиллера, боготвориаа Гоф- 
мана, что не мфшало ей зачитываться и Марлинскимъ. 

По выходЪ изъ университета Гончаровъ пофхалъ на родину, гдЪ сразу 
охватила его родная обломовщина. «Меня охватило, —говоритъ онъ,—какъ 
паромъ, домашнее баловство. Мног!е изъ читателей, конечно, испытали сла- 
дость возвращен!я послЪ доагой разлуки къ роднымъ и поймутъ, что я на 
первыхъ порахъ весь отдался сладкой нВгЬ ухода, внимательности. Домаш- 
ше не даютъ пожелать чего-нибудь: все давно готово, предусмотрЪно. Кром 
семьи, старые слуги съ нянькой во главЪ смотрятъ въ глаза, припоминаютъ 
мои вкусы, привычки, гдЪ стоялъ мой письменный столъ, на какомъ креслЪ 
я всегда сидЪфлъ, какъ постлать миф постель. Поваръ припоминаетъ мои дю- 
бимыя блюда—и вс не нагаядятся на меня». 

ЦЬзый годъ прожилъ Гончаровъ на родинЪ, не совсфмъ, впрочемъ, въ 
праздности, такъ какъ вскорЪ по прИ5зд\ былъ завербованъ на мфсто секре- 
таря въ губернекую канцеляр!ю, и такъ какъ черезъ годъ губернаторъ былъ 
отозванъ въ Петербургъ, то и Гончаровъ пофхалъь вмЪстЪ съ нимъ туда 
(1835) со веею его канцелярею. 

ПрБхавъ въ Петербургъ, Гончаровъ поступилъ на службу по министер- 
ству финансовъ, вь департаментъ вн?иней торговли сначала переводчикомъ, 
потомъ столоначальникомъ. Съ этихъ поръ начинается важный въ его жизни 
перюдъ формировки его нравственнаго и умственнаго м!ра и развит!я та- 
ланта. Къ сожалЪню, мы можемъ сообщить объ этомъ перюдЪ лишь тая 
скудныя свЪдфня, что въ свободные отъ службы часы Гончаровъ зани- 
мался переводами изъ Шидаера, Гёте (проза), Виякельмана, а также англй- 
скиуь романовъ. Писаль ди онъ что-либо оригинальное въ первыя пять 
лутъ своего пребываня въ Петербург\, хотя бы лишь дая себя, въ видахъ 
развитйя тазавта, мы не имфемъ никакихъ свЪдфн!й. Но въ началЪ соро- 
ковыхъ годовъ, по его собственнымъ словамъ (въ статьЪ „Лучше поздно, 
чъмь никогда), задумывался и писался романъ Обыкновенная Исторая. По 
содержанию же этого романа мы можемъ судить, что къ началу сороковыхъ 
годовъ Петербургъь успЪлъ уже сдфлать съ Гончаровымъ то же, что ед%- 
лалъ онъ и съ героемъ романа Гончарова Александромъ Адуевымъ, т.-е. 
обломать крылья мечтательной фантазши и взбалмошнаго, сантиментальнаго 
провиншальнаго романтика превратить въ реалиста черезчуръ уже, какъ 
увидимъ ниже, трезваго. Гончаровъ самъ въ стать „Лучше поздно, чь.мъ 
никогда такими словами связываетъ первый романъ со своею личностью: 

«Когда я писаль Обыкновенную Истортюо. я, конечно, им ль въ виду и себя, п мно- 
ГИХхЪ подобныхъ мнЪ, учившихся дома или въ униперситетЪ, жившихъ по затишьямъ, 
подъ крыломъ добрыхъ матерей, и потомъ отрывавшихея отъ нЪфги, отъь домашняге оча- 
га ео слезами, съ проводами (какъ въ первыхъ главахъ Обыкновенной Истории) и яв- 
лявшихся на главную арену дЪфятельностн, въ Петербургъз. 

Когда писалась Обыкновенная Исторея, Гончаровъ вращазся уже въ ли- 
тературныхъ кружкахъ. Онъ сблизился съ семействомъ Майковыхъ и, по 
словамъ И. И. Панаева, много содЪйствовалъ въ развит таланта А. Майкова, 
будущаго поэта, тогда лишь подававшаго большая надежды подростка. Въ 
томъ же семействЪ\ бывалъ нЪкто Солоницынъ, богатый и прекрасно обра- 
зованный человЪфкъ, занимавиийся воспитаемъ Майковыхъ по искренней 
дружбЪ, связывавшей его съ семействомъ. Солоницынъ былъ страстнымъ 
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охотникомъ до всякихъ домашнихъ торжествъ, предар!ят и затЪй, потому, 
желая поощрить своихъ юныхъ воспитанниковъ къ заняямъ литературою, 
видя въ нихъ наклонность къ этому, онъ задумалъ издавать въ домашнемъ 
кружкЪ Майковыхъ небольшой журналъ, принявъ на себя переплетене и 
переписываше его нумеровъ. Въ этомь же журнальцв появились и первые 
литературные опыты Гончарова въ видЪ двухъ небольшихъ, тщательно отдЪ- 
ланныхъ эпизодическихь разсказовъ юмористическаго содержаня. 

Въ 1346 году Гончаровъ познакомился съ БЪлинскимъ и кружкомъ мо- 
лодыхъ литераторовъ, группировавшихся вокругъ него и въ слЪдующемъ 
году составившихъ редакщю Современника. И вотъ, въ 1347 году, въ пер- 
выхъ книжкахъ возобновленнаго Современника была напечатана Обыкно- 
венная Исторля, сразу привлекшая общее внимаве и снискавшая автору 
громадный успЪхъ среди читающей публики. Въ саЪдующемъ же, 134$ го- 
ду, тоже въ Современникъ былъ напечатанъ небольшой очеркъ изъ чи- 
новничьяго быта Иванъ Поджабринъ. 


Ш. 


Мы говорили выше, что Гончарову не удалось сойтись въ университет® 
ни съ однимь изъ существовавшихъ въ то время кружковъ. Почти прямо 
со школьной скамьи прИБхавши въ Петербургъ зеленымъ и прекраснодуш- 
нымъ романтикомъ въ родЪ Адуева, онъ, подобно герою своему, сразу оку- 
нулея въ чиновнич мръ холодныхъ и черствыхъ практическихъ дЪльцовъ 
въ дух дядюшки Петра Ивановича Адуева. Это была та самая среда бю- 
рократическаго оппортунизма, о которой мы не разъ уже говорили въ этой 
книгВ,— среда, не чуждая либерализма въ самой умфренной дозЪ, ратовав- 
шая противъ кр®постного права и стремившаяся къ европейскому прогрессу 
на буржуазной основ и съ англйскими порядками. Героемъ этой среды и 
ея воплощешемъ явился именно Петръ Ивановичъ Адуевъ, въ которомъ 
Гончаровъ видитъ «слабое мерцане сознавя необходимости труда настоя- 
щаго, не `рутиннаго, а живого дъла въ борьбЪ со всеросеайскимъ застоемъ». 
Это «живое дЪло» заключалось въ томъ, что, достигши значительнаго по- 
зоженя въ службЪф, Алдуевъ, будучи директоромъ, тайнымъ совфтникомъ, 
сдфлался заводчикомъ. «Тогда, — замЪчаеть Гончаровъ объ этомъ обетоя- 
тельствЪ, — отъ двадцатыхъь до сороковыхъ годовъ это была смЪлая но- 
визна, чуть не унижение (я не говорю о заводчикахъ-барахъ, у которыхъ 
заводы и фабрики входили въ число родовыхъ имЪнй, были оброчныя 
статьи и которыми они сами не занимались). Тайные совътники мало рЪ- 
шались на это. Чинъ не позволялъ, а звав!е купца не было лестно». 

Итакъ, вотъ каковы были руководители Гончарова. Въ то время, какъ 
Тургеневъ, войдя въ кружокъ БЪаинскаго, выфетЪ съ послВднимъ отрЪ- 
шался отъь романтизма путемъ философекаго мышлен!я и усвоен1я широкихъ 
общественныхъ идеаловъ. Гончаровъ тотъ же самый процессъ совершать 
подъ вмяшемъ тайныхъ совфтниковъ, дерзавшихъ дЪфлаться заводчиками. 

Это не замедлило отразиться какъ на м!росозерцами Гончарова, такъ и 
на характер его творчества. По м!росозерцанию Гончаровъ рЪзко отаича- 
етея отъ прочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, особенно отъ Турге- 
нева, тЪмъ, что у него вы и тЪни не увидите того скептическаго взгляда 
на жизнь и людей, тфхъ философскихъ «рефлекый», какими преисполнены 
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всЪ про'йе белаетристы этой школы. Взгляды Гончарова, напротивъ того, 
отличаются средневЪковою непосредственностью, и въ этомъ отношени онъ 
боле всего приближается по своему м!росозерцаню къ Гоголю. Онъ не 
столько анализируетъ жизнь, старается заглянуть въ глубь ея, сколько со- 
зерцаеть ее во всемъ ея наружномъ, внишнемъ разнообрази. Эта непо- 
средственность созерцашя при полномъ отсутстви анализа и была причи- 
ною того опредфленя тазанта Гончарова, которое сдЗлалъь БЪлинскй при 
появлени Обыкновенной Исторёи, что Гончаровъ-—«поэтъ, художникъ и 
больше ничего», у него нфтъ ни аюбви, ни вражды къ создаваемымъ имъ 
лицамъ, они его не веселятъ, не сердятъ, онъ не даеть никакихъ нрав- 
ственныхъ уроковъ ни имъ, ни читателю; онъ какъ будто думаетъ: «кто 
въ ОЪДЬ, тоть и въ отвЪтЬ, а мое дЪло сторона», и что «изъ всЪхь ны- 
нЪшнихъ писателей онъ одинъ приближается къ идеалу чистаго искусства, 
тогда какъ всЪ друме отошаи отъ него на неизм$римое пространство—и 
тЪмъ самымъ успфваютъ...» 

Изъ этого непосредственнаго созерцан!я жизни проистекаютъ два глав- 
ныя свойства творчества Гончарова, отличаюция его отъ Тургенева. Тур- 
геневъ рЪдко вдается въ подробныя описаня вифшнихъ аксессуаровт, жизни. 
Даже при изображенш героевъ разсказовъ своихъ, онъ ограничивается обык- 
новенно самыми главными, наиболЪе выдающимися, чертами и старается 
поскорфе проникнуть въ глубь жизни, опредфлить философскй внутреный 
смыслъ изображаемаго предмета или личности. У Гончарова же, напротивъ 
того, преобладаетъь въ изображешяхъ внфшняя пластика, стремлеше обри- 
совывать предметы во веЪхъ ихъ разнообразныхъ и мелкихъ подробно- 
стяхъ. Этимъ своимъ качествомъ онъ опять-таки наиболфе подходитъ къ 
Гоголю, который славился именно своею страстью вдаваться въ «фламанд- 
ской кухни пестрый соръ» и въ тину мелочей и дрязгъ повседневной жизни. 

Рядомъ съ этою особенностью мы видимъ другую, совершенно противо- 
положную, которая, въ свою очередь, выходила изъ отсутствя анализа, и 
которую Гончаровъ тоже раздЪаялъ съ Гоголемъ: именно страсть къ ши- 
рокимъ обобщенямъ. ` 

Въ самомъ дфлЪ, анализъ потому уже чуждъ бываетъ широкихъ обоб- 
щений, что стремится разлагать жизнь на ея составные элементы. Поэтому 
образы Тургенева конкретны. Вы не можете указать ни на одинъ изъ соз- 
данныхъ имъ типовъ интеллигентныхъ современвиковъ, чтобы типъ воолнЪ 
и всесторонне обнималъ людей сороковыхъ годовъ. Для пзучевя этихъ аю- 
дей вы должны взять цфлый рядъ выведенныхъ Тургеневымъ характеров 
въ произведешяхъ, писанныхъ въ различное время, —и Рудина, и Лаврец- 
каго, и Веретьева, и Литвинова, — и ‘сами уже потрудиться найти нЪфчто 
общее между вефми этими героями. У Гончарова же въ лицЪ Райскаго изо- 
бражены люди сороковыхъ годовъ въ ихъ наиболЪе типическихъ особен- 
ностяхъ и чертахъ, и Райсый вполнЪ выражаетъ собою поколЪше своего 
в\Ъка. 

Въ Обыкновенной Истории уже успфаи ярко выступить ве№ эти каче- 
ства творчества Гончарова. ЗдЪеь мы считаемъ не лишнимъ прежде всего 
указать вотъ на какое обстоятельство, ускользавшее до сихъ поръ отъ вни- 
маня всЪхъ, писавшихъ объ этомъ роман Гончарова: именно—несмотря, 
повидимому, на вполнЪ органическое появаен!е этого романа изъ вфянй 
чисто русской жизни, замфчается, тЪмъ не менЪфе, нЪкоторое отдаленное 
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сходство между этимъ романомъ и Орасомь Жоржъ Зандъ. Примите при 
этомъ въ соображен!е то обстоятельство, что Орасъ появился въ свЪтъ въ 
1841 г. и быль новинкою какъ разъ въ то самое время, когда Гончаровъ 
задумаль Обыкновенную Истортю. НЪтъ ничего невфроятнаго, что заду- 
манъ былъ этотъ романъ подъ сильнымъ воечатаЪемъ Ораса, и это впе- 
чатлЪн!е сказалось въ немтъ до извЪстной степени. Конечно, между Орасомъ 
и Адуевымъ большая разница въ томъ отношении, что оба героя живутъ 
въ совершенно различной средЪ: одинъ—въ свободной странЪ, въ которой 
кипфла политическая жизнь, другой въ Росси николаевской эпохи: одинъ 
всаЪдетв!е этого могъ увлекаться политикою и биться на баррикадахъ, а 
другого только и занимали, что одни вещественные знаки невеществен- 
ныхъ отношенй. Тфмъ не менфе между ними вы замфчаете не мало род- 
ственныхъ чертъ. Романъ 7Коржъ Зандъ имфлъ въ свое время совершенно 
такое же значеше во французской жизни, какое Обыкновенная Исторуя 
имЪла въ нашей. Онъ въ свою очередь въ лоскъ позожиль тЬхъ золотуш- 
ныхъ и малокровныхъ юношей дворянской и буржуазной среды, которые 
являлись изъ провинщй въ столицы для устройства карьеры съ гордыми и 
высокими мечтами подъ вмяшемъ романтическихъ идеаловъ тридцатыхъ 
годовъ, облекались въ чайльдъ-гарольдовсюый плащъ и мнили себя избран- 
никами, имфвшими право презирать все, стоящее вокругъь нихъ, но въ 
конц концовъ выказывали полную несостоятельность въ самыхъ простыхъ 
и элементарныхъ отношешяхъ къ людямъ и мирились съ пошленькою дЪй- 
ствительностью, со всею ея грязью. Орасъ, сынъ небогатаго буржуазнаго 
семейства, подобно Александру Адуеву, прИБзжаеть изъ провинщи учиться 
на послЪдея деньги, сколоченныя родителями изъ ихъ скромныхъ избыт- 
ковъ, поступаетъ на юридичесюй факультетъ, мечтая сдЪааться впослЪд- 
сти политическимъ дЪятелемъ, но мало занимается науками и вообще кни- 
гами, чувствуя себя слишкомъ великимъ героемъ для того, чтобы снизойти 
до такихъ низменностей, какъ зубрене законовъ и изучене крючкотвор- 
ства. ПослЪ длиннаго ряда пошлостей и глупостей, оказавшись плохимъ по- 
литикомъ, плохимъ товарищемъ и не менЪе плохимъ любовникомъ, онъ ми- 
рится на прозаической роли зауряднаго провинщальнаго адвоката и средней 
руки публициста въ рядахъ оппозищи. 

СдЪлавши эру во Франши, романъ ЖЖ. Зандъ не могъ не подЪфйство- 
вать какъ своего рода пробуждаюций и отрезваяющий ударъ и на нашего 
пламеннаго романтика въ лип И. А. Гончарова. Обыкновенная Исторя 
и явилась выражешемъ этого отрезваеня.—ВмЪст® со всЪми другими 0со- 
бенностями творчества Гончарова, мы видимъ въ этомъ романЪ еще 
одну, которая неизмЪнно повторяется во всфхъ послфдующихъ произве- 
девяхъ его. Особенность эта, въ свою очередь, имбеть совершенно архами- 
ческй, средневЪковый характеръ. Подобно тому, какъ средневЪковой че- 
ловЪкъ мыслиль непремфнно контрастами, рядомъ съ раемъ въ его вообра- 
женши рисовалея адъ, съ свЪтлымъ ликомъ ангела— мрачный образъ сатаны, 
и этоть дуализмъь отражался различнымъ образомъ въ средневЪковомъ 
искусствЪ; такъ и у Гончарова въ каждомъ роман вы встрЪтите на гаав- 
номъ планЪ параллель двухъ противоположныхъ типовъ: рядомъ съ типомъ 
отрицательнымь—тишъ положительный, составляющ!й его противовЪсъ и 
оттЪняющй его.—Такъ и въ Обыкновенной Истори, выведя на сцену, въ 
лиц№ взбалмошнаго романтика Александра Адуева, росслйскаго Ораса, Гон- 
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заровъ въ противовЪсъ ему поставилъ трезваго и разсудительнаго реалиста, 
но при непосредственности своего м!росозерцавня онъ не стать долго ломать 
голову надъ измышлешемъ положительнаго типа, какъ мучались надъ по- 
добнымъ дЪломъ проч!е беллетристы сороковыхъ годовъ, а взялъ перваго 
попавшагося подъ руки тайнаго совфтника съ буржуазными наклонностями 
наживать капиталы коммерческими предпрятями и состряпаль изъ него 
положительный типъ «трезваго реалиста». Вотъ, что говорить самъ Гонча- 


ровъ о незатЪйливой философли своего романа: 

«Въ борьбЪ дяди съ племянникомь отразились и тогдашняя только что начинавшаяся 
ломка старыхъ понят! и нравовъ— сантиментальности, карикатурнаго преувеличеня чувствъ 
дружбы и любви, поэз!!, праздности,—еемейная и домашняя ложь напускныхъ, въ сущно- 
сти небывалыхъ чувствъ (напримфръ, любви съ желтыми цвзтами старой дЪвы тетки 
н т. п.), пустая трата времени, на визиты, на ненужное гостепруимство и т. д. 

«Словомъ, вся праздная, мечтательная и аффекташонная сторона старыхъ нравовъ, съ 
обычными порывами юности—къ высокому, великому, изящному, къ эффектамъ, съ жаждою 
высказать это въ трескучей прозЪ, всего болфе въ стихахъ, Все это отживало, уходило: 
являлись слабые проблески новой зари, чего-то трезваго, дфлового, нужнаго. Первое, т. в. 
старое, исчерпалось въ фигур племянника—и оттого онъ вышелъ рельефиФе, яснЪе. Вто- 
рое, т. е. трезвое сознане необходимости дЪфла, труда, зная, выразиаось въ дядЪ, но это 
соанане только нарождалось, показались первые симптомы, далеко было до полнаго развит, 
\ понятно, что начало могло выразиться слабо, неполно, только кое-гдЪ, въ отдфльныхь 
лицахъ и маленькихъ группахъ, и фигура дяди вышла бафднЪфе фигуры племянника... 

«Адуевъ,—читаемъ мы ниже, кончить, какъ большая часть тогда: послушался прак- 
тической мудрости дяди, принялся работать въ службф, писаль и въ журналахь (но уже 
не стихами) и, переживъ эпоху юношескихъ волненй, достигь положительных благъ, какъ 
большинство, занять въ служб прочное положеше и выгодно женился; словомъ, обдфлалъ 
свои дфла. Въ этомъ и заключается обыкновенная истор!я?. 


ГУ. 


Воздавши первымъ своимъ романомъ дань своей юности и осмфявши 
ея романтическя уваеченя въ образЪ Александра Адуева; Гончаровъ при- 
нялся за другой романъ, далеко уже не столь субъективный, и въ которомъ 
творчество его проявилось во всей могучей силЪ и въ полномъ расцвЪт®.— 
Надо, впрочемъ, замЪтить, что два остальные романа Гончарова: Обломовъ 
и Обрывь, вышедпие въ свфтъ десять лЪтъ спустя одинъ посл другого, 
были задуманы и даже писались почти разомъ. Такъ, мы видимъ, что въ 
Иллюстрированномъ Альболь при Оовременникь 1348—49 гг. быль помф- 
щенъ уже Сонъ (Обломова. Въ сафдующемъ же, 1849 году, задуманъ и 
(брывъ, судя по словамъ самого Гончарова въ его воспомвнашяхъ. 

«Романъ,—говорить онъ,—былъ задуманъ въ 1849 г., когда я; посаб 14-ти-лЪтняго 
отсутствйя, пр Ьхал» повидаться съ родственниками на Волгу. Туть толпой хлынули ко мнЪ 
старыя знакомыя лица, я увидЪль еще не отживиий тогда патр!архальный быть и вмЪстЪ 
новые побЪфги, смесь молодого со старымъ Сады, Волга, обрывы Поволжья, родной воз- 
духъ, воспоминамя дЪтства.—все это залегло мнЪф въ голову и почти мало кончить 
Обломова, котораго была написана первая часть, а остальныя гнФздились въ голов%». 

Въ 1852 году Гончаровъ, при посредствЪ А. С. Норова, получиаъ прел- 
зожеше отъ морского министерства отправиться въ кругосвЪтное плаване, 
въ качеств секретаря при адмиралЪ Путятин%, для заключешя торговаго 
трактата съ Япошей. Гончаровъ согласился на это предложеше и отправился 
кругомъ свфта на фрегат «Паллада». Результаломь дозгаго и труднаго 
плаванйя, сначала по морямъ кругомъ свфта, потомь черезъ вею Сибирь, 
были путевыя письма, адресованныя сослуживцамъ, Н. Ф. Козловскому и 
А. А. Средиву. Письма эти въ департамент» прочитывались, нумеровались 
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и, когда Гончаровъ вернулея, были переданы ему для обработки. Въ 
1856—57 годахъ они вышли въ свЪтъ подъ заглавемъ Фрегать Паллада. 

Путевыя письма не му шали Гончарову заниматься и обоими романами, 
которые онъ возить вокругъ свфта, какъ онъ выражается, «въ голов и 
въ программЪ, небрежно написанной на клочкахъ,—и говориль, разсказы 
валъ, читалъ велухъ всфмъ, кому попало, радуясь своему запасу». 


И. А. Гончаровъ. 


По издани Фрегата Паллады, Гончаровъ отправился за границу и тамъ 
на водахъ, въ Мартенбад®, кончилъ въ 1357 году своего (бломова, и «тогда 
же,—по его словамъ,— прямо изъ Маренбада пофхалъь въ Парижъ, гдЪ за- 
сталь двухъ-трехъ прятелей изъ русскихъ литераторовъ, и прочель имъ 
только-что написанныя въ уединени на водахъ три послфдн!йя части 06.0- 
мова, за исключенемъ послфднихъ главъ, которыя дописалъ въ ПетербургЪ. 
и опять прочелъ ихъ уже тамъ тЪмъ же лицамъ. ПослЪ того весь отдался 
Обрыву, который извЪстенъ былъ тогда въ кружкЪ Гончарова просто подъ 
загламемъ «Художникъ». 
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Прежде всего скажемъ нЪфсколько словъ.о Фрегать Паллада. ЗамЪтимъ 
здЪеь кстати, что при страсти, свойственной людямъ сороковыхъ годовъ, 
ко всякаго рода художественнымъ описаюямъ, особенно ландшафтамъ и 
бытовымъ картинамъ, никогда не процвЪтали у насъ въ такой степеви 
путевые очерки, письма и впечатлЬн!я, какъ въ сороковые и пятидесятые 
годы. Изъ особенно выдающихся такого рода литературныхъ памятниковъ 
упомянемъ: /Гисьма объ Истани В. Боткина, Путевыя письма изъ Италия 
П. Ковалевскаго, печатавиияся въ конц пятидесятыхъ годовъ въ Отече- 
ственныхь Запискахъ. Но во главЪз подобныхъ произведенй по художе- 
ственному значеню слфдуетъ поставить Фуегать Паллада. Здесь во всей 
своей силЪ проявилось лучшее качество таланта Гончарова, мастерство изо- 
бразительности, исполненной живой, осязательной пластичности и детально- 
сти.--Картины тропической природы, африканскихъь и индЪфйскихъ пор- 
товъ,—гдЪ останавливалея фрегатъ, и передъ наблюдательными взорами 
художника развертывалась яркая, пестрая жизнь, совершенно чуждая всему, 
къ чему привыкли его взоры, словно какъ бы какого-то фантастически-ска- 
зочнаго характера,—все это представляетъь собою нЪ%что единственное по 
своему совершенству и художественной высот во всЪфхъ европейскихъ ли- 
тературахъ. Но каюя волшебныя картины ни раскрываеть передъ вами ав- 
торъ, онъ вее-таки остается горячо любящимъ свою родину со всею бЪд- 
ностью и тусклостью ея сфверной природы; ни на минуту не забываетъ онъ 
Росси, и книга его полна остроумныхъ и м}ткихъ сравнен!й и сопоставле- 
нй картинъ или нравовъ чужпыхъ странъ съ родными. Въ то же время 
ни на минуту не покидаеть Гончарова его добродушный, веселый юморъ; 
чудеса тропическихъ страяъ не мЪшаютъ ему наблюдать нравы окружаю- 
щихъ его русскихъ моряковъ, раздЪаявшихъ съ нимъ плаванье, начиная съ 
высшихъ чиновъ до приставленнаго къ нему денщикомъ ‹Раддеева; изобра- 
женное лицо здЪсь мало того что живетъ и дышитъ передъ вами, но яв- 
ляется въ высшей степени типичнымъ, и повседневная жизнь фрегата ри- 
суется передъ вами во всЪфхъ ея деталяхъ. 

ВстрЪчаются въ книгЪ и таюя страницы, которыя показываютъ, что 
при всЪхъ чудесахъ, кавя представлялись глазамъ Гончарова во время его 
плаван!я, голова его не переставала быть сильно занята путешествовавшимъ 
выЪеть съ нимъ Обломовым». Такъ, напримфръ, въ первой же главЪ Фуе- 
гата Паллады вы видите замфчательную въ художественномъ отношенш 
параллель англичанина и русскаго барина, въ которой рядомъ съ машино- 
образнымъ энергичнымъ джовъ булемъ съ поразительною рельефностью ри- 
суется передъ вами типъ рыхлаго, лфниваго, безпечнаго, не дорожащаго 
ни временемъ, ни деньгами русскаго помфщика. 


№: 


Наконецъ, въ 155$ году быль напечатанъ въ Отечественных» Запи- 
скахъ— Обломовъ. Нужно было жить въ то время, чтобы понять, какую сен- 
сацио возбудить этотъ романъ въ публик и какое потрясающее впечатл\- 
ве произвезь онъ на все общество. Онъ, какъ бомба, упаль въ интелли- 
гентную среду какъ разъ во время самаго сильнаго общественнаго возбу- 
жденя, за три года до освобожденя крестьянъ, когда во всей литератур! 
проповфдывали крестовый походъ противъ сна, инерщи и застоя. Общество 
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приглашалось бодро и энергично стремиться впередъ по пути прогресса, и 
романъ всЪми своими образами вторилъ этому призыву. Но въ немъ сразу 
прозрфли и нЪчто большее, чЪмъ одно служенше злобЪ дня, нЪчто суще- 
ственное и глубоко проникающее въ тайники русской жизни. Довольно ска- 
зать, что никто не могь читать романъ, относясь къ типу Обломова объ- 
ективно, каждый непремфино тотчасъ же примфнялъ этоть типъ къ себЪ 
и находилъ въ своей личности то тЪ, то друпя обломовеюя черты. Это 
происходило оттого, что въ романЪ даръ обобщенй дошелъ въ авторЪ до 
своего апогея. Въ ОбломовЪ выразился не одинъ лишь развивцийся на почвЪ 
крЬпостного права помбщич типъ,—это типъ племенной, захватываюций 
въ себЪф черты, свойственныя русскимъ людямъ безотносительно къ тому, 
къ какому они принадлежать сослов!ю или званию. Доброаюбовъ былъ какъ 
нельзя болБе правъ, когда въ своей знаменитой стать по поводу романа 
Гончарова приравнялъ къ Обломову всБхъ героевъь времени, начиная съ 
ОнЪгина и Печорина и кончая Бельтовымъ и Рудинымъ. Онъ могъ бы еще 
и далбе вести свою параллель и найти обломовсюмя черты во всЪхъ когда- 
либо выведенныхъ въ литературЪ характерахъ. 

И въ самомъ дЪаЪ’ рядомъ съ лЪнью, доходящею до того, что чело- 
вЪкъ не въ силахъ не только дЪфлать какое-либо дЪло, но даже и насла- 
ждаться, рядомъ съ барскою изнЪженностью, болЪзненною трусливостью и 
неспособностью къ мало-мальски энергическому шагу, —всЪми этими чертами, 
обусловливающимися рабовладЪфльческимъ растаЪшемъ,—вы видите въ 0бло- 
мовЪ и такя качества, въ которыхъ не можете отказать всЪмъ русскимъ 
людямъ вообще, въ томъ числЪ и никогда крестьянами неё владЪвшимъ. 
Таково, напримфръ, полное отсутстые инишативы, готовность слфпо, без- 
прекословно и пассивно подчиниться первому энергическому призыву и на- 
тиску, голубиная кротость и мягкодушие, исключаюция мало-мальски энерги- 
чесюй отпоръ противъ покушенй на личныя наши свободу, счасте и благо- 
состояше. Кто изъ насъ не надЪфяася на русское авось, не высказываль 
беззавЪтную безпечность передъ неминуемою бЪдою, не пропускалъ счастия 
мимо рта, играя въ бирюльки въ то время, какъ слЬдовало ковать жел\зо, 
пока оно было горячо? Въ этомъ отношеви .типъ Обломова, еще разъ по- 
вторяю, далеко выходитъ изъ рамокъ барскихъ типовъ; это типъ племенной 
и, можно даже сказать, общечелов ческ, одинъ изъ тЬхъ вЪковЪчныхъ 
типовъ, каковы напримфръ Донъ-Кихотъ, Донъ-7Жуанъ, Гамаетъ и т. п. 

Но, возвысившись безсознательно, одною стимйною силою своего твор- 
чества до такой высоты, Гончаровъ въ то же время въ качеств\ мысли- 
теля остался все тЪмъ же бюрократическимъ оппортунистомъ и средневЪко- 
вымъ дуалистомъ.— Ему непремЪнно нужно было въ противовЪсъ Обломову 
поставить энергическаго и дЪфятельнаго человЪка. Художественное чутье 
подсказывало ему въ то же время (подобно тому, какъ и Тургеневу въ его 
Наканун»), что искать такого человфка въ русской жизни было бы на- 
праено. Къ тому же разъ въ тип Обломова обобщены вс руссе люди, 
то какъ же могли бы они въ то же самое время заключать въ себЪ черты, 
противоположныя обломовскимъ; это было бы полное противорЪче, что со- 
знавать и самъ Гончаровъ. Такъ, въ своей статьЪ Лучше поздно онъ прямо 
говоритъ: «Изображая лЪнь и апатию во всей ея широтЪ и закоснЪлости, 
какъ стихЙную русскую черту, и только одно это, я, выставивъ рядомъ 
русскаго же, какъ образещь энергш, знавя, труда, вообще всякой силы, 

* 
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впалъ бы въ н%®которое противорЪче съ самимъ собою, т.-е. со своею за- 
дачей— изображать застой, сонъ, неподвижность. Я разбиваль бы цфаость 
одной избранной мною дая романа стороны русскаго характера». 

И вотъ онъ избралъ нЪфмца, руководствуясь при этомъ слфдующими со- 
ображешями: «Я взяль родившагося здЪсь и обрусфвшаго нЪмца и нЪмец- 
кую систему неизнЪженнаго, бодраго и практическаго воспитавя. ОбрусЪв- 
ше нЪ№мцы (напримфръ остзейцы), сливаются, хотя туго и медленно, съ рус- 
скою жизнью и, нЪтъ сомнфнйя, сольются когда-нибудь совсЗмъ. Отрицать 
полезность этого притока посторонняго элемента къ русской жизни—и не- 
справедливо, и нельзя. Они вносять во всЪ роды и виды дЪФательности 
прежде всего свое терифве, ретзбубгапсе своей расы, а зат®мъ и много 
другихъ качествъ, и гдз бы ни было—въ арм!и, во флотЪ, въ администра- 
щи, въ наукф, словомъ, всюду—они служатъ съ Росаей и Росси и бозь- 
шей частью становятся ея дЪтьми». 

Созданный такимъ образомъ путемъ не стихШнаго творчества, поды- 
мавшаго всегда Гончарова на недосягаемую высоту, а логическихъ сообра- 
жевй, Штольць вышель мертвеннымъ, дЪланнымъ, отвлеченнымъ, въ чемъ 
критика неоднократно упрекала Гончарова. Вм5стЪ съ тЪмъ критика нахо- 
дила въ романЪ недостатокъ дЪйствыя и вслБдстые этого растянутость. 
ДЪйствительно, трудно придумать было бы болЪе энергическое дЪйстье въ 
романф, въ которомъ главный герой только и дФлаетъ, что лежитъ на ди- 
ван и мечтаетъ, а другому, при всей энергичной натурЪ, только и остается, 
что выжидать, когда героиня Ольга разочаруется въ ОбломовЪ и обратится 
къ нему. 

Но важнЪе этой вялости въ развити дЪйствья то обстоятельство, что 
сюжетъ романа представляется неестественнымъ. Д№10 въ томъ, что Обло- 
мовъ своею широкою и яркою типичностью совершенно выступаетъ изъ 
рамокъ романа и разрушаетъ всю илаюзно сюжета. Съ самой первой стра- 
ницы герой является передъ вами слишкомъ ужъ Обломовымъ, чтобы такая 
идеальная русская дЪвушка съ чуткою душою и страстными стремленями 
къ дЪятельности, какъ Ольга, могла хоть на минуту увлечься имъ. Трудно 
допустить, чтобы какъ она, такъ и Штольпь могли такъ доаго возиться съ 
Обломовымь и сразу не сообразили, что онъ безнадеженъ! Единственная 
женщина, вполнЪ подходящая къ Обломову, является въ образЪ Агафья 
МатвЪевны, и съ нею одной Обломовъ только и могъ сойтись. Въ такомъ 
случаЪ не было бы романа? Но развЪ мыслимъ какой бы то ни было ро- 
манъ въ жизни Обломова? Подобно безсмертнымъ типамъ въ родф Плюш- 
кина, Собакевича или Ноздрева, Обломову слЪдовало стоять передъ читате- 
лями во весь свой ростъ въ видЪ вЪковЪфчнаго портрета. Обломовъ же въ 
качествЪ героя романа такой дЪвушки, какъ Ольга, является вошющей ва- 
тяжкой. 


УТ. 


По возвращени изъ кругосвЪтнаго плавашя Гончаровъ снова посту- 
пилъ на государственную службу столоначальникомъ въ томъ же департамент\, 
внЪшней торговаи, но вскорЪ, именно въ 1858 году, перешель въ мини- 
стерство народнаго просвЪщевя, въ цензурное вфдомство. Въ 1362 году 
ему было поручено редактироваше офищальной газеты Сюверная Почта. 
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Въ 1873 году, дослужившись до полной пенсш и генеральскаго чина, онъ 
вышелъ въ отставку и, проживши остальную жизнь преимущественно въ Петер- 
бургВ умеръ въ 1391 г., сентября 15-го отъ воспаленйя легкихь и быль 
погребенъ 18-го сентября въ Невской лаврЪ. 

Вь 1363 году появился, наконецъ, на страницахь Въстника Европы 
послЪдн романъ Гончарова Обрывъ. Судя по всему, это было самое люби- 
мое дЪтище Гончарова. Задуманный почти въ одно время съ Обломовы.мъ, 
романъ этотъ писался и обрабатывался вдвое дольше, чВмъ Обломовь, т. е. 
почти двадцать лВтъ, и въ свой статьЪ „Лучше поздно авторь посвящаетъ 
этому роману большее число страницъ. 

Но съ Обрывомь произошло то, что часто случается вЪ жизни: самое 
любимое и лелфемое дЪтище не оказалось въ то же время лучшимъ, и ро- 
манъ далеко не произвелъ на публику того потрясающаго впечатаЪ я, какъ 
Обломовъ; напротивъ того, публика встрфтила его холодно, а въ н$Ъкото- 
рыхъ кружкахъ отнеслись къ нему и враждебно. Такъ какъ романъ былъ 
задуманъ двадцать лЬть тому назадъ и между его началомъ и концомъ про- 
текла цЪзая эпоха поанаго переворота во веЪхъ взглядахъ и нравахъ общества, 
то нЪть ничего мудренаго, что романъ явился какъ бы анахронизмомъ, 
никого не задфвавшимъ за живое. Ловольно сказать, что для того, чтобы 
ввести свое произведение хоть сколько-нибудь въ струю современности, авторъ 
долженъ быль совершенно измфнить и передЪлать одинъ изъ типовъ, но 
этимъь онъ испортиль все дЪло. Безъ этой передЪаки передъ нами былъ бы 
романъ въ духЪ сороковыхъ годовъ, лишь нЪсколько запоздалый своимъ 
появлешемъ; передЪлка же исказила его содержаше и всю фабулу. 

ТЪмъ не мене въ роман вы все-таки найдете рядъ первостепенныхъ 
достоинствъ. Хотя въ немъ и нётъ ни одного такого колоссальнаго по сво- 
ему захвату типа, какъ Обломовъ, тЪмъ не менЪе даръ обобщенй все-таки 
не покинулъ автора, и въ романЪ встр6Бчаются нЪсколько типовъ во вся- 
комъ случаЪ замфчательныхъ. Таковъ, прежде всего, Райскй, въ зацЪ ко- 
тораго изображены люди сороковыхъ годовъ такъ полно, всесторонне и 
рельефно, какъ нигд\ въ литературЪ. Авторъ чувствовалъ и сознавать зна- 
чен!е этого типа и потому болфе всего распространился о немъ въ статьЪ 
„Лучше поздно. Райский, по его словамъ, «герой слЪдующей, т. е. переходной 
эпохи, это—проснувцийся Обломовъ... натура артистическая: онъ воспрш- 
чивЪ, впечатлителенъ, съ сильными задатками дарованй, но онъ все-таки 
сынъ Обломова»: 

«Райскй —таланть, но приготовительная шкода для таланта трудная, требующая всего 
человЪка, для него, выросшаго еще въ перюдъ обломовскаго сна, неододима, и некогда 
ему бы20: новая эпоха застала его уже взрослымъ, Онъ бросается къ живописи, отъ живо- 
писи къ скульптурЪ, пишеть романъ, неприготовленный техникой ни къ тому, ни къ дру- 
тому изъ этихь искусствъ. Новыя ‘иден кипятъ въ немъ; онъ предчувствуеть грядуция 
реформы, сознаетъь правду новаго и порывается ратовать за всЪ тЪ большая и меньция 
свободы, приближен которыхъ чуялось въ воздух. Но только порывается... Онъ, если 


нс спитъ по-обломовски, то едва лишь проснулея—и хотя знаетъ, что дфлать, но неё 0%- 
лает»... 


Не мензе типична вышла у Гончарова бабушка. Правда, претензш у 
автора при изображенши этого типа были очень велики. Вотъ что говоритъ 
онъ объ этихъ претензяхъ. 


«Я писаль съ русской старой, хорошей женщины или съ русскихъ старыхъ женщинъ 
стараго добраго времени—коллективно, не думая ни о какой параллели, должно быть, но 
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она инстинктиво гнЪздилась въ мой головЪ, п когда я уже закончилъ фигуру, оглядфлъ 
ее,— у меня, въ концЪ книги, вырвались посяЪдн!я слова, которыми я и кончиль романъ. 
Воть они: «За нимъ (Райскимъ, когда онъ былъ въ Италиг) все стояли и горячо звали къ 
себф его три фигуры: его ВЪра, сго Мареинькяа и бабушка, а за ними стояла и сильнЪе 
ихъ влекла къ себф еще другая исполинскля фигура, другая великая бабушка— Росе1я!» 

«Воть что отразилось или, если я слабый художникъ и не одолфлъ образа, то, по 
крайней мБрЪф, воть что просилось отразиться въ моей старухЪ, какъ отражается солнце 
въ каплЪ воды: старая, консервативная русская жизнь!» 

Такимъ образомъ, какъ видите, въ лицф бабушки авторъ мечталъ изо- 
бразить чуть-что не всю Россйю или, по крайней мЬр\%, «старую консерва- 
тивную русскую жизнь». Но такое широкое и всеобъемлющее обобщеше 
автору не удалось, изъ бабушки его вышла все-таки не болфе какъ бабу- 
шка; тЪмъ не менфе типъ этотъ во всякомъ случаЪ замфчателенъ, какъ 
олицетворене лучшей старой женщины, какая только могла произрости на 
почвЪ патр!архальнаго быта. Она составляетъ въ этомъ отношенш позную 
параллезль съ дВдушкою Багровымъ въ Семейной хроникъ С. Аксакова. 

Далфе затЪмъ не менфе замфчательны типы ВФры и Мароиньки, въ лиц® 
которыхъ Гончаровъ, подражая Пушкину, изобразившему въ Евгенги Онъ- 
гинь два основные типа русскихъ женщинъ его времени, Татьяну и Ольгу, 
въ свою очередь вывелъ подобвые-же два основные типа, возросшие на 
почв патр!архальнаго пом$щичьяго быта, — Мареиньку съ ея пассивною 
натурою, слфпо подчиняющуюся всфмъ старымъ предавямъ своей среды 
и живущую искаючительно одною растительною жизнью, и ВФру— натуру 
въ высшей степени активную, страстную, независимую, рвущуюся всЪми 
силами своей души изъ тенетъ стараго патрархальнаго гнета къ свЪту, 
на путь свободной и самостоятельной жизни. 

Что касается Софьи БЪловодовой, то Гончаровъ самъ сознается въ ея 
несостоятельности. 


«ЗдЪфсь.— говорить онъ въ той же статьЪ „Лучше поздно,—я долженъ сознаться въ 
полной своей несостоятельности въ изображении фигуры Софьи Бфловодовой, Я не зналъ 
тогда вовсе, и теперь мало знаю кругъ, гдЪ она жила, и туть критика вполнЪ права. Это 
скучное начало, изъ котораго вовсе нехудожественно выглядываетъ замыселъ, показало, 
какъ отразилось развите новыхъ идей на замкнутомъ кругЪ большого свЪта. И ничего 
кромф претензш не вышло изъ этой затФи». 

Но еще болЪе несостоятельнымъ представляется типъ Марка Волохова 
своею грубою каррикатурностью и сочиненностью. Гончаровъ самъ признается, 
что когда онъ задумывалъ романъ, въ его воображеши вмфсто Марка Воло- 
хова мелькалъ другой образъ, вполнф соотвфтствовавиий тому времени. 

«Еще я долженъ сказать, —говорить онъ,-что въ первоначальномъ плаиЪ Обрыва, 
набросанномъ въ 1848 и 1850 годахъ, на мЪето этого рфзкаго тппа, тогда еще не суще- 
ствовавшаго, у меня былъ предположенъ сосланный по неблагонадежности подъ прнемотръ 
полиции, выкаюченный изъ службы или изъ школы либеральъ за грубость, за неповинове- 
н1е начальству, за то наконець, что споеть какую-нибуль русскую марсельезу пли про- 
врется дерзко про власть. Такихъ бывало не мало лфтъ тридцать тому назадъ. 

«Но какъ романъ развился вмЪстЪ со временемъ и новыми явлентями, то лица, конечно, 
принимали въ себя черты и духъ времени и событй. Отъ этого и предположенный злро- 
дыигь неблагонадежнаго превратился къ концу романа уже въ рзкую фигуру Волохова, 
которая появлялась кое-гдЪ въ обществ. Въ 1862 году, когда я Фздилъ вновь по ВолгЪ, 
прожилъ лфто на родинЪ, былъ въ МосквЪ, мнЪ уже ясно опредфлилось это лицоз. 

И ниже Гончаровъ выражаетъ свое крайнее изумлене, какъ молодое по- 
колЪе могло принять Волохова на свой счетъ. «Волоховъ, — восклицаетъ 
онъ,— будто бы новое поколфн!е! То поколзБше, которое бросилось навстрфчу 
реформъ — и туда уложило всЪ силы! Даровитые дфятели въ крестьянской 
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реформ, въ земскихъ дфлахъ, въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ, гдЪ 
успфаи прюбрЪсти громк!я имена: неужели это Волоховы!» Новое покол не, 
по мнфыю Гончарова, олицетворяется въ его романф въ личности Тушина; 
Волоховъ же представаяетъ собою олицетворене «новой лжи». 

«Волоховъ,—говорить онъ,—не сощалиетъ, не доктринеръ, не демократъ. Онъ ради- 
калъ и кандидать въ демагоги: онъ съ почвы праздной теор безусловнаго отрицая го- 
товъ перейти къ дЪйствю— и. перешелъь бы, если-бъ у насъ могла демагомя выразиться 
ярче и перейти къ дЪйствю, т. е. если бы у насъ была возможна широкая пропаганда 
коммунизма, интернацональная подземная работа и т. п. Онъ и пошелъ бы на это поле 
работать—искренно, потому что я взялъ не авантюриста, бросающагося въ омуть для вы- 
годы ловить рыбу въ мутной водф, а— съ его точки зр5шя— честнаго, т. е. искренняго 
человЪка, неглупаго, съ нЪфкоторой силой характера. И въ этомъ— слове успфха. Не 
умышленная дожь, а его собственное искреннее заблуждеше только и могли вводить въ 
заблуждене и ВЪру, и другихъ. Цлута всЪ узнали бы разомъ и отвернулись бы отъ ного»... 

Но если допустить, что и въ самомъ д\ЪаЪ въ аицЪ Марка Волохова 
изображено не все молодое поколЪне, а одни только, какъ выражается Гон- 
чаровъ, «демократы и демагоги», то и эти аюди, какъ бы они, по мнЪн!ю 
авто]®, ни заблуждались, какъ бы ни были ложны ихъ учешя,— далеко не 
представаяли изъ себя такихъ каррикатурныхъ квазимодо, какимъ паради- 
руетъ въ роман Маркъ Волоховъ, и такимъ образомъ главный согриз 4ейси 
остается во всей своей силЪ: какъ могла влюбиться въ него Вфра, гордая, 
чуткая, изящная? 

Въ отвЪтъ на этотъ согриз аейен Гончаровъ говоритъ: 

«МнЪ дЪфлали упрекъ именно в» то самое время, когда это явлен!е, какъ холера, какъ 
тифозная горячка, выхватывало изъ нашихъ родныхъ или знакомыхъ семей жертву за 
жертвой и наводило почти панику на общество, Упреклютъ за то, что я записал явлен1е 
явно совершавшееся, какъ будто небывальщину! РазвЪ женщины пренебрегали сближе- 
шемъ съ этими оторвавшимися оть порядка, отъ общества, оть семействъ, грубоватыми 
героями «новой Силы», «новаго дфла», пдсала какого-то «громаднаго будушаго»? РазвЪ 
многя изящныя красавицы не пошли за ними на ихъ чердаки, въ ихъ подвалы, бросивъ 
однЪ родителей, другля— мужей и—еще хуже—дЪфтей? Сколько было слуховъ о какихъ- 
то фаланстертяхъ, куда уходили гнЪздиться разныя ВФры? Какя это женщины? —скажуть 
мнЪ.— Всявя!—отвЪчу я. Не одиЪ падиия или готовыя къ падению бросились въ омутъ-- 
нЪфтъ. Кто изъ нась не назоветь примфра такихъ эмиграцй— изъ почтенныхъ семействъ, 
отъ образованнаго круга,.—на поиеки новаго труда, новаго счастья, съ принесешемъ въ 
жертву лучшихъ женскихъ качествъ, полученныхь отъ природы и воспитанйя, побфговъ 
отъ прямого скромнаго дфла, отъ трудныхъ семейныхъ обязанностей?» 

Все это прекрасно. Но какъ ни были грубоваты герои, увлекавшие ВЪръ 
на свои чердаки, между грубоватостью Базарова и грубою каррикатурностью 
Марка Волохова большое разстоянше. А главное д%ло въ томъ, что, по соб- 
ственнымъ словамъ Гончарова, дЪйствительные герои увлекали разныть 
Въьръ на свош чердаки, и увлекали не одною только силою чувственности, а 
и своими учентями, которыя, какъ бы ни казались ложными писателямъ со- 
роковыхъ годовъ и въ томъ числь Гончарову, тфмъ не менЪфе обаятельно 
дЪйствовали на юныя сердца, и прежде чЪмъ ВЪфра упала въ объятя Марка 
Волохова, у нея должны были бы радикально измфниться ея взгляды и на 
жизнь, и на отношеня къ окружающимъ людямъ. Такъ именно всегда про- 
исходило въ явлешяхъ, о которыхъ говорить Гончаровъ. Между тЪмъ въ 
романЪ этого нЪтъ, въ чемъ и закаючается величайшая ошибка со стороны 
автора. Маркъ Волоховъ по отношеню къ ВЪрф является только обольсти- 
телемъ, не думая увлекать ее на как!е-либо чердаки, и въ этомъ отношентя 
является впоан% вфрнымъ первоначальному замыслу романа, когда на его 
мфетЪ доаженъ былъ парадировать «неблагонадежный» человфкъ тридца- 
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тыхъ и сороковыхъ годовъ, конечно ужъ съ печоринскимъ пошибомъ, т. е. 
являвшИйся Донъ-7уаномъ, оболыцавшимъ и бросавшимъ провинщальныхъ 
барышень, не внося въ ихъ головы викакого новаго содержан!я. Но таковы 
ли были аюди шестидесятыхъ годовъ даже хотя бы и тЪ, которыхъ Гонча- 
ровъ именуетъь «представителями новой лжи?» 


Но и Тушинъ, олицетворявш!й въ романф лучшую часть молодого поко- ^ 


л%ня и являюцийся представителемъ новой правды, нельзя сказать, чтобы 
былъ удаченъ. Онъ яваяетея такимъ же дфаланнымъ, сочиненнымъ и мерт- 
веннымъ, какъ и Штольцъ, такую же играетъ въ романЪ и роль паралаель- 
наго контраста. 

Однимъ словомъ, какъ филосодфля романа, такъ и всЪ выведенныя въ 
немъ новыя пореформенныя явлешя русской жизни стоятъ ниже всякой 
критики, и романъ пфненъ лишь картинами старой, дореформенной помЪ- 
щичьей жизни, въ которыхъ Гончаровъ яваяется все тЪмъ же крупнымъ 
художникомъ—съ одной стороны широкимть обобщителемъ, съ другой—жан- 
ристомъ, исполненнымъ свойственнаго ему русскаго, добродушнаго юмора. 

Характеристикою Обрыва мы можемъ покончить обозрЪе литературной 
д\ятельности Гончарова. Все то немногое, что вышло въ свбтъ въ посаВд- 
не годы его жизни, „/итературный вечер (1377), Миллюнъ терзанй (1881), 
Замътки о личности Бълинскаго (1384), Лучшие поздно, чемь никогда, 
Воспоминаня, Слуги, заключая въ себЪ большя или меньиия достоинства, 
свойственныя таланту Гончарова, въ то же время ничего не прибавили къ 
славЪ его, не играли какой-либо роли въ русской литературЪ и не оставили 
въ ней рЪзкаго саЪда. 

Значене Гончарова въ нашей литературЪ основывается лишь на трехъ 
его большихъ романахъ. БолЪе-же всего Гончаровъ всегда будетъ чтиться 
въ вашей литературЪ, какъ творецъ Обломова. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ, 


Г. Графъ Левъь Николаевичъ Толстой въ отличи: его оть прочихъ белалетристовъ сороко- 


выхъ годовъ. ДЪтеюме и юношеск!е годы его до севастопольской кампанши включительно. — 
П. Характеристика его произведенй этого перюда его жизни.— Ш. Увлечене прогрессомъ 
конца пятидесятыхь годовъ и первыя сомнфн:я въ немъ и въ европейской цивилизацит 


вообще. Произведеня петербургскаго пер1ода его жизни.—Т\У. Гр. Толстой въ деревнЪ. 

Его педагогическая дфятельность; педагогическя статьи и начало полнаго отрицантя и 

скептицизма во всемъ окружающемъ.—У. Пятнадцать афтъь жизни поелЪ женитьбы. Раз- 

двоене. Романъ Война и мирь.—У1. Душевный переворотъь на пятидесятомъ году его 

жизни. Связь этого переворота съ прежнимъ течешемъ мыслей гр. Толстого. Результаты 

переворота.— УП. Романъ Анна Каренина. Теолого-моральныя сочниеня гр. Толстого и 
проч я произведеня посяФднихъ лфть его жизни. 


1. 


Въ то время, какъ въ ТургеневЪ мы видимъ западника и либераза съ 
нВсколько краснымъ оттЬнкомъ, въ Гончаров — представителя буржуазныхъ 
и оппортунистическихъ идеаловъ петербургскихъь дЪфльцовъ и бюрократовъ, 
гр. Толстой отличается тЬмъ, что въ произведевшяхъ его глубже и сильнЪе, 
чЪмъ у всфхъ прочихъ белаетристовъ сороковыхъ годовъ, выразился духъ 
времени, такъ какъ ни у одного изъ писателей этой школы анализъ и ске- 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. : 158 


птицизмъ, присуще ей, не доходили до такой безпощадной послЪдователь- 
ности, глубины и радикальности, и ни одинъ не приблизился въ такой сте- 
пени къ демократическимъ и народнымъ идеаламъ. Тургеневъ съ рЪдкимъ 
безиристрастемъ и прозорливостью ставить гр. Толстого цЪлою головою 
выше всфхъ прочихъ своихъ сотоварищей, называлъ его слономъ и вели- 
_кимъ писателемь земли русской. И дЪйствительно, гр. Толстой принадлежитъ 
къ числу тЪхъ генальныхъ натуръ, въ душЪ которыхъ каждое впечатлЪ- 
не жизни вызываетъ глубокйй и неизгладимый слЪдъ. МалЪйпие диссонансъ 
и противор\Ъч1е, мимо которыхъ мы проходимъ равнодушно, отзываются въ 
вихъ болфзненною мукою. Пытливый и ни на минуту не успокоиваюцийся 
умъ ихъ постоянно стремится проникнуть въ сущность вещей. ВелЪдстве 
этого въ глубинф ихъ души лежить постоянно тяжелая тоска, и вмЪстЪ 
съ тЪмъ мысль ихъ имфетъ неудержимую наклонность погружаться въ ми- 
стическя бездны. Они словно нарочно бываютъ созданы для того, чтобы 
носить въ себЪ скорби своего вЪка и быть искупительными жертвами за 
своихъ современниковъ, хотя бы въ томъ только отношенш, что имъ при- 
ходится бозЪть за нихъ своею вЪчно страждущею душою. 

Но при всей гентальности гр. Толстой не былъ въ состояши далеко уйти 
отъ своего вЪфка, среды и сверстниковъ.— Большая послЪдовательность въ 
скептицизм и отрицании привела его лишь къ тому, что онъ не могъ ни 
съ чфмъ помириться въ окружающей его жизни, ни на чемъ успокоиться, 
какъ мирились и успокаивались нЪкоторые изъ его современниковъ. Но въ 
то же время онъ не въ силахъ былъ дойти до той высоты развит!я, на 
которой онъ предвидфлъ бы обЪфтованвую земаю впереди. И вотъ, будучи 
не въ силахъ долго оставаться въ торричелмевой пустотЪ скептицизма и 
отрипаня, не предугадывая ничего впереди, онъ бросился назадъ— искать 
идеаловъ и успокоеня въ вЪроучешяхъ древняго Востока. Тамъ онъ весьма 
естественно ничего не могъ найти, кромф однихъ личныхъ идеаловъ само- 
совершенствоваюя. Онъ не обратилъ внимашя, что человЪчество не даромъ 
прожило посаЪ того около двухъ тысячъ афть и, хотя бы въ лицЪ немно- 
гихъ передовыхъ людей, дошло до идей коллективизма, неизвЪетнаго мудре- 
цамъ древняго Востока. Гр. Тоастому тфмъ естественнфе было увлечься 
ветхими идеалами личнаго самосовершенствовавя, что юность его протекла 
въ такую эпоху, когда идеалы личнаго самосовершенствованя стояли на 
первомъ планЪф и составляли суть русскаго прогресса. Въ этомъ и закаю- 
чается ахиллесова пята гр. Толстого, которая привела его ко всЪмъ заблу- 
ждешямъ посаЪднихъ лЪтъ его литературной дЪятельности. 

Гр. Л. И. Толстой родился въ 1828 году 28 августа, въ сел Ясная 
Поляна, Крапивенскаго уфзда, Тульской губернаи. Мать свою, урожденную 
княжну Марью Николаевну Волконскую, онъ потерялъ, когда ему не было 
еще и двухъ лфтъ, и первыми его воспитательницами и наставницами быаи 
Т. А. Ергодьская, дальняя родственница Толстыхъ, и графиня А. И. Остенъ- 
Сакенъ, тетка его по отцу. Въ 1337 году, когда Толстому было девять 
лЪтъ, вся семья перезхала въ Москву, и вскорЪ затЪмъ умеръ отецъ его, 
Николай Ильичъ. Послф смерти отца Толстой съ братомъ Дмитремъ и се- 
строй Марею снова переЪхали въ деревню, а братъ Николай остался при 
графин% А. И. Остенъ-Сакенъ и посфщалъ МосковскЙ университетъ. Черезъ 
три года, со смертью графини, опека перешла къ теткЪ по отцу гр. Тол- 
стого, П. И. Юшковой, жившей въ Казани, куда переселился и гр. Толстой. 
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Въ 1848 г. онъ поступить въ Казансюй университетъ на факультетъ вос- 
точныхъ языковъ, но пробылъ на этомъ факультет всего одинъ годъ, такъ 
какъ при переходВ изъ перваго курса во второй срЪзался, и принужденъ 
былъ перейти на юридическй фактльтетъ, гдЪ пробыль два года—и въ 
1843 г. пытался держать экзаменъ на кандидата въ С.-Петербургскомъ 
университет®. «Буквально ничего не зналъ,— сообщаетъ онъ въ своей статьЪ 
Воспитане и образоваме,—и буквально началъ готовиться за недфлю до 
экзамена. Я не спалъ ночи и получиль кандидатске баллы изъ граждан- 
скаго и уголовнаго права, готовясь изъ каждаго предмета не болЪе 
недЪли». 

ВелЪдъ затЪмъ гр. Толстой перезхаль въ Ясную Поляну и здЪеь про- 
жиль до 1351 года. Въ этомъ году онъ поступилъь юнкеромъ въ 44-ю ба- 
тарею 20-й артиллерййской бригады. Батарея эта стояла на ТерекЪ въ ста- 
ниц Старо-Медовской. ЗдЪсь гр. Толстой пробылъ четыре года до начала 
турецкой войны. 

По всезмъ этимъ даннымъь вы можете судить, что енъ былъ вполн\; 
деревенскимъ жителемъ. По крайней мЪфрЪ, изъ первыхъ двадцати трехъ 
лЪть своей жизни онъ провелъ въ городахъ не боле пяти лЬтъ, да и ть 
неполныя. А затФмъ двадцати-трехъ лЪфтъ, поступивши на службу, онъ 
перешелъь на лоно’ роскошной кавказской природы, и ему пришлось пере- 
живать всЪ тревоги и сильныя впечатлЪня военной, боевой жизни. Надо 
полагать, что кавказская природа и боевая жизнь, полная приключенй и 
разнообразныхъ столкновенй съ людьми, дЪйствуя на воображен1е молодого 
человЪка, не мало способствовали развитНо его таланта. По крайней мЪрЪ, 
мы видимъ, что четыре года пребываня на КавказЪ были годами пробу- 
жден!я его творчества и первыхъ опытовъ, обратившихъ на него внимане 
печати и публики. Такъ, въ это время были написаны имъ: ‚Дютство, 
Набъгъ, Отрочество, Утро помльщика, Казаки. 

Во время турецкой кампани гр. Толстой быль прикомандированъ къ 
штабу князя М. Д. Горчакова при дунайской арми. Въ 15355 году полу- 
чиль командоване горной батареей, принималь участе въ сражени при 
Черной 4. го августа, быль при штурмЪ Севастополя 27-го августа; плодомъ 
этого участя въ Севастопольской войнЪ явились военные разсказы: Сева- 
стополь въ декабрь, Севастополь въ маъ, Рубка льса и Севастополь въ 
августт (1885—1356 гг.). Тогда же появились шутозчныя стихотворныя ле- 
генды Севастополя, которыя обиий голосъ приписываетъ гр. Толстому. 


П. 


Уже въ первыхъ произведеняхъ гр. Толстого вы видите задатки того 
разъфдающаго анализа, которымъ отличаются позднЪйпия его произведешя. 
Такъ, напримфръ, возьмите вы хотя бы Дьтство, Отрочество (Юность, 
составляющая ихъ продолжене, относится къ концу пятидесятыхъ годовъ). 
Какою юношескою свЪжестью вЪетъ отъ нихъ; сколько обаятельной, ча- 
рующей поэз!и находите вы въ описаши красотъь природы, дЪфтскихъ впе- 
чатлВнйй, игръ, симпалй и антипалий ребенка! И тВмъ не менфе безпощад- 
ная ирон!я таится въ этихъ произведешяхъ. Читая ихъ, вы видите, какъ 
шагъ за шагомъ изъ ребенка, исполненнаго прекрасныхъ задатковъ, выра- 
батывается пошлый, тщеславный фатъ и совершенно пустопорожюй копти- 
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тель неба. Васъ поражаетъ здЪсь полная изолированность ребенка отъ жизни 
взрослыхъ, совершенная отчужденность его отъ интересовъ семьи. Онъ не 
участвуетъ ни въ какихъ трудахъ своихъ родныхъ, ихъ радостяхъ и печа- 
ляхъ. Передъ нимъ мать истаиваетъ въ слезахъ при видЪ легкомысля мужа, 
губящаго семейство, и сходитъ въ могилу обманутая, униженная, оскорблен- 
ная, почти брошенная въ деревенскомъ захолустьЪ; все это остается совер- 
шенно незамфченнымъ ребенкомъ, безъ малфйшаго протеста или простого 
вопроса о томъ, что дЪфлается вокругъ него. 

Изолированный такимъ образомъ отъ жизни, ребенокъ предоставленъ 
полной умственной и нравственной праздности. У него возникаютъ на каж- 
домъ шагу живые вопросы по поводу всего окружающаго, но никто не за- 
ботится дать на нихъ отвЪты; вмЪето этого мальчика забиваютъ рутинною 
школьною дрессировкою, учемемъ франпузскихъ и н%мецкихъ вокабулъ, 
рЪкъ, городовъ и историческихъ фактовъ съ докучною хроноломей. Не 
находя пищи и содержав1я извнЪ, умъ юноши начинаеть пожирать самого 
себя, углубляется въ рядъ отвлеченнЪйшихъ вопросовъ и строитъ гипотезы 
п теор въ духЪ стоицизма, эпикуреизма или-же путается въ безысходномь 
скептицизмЪ. Въ нравственномъ м!рЪ героя вы видите то же отвлеченное, 
фантастическое содержане за недостаткомъ реальнаго. Не пр1ученный ни 
къ какому труду, успфшное содержаше котораго удоваетворяло бы его 
самолюб1е, юноша ищетъ этого удоваетворен!я, воображая себя олицетво- 
решемъ разныхъ величественныхъ идеазовъ; но дйствителеность на каж- 
домъ шагу разрушаетъ его илаюзши, и мальчикъ вдругъ начинаетъ чувство- 
вать себя ничтожнымъ и жалкимъ, стыдится за каждое свое слово и дви- 
женте. 

Результатомъ подобнаго противоестественнаго воспитан1я, которому под- 
вергается большинство юношей привилегированныхъ классовъ, и является 
полное отсутстве всякаго внутренняго содержашя, неудержимое стремлене 
къ вифшнему блеску и, вмЪсто какихъ бы то ни было нравственныхъ осно- 
ван!й и правилъ, соблюден!е одного свЪтскаго комъ-иль-фотства при напы- 
щенномъ презрни и ненависти ко всему не комъ-иль-фотному. Ировя гр. 
Толстого съ особенною силою обнаруживается, когда онъ показываетъ, что 
даже такой религюзный актъ, какъ говЪнье, въ подобнаго рода герояхъ 
не можетъ ограничиться однимъ безхитростнымъ чувствомъ благогов\ я, 
а соединяется съ рисовкою и любованемъ собою, и здЪсь графъ Толстой 
впервые поражаетъ насъ въ сценЪ съ извозчикомъ тфмъ сопоставленемъ 
извращеннаго умственно и нравственно, изолгавшагося барства съ простотою, 
цЪфльностью и здравымъ смысломъ народа. Въ восклицани извозчика: «А 
что, баринъ, ваше дЪфло господское!..»—вы видите уже передъ собою того 
самаго гр. Тоастого, велич1е котораго впослЪдстыи заключалось главнымъ 
образомъ въ подобнаго рода сопоставленяхъ. 

Прочйя произведеня гр. Толетото этого перода представаяютъь собою 
изображеше дальнЪйшей судьбы того самаго умственно и нравственно из- 
вращеннаго героя, воспитане котораго изображено нъ Дьтствь. Отроче- 
ствь и Юности. Такъ, на первомъ планф мы видимъ повЪфсть Утро яо- 
мъщика, представаяющуюся отрывкомъ изъ неоконченнаго романа Русск 
по.мтиить. Въ этой повЪсти впервые проявилось различе гр. Толстого 
отъ прочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Какъ Тургеневъ, такъ и 
Гончаровъ выставляли обыкновенно безхарактерность героевъ помфщичьей 
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среды гаавнымъ образомъ по отношению къ любимымъ женщинамъ, лишь 
вскользь и мимоходомъ упоминая о всфхъ прочихъ фактахъ ихъ жизни. Въ 
то же время они предполагали, что не всЪхъ поголовно развращаетъ среда, 
являются въ ней люди очень порядочные и полезные, въ родЪ Волынцева, 
Лежнева, и даже возможны таке идеальные герои, какъ Штольцъ и Ту- 
шинъ. Гр. Толстой въ своихъ первыхъ разсказахъ совсЪмъ не имфетъ дЪла 
съ любовью и рисуетъ своихъ героевъ въ столкновеши ихъ съ различными 
слоями общества, преимущественно же съ народомъ, изображаетъ вхъ со- 
вершающими дЪло жизни. Въ то же время онъ изображаетъ не одни только 
пороки и недостатки, свойственные людямъ помфщичьей среды, а обращаетъ 
вниман!е на ложность самаго общественнаго положеня ихъ и показываетъ, 
что при всЪхъ моральныхъ совершенствахъ, при всемъ энергическомъ стрем- 
лени къ добру и пользЪ, условя ихъ жизни и отношеня къ людямъ столь 
не нормальны, что самыя почтенныя и энергичесмя усимя парализуются, 
или же, что еще хуже, превращаются въ попране человЪческихъ правъ, 
п вуфсто добра и пользы получаются вредъ и зао. 

Надо полагать, что и вс повЪсти этого времени: Утро полибщика, 
Казаки, равно и написанныя впосл5детви — Альберть и „Тюцернъ, если не 
заключаютъ въ себф въ буквальномъ смыслЪ автоб1ографическихъ фактовъ, 
во всякомъ случаЪ навЪяны не одними объективными наблюденями, а лич- 
ными тяжкими опытами; авторъ ихъ пережилъ и перестрадалъ. 

Невольно чувствуется самъ гр. Толстой въ князь НехлюдовЪ, пруЪхав- 
шемъ изъ университета въ деревню на аЪтн!я вакащи и въ письм%® къ теткЪ 
излагающемъ свои радужныя фантази о священныхъ обязанностяхъ забо- 
титься о счастши семисотъ человЪкъ, за которыхъ онъ долженъ будетъ отвЪ- 
чать Богу. Нужно было самому пережить, чтобы изобразить во всей ужа- 
сающей правдЪ все разочароваше князя Нехлюдова, убЪдившагося, что онъ 
не только не способенъ оказать какую-либо пользу своимъ крестьянамъ, но 
всЪ его усимя обращаются вь ничто или приносятъь имъ оданъ вредъ. 
РазвЪ не слышите вы душевныхъ стоновъ самого автора, напоминающихъ 
намъ послфдующую много лЪтъ спустя Ис”овтдь, въ слЪдующихъ размыш- 
лемяхъ Нехлюдова: 

«ГдЪ же мои мечты! воть ужъ больше года, что я ищу счастья на этой дорогЪ, и что 
жъ я нашедлъ? Правда, иногда я чувствую, что могу быть доволенъ собою; но это какос- 
то сухое, разумное довольство. Да и нфтъ, я просто недоволенъ собой! Я не доволенъ по- 
тому, что я здЪсь не знаю счастья, а желаю, страстно желаю счастья. Я, не испытавъ на- 
слажденй, уже отрЪзалъ отъ себя вее то, что даетъ ихъ. ЗачЪмъ? за что? Кому отъ этого 
стало легко? Правду писала тетка, что легче самому найти счастье, чмъ дать его другимъ. 
РазвЪ богаче стали мои мужики? Образовались наи развились нравственно? Нисколько. Имъ 
стало не лучше, а мнЪ съ каждымъ днемъ становится тяжелЪфе. Если бъ я видфлъ усивхъ 
въ своемъ предпрят!, сели бъ я видфль благодарность... но нфть, я вижу ложную ру- 
тину. порокъ, недов5рае, безпомощиность! Я даромъ трачу лучиие годы жизни»... 

Очень возможно, что самое отправлене на Кавказъ и поступаене тамъ 
на службу было прямымъ результатомъ подобнаго рода разочарованя са- 
мого автора. Но и здЪсь ждаль его рядъ новыхъ разочарован, изобра- 
женныхъ въ повЪсти Казаки. Герой этой пов\сти Оленинъ, испыталь цзлый 
рядъ безилодныхъ порывовъ, при чемъ и свЪтской жизни, и службЪ, и хо- 
зяйству, и музык\, по словамъ Толстого, онъ отдавался настолько лишь, 
насколько они не связывали его, и сиушиль поскорфе отдЪлываться отъ 
нихъ, какъ только начиналъ чуять приближеше труда и мелочной борьбы 
съ жизнью. И вотъ, расточивъ половину имущества и надЪфлавъ долговъ, 
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въ одинъ прекрасный день вдругъ онъ пришелъ къ убЪждению, что окру- 
жающая его жизнь и собственная его искусственна, нелФпа, исиолнена при- 
зрачности и лжи, и что необходимо сразу разорвать съ нею и начать новую 
жизнь, простую, естественную, на лонф природы, въ средЪ ея дЪтей, непо- 
средственно наивныхъ, цфльныхъ и нераста®иныхъ цивилизащею.—-Съ этой 
цфаью опредЪаился онъ юнкеромъ въ кавказскую армию. 


«УЪзжая изъ Москвы,—читаемъ мы въ повЪфети,—онъ находился въ томъ ечастливомъ 
настроенш духа, когда, сознавь прежнйя ошибки, юноша вдругъ скажеть себЪ, что все 
это было не то, что все прежнее было случайно н незначительно, что онъ прежде не хо- 
тфаъ жить хорошенько, но что теперь, съ выЪфздомъ его изъ Москвы, начинается новая 
жизнь, въ которой уже не будетъ больше тфхъ ошибокъ, не будетъ раскаяшя; а навЪр- 
ное только одно счастее»... 

«ЧЪмъ дальше, читаемъ мы ниже, —уфзжаль Оленинъ оть центра Росс, тфмъ дальше 
казались оть него всЪ его воспоминан!я, чфмь ближе подъфзжальъ къ Кавказу, тфмъь от- 
радн%е становилось ему на душЪ. Уфхать совсфмъ и никогда не прЕБзжать назадъ, не по- 
казываться въ общество, приходило ему иногда въ голову. ‹А эти люди, которыхъ я здЪеь 
вижу, —не люди; никто изъ нихъ меня не знаетъ, и никто никогда не можеть быть въ 
МосквЪ въ томъ обществЪ, гдф я былъ, и узнать о моемь прошедшемъ». Й совершенно 
новое для него чуветво свободы отъ всего прошедшаго охватывало его между этими гру- 
быми существами, которыхъ онъ встрфчалъь по дорог и которыхъ не признавалъ людьми 
наравнЪ со своими московскими знакомыми. ЧЪмъ грубфе былъ народъ, чфмъ меньше было 
признаковъ цивилизаши, тфмъ евободнЪе онъ чувствовалъ себя». 


Окончательно отр®завъ себя отъ цивилизащи, Оленинъ поселился на 
лонЪ роскошной, дЪвственной природы, въ казачьей станиц, среди народа 
въ одно и то же время земледльческаго и грубо воинственнаго. Это были 
потомки раскольниковъ, бЪжавшихъ н®когда отъ преслЪдован!й на берега 
Терека; они сохранили вЪру и языкъ предковъ, но въ нравахъ, понятяхъ 
и обычаяхъ ничфмъ не отличались отъ абрековъ, съ которыми постоянно 
дрались, что не м шазо имъ скрещиваться съ врагами браками. Одленинъ 
проводиль всЪ дни на охотЪ, въ бесфдахъ со старымъ казакомъ Ерошкою, 
и вдругъ на него нашло пробяв!е весьма характерное, которое мы просимъ 
читателей внимательно прочесть отъ первой строки до посл®дней: 


«Ему ясно стало, что оиъ нисколько*не русск дворянинъ, членъ московскаго обще- 
ства, другь и родня того-то и того-то, а просто такой же комаръ или такой же фазанъ 
наи олень, какъ п тЪ, которые живутъ теперь вокругъ.—«Такъ же, какъ они, какь дядя 
Ерошка, поживу, умру. И правду онъ говорить: только трава вырастетъ». 

«Да что же, что трава вырастеть?—думалъ онъ дальше;—все же надо жить, надо быть 
счастаювымь; потому что я только одного желаю счастья. Все равно, что бы я ни быль: 
такой же звЪрь, какъ и веЪ, на которомъ трава вырастеть, и больше ничего, или я рамка, 
въ которой вставилась часть единаго Божества: все-таки надо жить наилучшимъ образомъ. 
Какъ же надо жить, чтобы быть счастливымъ, и отчего я не былъ счастаивъ»? И онъ 
началъ вспоминать свою прошедшую жизнь, и ему стало гадко на самаго себя. Онъ самъ 
представился себф такимъ требовательнымъ эгоистомъ, тогда какъ въ сущности ему для 
себя ничего не было нужно. И все онъ смотрлъ вокругь себя на просвфчивающую зе- 
день, на спускающееся солнце и ясное небо, и чувствовалъ себя такимъ же счастливымъ, 
и прежде, ‹Отчего я счастливъ и зачфмъ я жиль прежде? подумать онъ—‹Какъ я быль 
требователенъ для себя, какъ придумываль и ничего не сдфлалъ себЪ, кромЪ стыда и горя! 
А воть какъ мнф ничего не нужно для счастья»! И вдругь ему какъ-будто открылся но- 
вый свЪть. «Счастье-—воть что!—сказаль онъ самъ себф;—счастье въ томъ, чтобы жить 
дая другихъ. И это ясно. Въ человЪка вложена потребность счастья; стало быть— она за- 
конна. Удовлетворяя ее эгоистически, т. е. отыскивая для себя богатства, славы, удобетвъ. 
жизни, любви, можетъ случиться, что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно бу- 
деть удовлетворять этимь желанямъ. СлЪфдовательно, эти желаня незаконны, а не по- 
требность счастья незаконна. Кая же желаня всегда могутъ быть удовлетворены, не- 
смотря на вньшия услов!я? Как1я? Любовь, самоотвержене!» Онъ такъ обрадовался и взвол- 
новался, открывь эту, какъь ему казалось, новую истину, что вскочилъ и въ нетериф ни 
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сталь искать, для кого бы ему пожертвовать собой, кому бы сдфлать добро, кого бы лю- 
бить. «Вфдь, ничего для себя не нужно, — все думалъ онъ,— отчего же не жить дая другихъ?» 

Не правда ли, всЪ эти размышаен:я буквально тождественны съ тфми 
«просмявями» и «озаренями новымъ свЪтомъ», кая мы встрЪчаемъ въ 
сочиненшяхъ гр. Толстого послЪднихъ лЬтъ? Такимъ образомъ уже въ 1352 
году бродили въ головЪ гр. Толстого тЪ самыя мысли, появлеше которыхъ 
онъ приписываль позднЪйшему пер1оду своей жизни. Впрочемъ, находимъ 
мы здЪсь и весьма существенную разницу. Въ 1352 году онъ не думалъ, 
что стбитъ только дойти до подобныхъ мыслей и проникнуться ими, чтобы 
и дЬйствительно возродиться къ новой жизни. Онъ понималь еще тогда, 
что отъ прекрасныхъ мыслей и словъ до дфла очень далеко, и что не- 
состоятельность людей въ родЪ Оленина зависфла не отъ тЪхъ или дру- 
гихъ взглядовъ на жизнь, а отъ самой ихъ натуры, искаженной условями 


жизни, и поэтому Оленинъ, несмотря на всЪ свои «профяня», остается все. 
тЪмъ же ветхимъ человЪкомъ, котораго носитъ въ себ\Ъ, и приходить къ. 


горькому опыту, что всЪ попытки его переродиться, слиться съ непосред- 
ственными дЪтьми народа, людьми труда и борьбы, и жить для другихъ— 
ничего не приносятъ этимъ людямъ, кромЪ вреда и горя, онъ совсфмъ па- 
суетъ передъ ними при всемъ обширномъ образованш, и ему остается идти 
своей натуральной дорогой, т. е. опредфапться въ штабъ, чтб онъ и дЪ- 
лаеть въ заключене повЪети. 

Такую же мрачную и безнадежную параллель между привеллигирован- 
ными людьми и дфтьми народа приводитъ гр. Толстой и въ своихъ воен- 
ныхъ разсказахъ. ЗдЪсь такъ же, рядомъ съ напускною аффекташею ми- 
шурнаго героизма, подъ внфшнею оболочкою котораго скрывается часто 
самая негероическая трусость, рядомъ съ тщеславнымъ хвастовствомъ, съ 
какимъь мнимые герои разсказываютъ о свохиъ небывалыхъ подвигахъ, 
васъ поражаетъ простое, непритворное, спокойное и въ то же время сте- 
пенно-серьезное отношене къ своему дЪфлу нижнихъ чиновъ. Не напраши- 
ваясь на героизмъ и не помышаляя о немъ, они-то и являются истинными 
героями: отъ нихъ зависить исходъ каждаго сражен!я, они всегда нахо- 
дятся ближе къ смерти, ихъ болЪе падаетъ, и въ то же время они спо- 
койнфе самыхъ отчаянныхъ храбрецовъ встр6чаютъ смерть, и вмфетЪ съ 
тВмъ имъ не приходить и въ голову хвастаться и тщеславиться своимъ 
мужествомъ. 

Очерки севастопольской войны имЪфютъ и другое важное достоинство: 
они представляютъ первое вполнЪ реальное отношеше искусства къ воен- 
нымъ дЪйстыямъ; послБдая изображаются здВсь во всей своей прозаич- 
ности, такъ, какъ они совершаются на самомъ дЪлЪ, разоблаченныя отъ 
того ореола бранныхъ ужасовъ и героическихъь аффектацй, въ какомъ эти 
дфйствя представляются въ разсказахъ хвастливыхъ очевидцевъ и въ про- 
изведешяхъ художниковъ романтическаго перода нашей литературы. Что- 
бы понять, какой громадный шагъ сдЪлало въ этомъ отношенш искусство, 
слБдуеть рядомъ съ очерками гр. Тоастого поставить хотя бы описаше 
Полтавской битвы Пушкина или Бородино Лермонтова. У Тозстого вы не 
найдете и слЪда такихъ ужасающихъ батальныхъ картинъ, чтобы рука бой- 
цовъ колоть устала и ядрамъ пролетать мъшала гора кровавыхъ тЪаъ. Въ 
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«ГдЪ выражене зла, котораго должно избЪгать? ГдЪ выражене добра, 
которому должно подражать въ этой повЪсти? Кто злодЪй, кто герой ея? 
ВеЪ хороши и всЪ дурны... Герой же моей повЪсти, котораго я люблю вс\- 
ми силами души, котораго старался воспроизвести во всей красотЪ его и 
который всегда былъ, есть и будетъ прекрасенъ—правда». 


Ш. 


Въ 1856 году, по окончани войны, гр. Толстой вышелъ въ отставку и 
прЁВхаль въ Петербургъ. Въ Петербург въ этотъ годъ только-что начи- 
налось то пробуждеше и оживлеше общества, которое предшествовало эпох\% 
реформъ. Въ столицу въ это время съфзжались со всфхъ концовъ Росси 
литераторы, словно разсЪянныя предшествовашими бурями птицы. Востор- 
женныя рЪчи, полныя свЪфтлыхъ надеждъ, не смолкали. Въ этотъ хаосъ 
всеобщаго ликовашя вмЪшался и гр. Толстой. Явившись въ столицу въ 
двойномъ ореолЪь—и какъ восходящее литературное свЪтило, и какъ сева- 
стопольсюй герой, онъ не замедлилъ познакомиться и подружиться съ пе- 
редовыми литераторами того времени Тургеневымъ, Гончаровымъ, Некра- 
совымъ, Островскимъ, Григоровичемъ, Дружининымъ и прочими. Они при- 
няли его какъ своего, льстили, превознося его произведешя. Въ то же вре- 
мя, по его словамъ (въ романф Декабристы), онъ «на себЪ испыталъ, 
какъ Росая умфеть вознаграждать истинныя заслуги. Сильные мра сего 
вс} искали его знакомства, жали ему руки, предлагали ему обЪды, насто- 
ятельно: приглашали его къ себЪ для того, чтобы узнать отъ него подроб- 
ности войны, разсказывали ему свои чувствованя». 

Подъ этимъ впечата&шемъ и гр. Толстой не замедлилъ увлечься общими 
ликован!ями и радужными надеждами. 

«Мы ве тогда были убЪждены, говорить онъ въ «ИсповЪди», — что намъ нужно го- 
ворить и говорить, писать, печатать какъ можно скорфе, какъ можно больше, что все это 
нужно для блага человфчества. И тысячи насъ, отрицая, ругая одинъ другого, ве печа- 
тали, писали, поучая другнхъ. И не замфчая того, что мы ничего не знаемъ, что на са- 
мый простой вопросъ жизни: что хорошо, что дурно,—мы не знаемъ, что отвфтить,—мы 
всЪ, не слушая другь друга, всф вразъ говорили, иногда потакая другъ другу и восхваляя 
другъ друга съ тфмъ, чтобы и мнЪ потакали и меня хвалили, иногда же раздражаясь 
другъ противъ друга точно такъ, какъ въ сумасшедшемъ домЪ. 

«Тысячи работниковъ дни п ночи изъ послЪднихъ сить работали, набирали, печатали 
милаюны словъ, и почта развозила`ихъ по всей Росей, и мы все еще больше учили и ни- 
какъ не успфвали всему научить, и все сердились, что насъ мало слушаютъ. и 

«Ужасно странно, но теперь мн понятно. Настоящимь задушевнымъ разсуждентемъ 
нашимъ было то, что мы хотимъ какъ можяо больше получать денегь и похвалъ. Даля 
достиженя этой цфли мы ничего другого не умЪфли дЪлать, какъ только писать книжки, 
газеты. Мы это и дЪлали. Но для того, чтобы намъ дфлать столь безполезное дЪло и имЪть 
увЪфренность, что мы—очень важные люди, намъ надо было еще разсуждене, которое бы 
оправдало нашу дЪятельность. И вотъ у насъ придумано сяЪдующее: все, что существуетъ, 
то разумно. Все же, что существуетъ, все развивается, Развивается все посредством про- 
свъщеня. ПросвЪщене же измфряется распрострашемъ книгъ, газеть. А намъ платять 
деньги и насъ уважаютъ за то, что мы пишемъ книги и газеты, и потому мы—самые по- 
лезные и хоропие люди». 

Дъйствительно, литература находилась въ то время въ большомъ почет?. 
писателямь вездЪ было первое м\ето, ихъ чуть не носили на рукахъ, и 
вЪра въ просвЪщеше, прогрессъ были безграничны; у всЪхъ и каждаго 
эти слова безпрестанно были на устахъ. Выше же всего ставилось и ц\- 
милось художественное творчество, на художниковъ смотрЪфли какъ на про- 
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роковъ, каждое вЪщее слово которыхъ подвергалось безчисленнымъ крити- 
ческимъ комментарямъ во всфхъ журназахъ. Что гр. Толетой и самъ раз- 
дфаяль эту вЪфру, объ этомъ можно судить по его вступительной рЪчи 4-го 
февразя 1559 г. на засфдани Общества любителей русскаго слова, при 
принят его въ члены эгого общества, —рЪчи, въ которой онъ защищалъ 
высоту, чистоту и неприкосновенность искусства отъ всхъ преходящихъ 
и суетныхъ злобъ дня и возбудить, какъ мы выше видфли, громовый про- 
тестъ со стороны Хомякова. 

Но надо полагать, что гр. Толстой жиль въ это время раздвоенною 
жизнью. Уваекаясь вмфстЪ съ обществомъ вЪфрою въ прогрессъ и аитера- 
турнымъ движешемъ, въ глубинф души онъ оставался тфмъ же скептикомъ 
и пессимистомъ. — Въ Исповьди онъ говоритъ, что уже «на второй и въ 
особенности на трей годъ онъ стать сомнЪфваться въ непогрфшимости 
своей вЪры въ прогреесъ и сталь ее изслдовать». «КромЪ того, —говоритъ 
онъ ниже, —усомнившись въ истинности самой вЪфры писательской, я сталь 
внимательнЪе наблюдать жрецовъ ея и убЪфдился, что почти всЪ жрецы 
этой вФры, писатели, были люди безнравственные и въ большинствЪ люди 
плох1е, ничтожные по характерамъ, много ниже тЪхъ людей, которыхъ я 
встр®чалъ въ моей прежней разгульной и военной жизни, —но самоув\рен- 
ные и довольные собой, какъ только могутъ быть довольны люди совсьмъЪ 
святые или таке, которые и не знаютъ, что такое святость. Люди мнЪ 
опротивЪли, и самъ себЪ я опротивфаъ, ия понялъ, что вЪра эта—обманъ». 

Въ сочиненяхъ же гр. Толстого этого пергода мы и слВда не находимъ 
этой самой вЪры. Такъ, онъ продолжалъ казнить все того же своего нрав- 
ственно несостоятельнаго героя, князя Нехлюдова, и въ 1856 г. были на- 
писаны мрачныя Записки Маркера, гдЪ эта казнь является буквально 
смертною. Къ тому же 1556 году относится и повЪфеть Два гусара, не мене 
мрачная по своему содержаню, такъ какъ представляетъ параллель двухъ 
поколВшй графскаго рода, и вы видите то страшное нравственное вырожде- 
ве въ дворянской средЪ, какое особенно сильно проявилось въ течеше 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 

Въ слБдующемъ, 1857 году, гр. Тоастой позхаль за границу, и зраище 
европейскаго прогресса не только не привело его въ восторгъ, а, напротивъ 
того, еще болфе омрачило духъ. его. Онъ не замедлиль предать этотъ про- 
грессъ своему разлагающему анализу, и отъ его пытаивыхъ глазъ не укры- 
зись тЪ страшныя противорВч!я, кая таились въ нфдрахъ европейской 
цивилизащи и смущали всЪхъ мыслящихъ людей: при успфхахъ знаня и 
промышаенности, при ослФпительномъ наружномъ блескф,—масса нищеты, 
невЪжества, варварства и грубаго безчеловЪ “я. ВпечатаЪн!я, вынесенныя 
имъ изъ этой первой пофздки за границу, были выражены въ произведени, 
относящемся къ этому году: Изь записокъ князя Д. Нехлюдова-—„Люцерн». 
Князя Нехлюдова глубоко поразилъь тотъ фактъ, что седьмого оля 1857 
года въ ЛюцернЪ, передъ отелемь Швейцергофомъ, въ которомъ остана- 
вливаются самые богатые люди, странствуюций ниш цфвецъ въ продол- 
жеше получаса пЪаъ пфени и игралъь на гитар. Около ста человЪкъ слу- 
шали его. И\вецъ три раза просиль дать ему чего-нибудь. Ни одинъ чело- 
вЪкъ не даль ему инчего, и мног!е смЪялись надъ нимъ. 


«Воть событ!е,—восклицаеть онъ,—которое историки нашего времени должны запи- 
сать огненными и неизгладимыми буквами. Это событле значительное и серьезное и иметь 
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глубочайцай емыслъ, чфмъ факты, записываемые въ газетахь и исторяхь. Что ангаичане 
убили еще тысячу китайцевъ за то, что китайцы ничего не покупаютъ на деньги, а ихъ 
край поглощаетъ звонкую монету; что франпузы убили еще тысячу кабиловъ за то, что 
хлЪбъ хорошо родился въ АфрикЪ; и что турецюй посланникъ въ НеаполЪ не можеть 
быть жидъ, и что императоръ Наполеонъ гуляеть ифшкомъ въ Р\ошЫегез и печатно увЪ- 
ряетъ народъ, что онъ царетвуеть только по волЪ своего народа,—это все слова, скры- 
ваюиця или показываюция давно извЪфстное; но событ!е, происшедшее въ ЛюцернЪ 7-го 
поля, мнЪ кажется, совершенно ново, странно и относится не къ вфчнымъ дурнымъ сто- 
ронамъ человЪфческой природы, не къ извЪфстной эпохЪ развит1я общества. Это факть не 
для истор дфян! аюдскихъ, но для истор прогресса и цивилизации, 

«Отчего этоть безчеловфчный фактъ, невозможный ни въ какой деревнф нЪмецкой, 
французской или итальянской, возможенъ здЪсь, гдЪ цивилизащя, свобода и равенство до- 
ведены до высшей степени, гдЪ собираются путешествуюцие, самые цивилизованные люди са- 
мыхь цивилизованныхъ нац? Отчего эти развитые, гуманные люди, способные въ общемъ 
на всякое честное, гуманное дфло, не имфютъ человъческаго сердечнаго чувства на лич- 
ное доброе дфло? Отчего эти люди, въ своихъ палатахъ, митингахъь и обществахъь горячо 
заботяпцеся о состоянш безбрачныхъ китайцевъ въ Индш, о распространенш христанства 
и образованя въ АфрикЪ, о составлении обществъ исправленйя всего чезовЪ чества, не на- 
ходять въ душ своей простого первобытнаго чувства человфка къ челов$ку? Неужели 
нфть этого чувства, и мфсто его заняли тщеславне и корысть, руководяния этихъ людей 
въ ихь палатахь, митингахь и обществахъ? Наужели распространене разумной себялюби- 
вой ассошаши людей, которую называють цивилизащей, уничтожаеть и противорфчить 
потребности инстинктивной и любовной ассошацш? И неужели это то равенство, за кото- 
рое пролито было столько невинной крови и столько совершено преступленй? Неужели 
народы, какъ дЪти, могуть быть счастливы однимъ звукомъ слова равенство?»... 


Такимъ образомъ воть уже когда въ гр. Толстомъ вфра въ прогрессъ, 
цивилизацию начала сильно колебаться, и вмфетЪ съ тмъ въ вопросЪ «от- 
чего развитые, гуманные люди, с70собные въ общемь на всякое честное, 
гуманное дфло, не имфють человЪческаго сердечнаго чувства на личное 
доброе дъло?»—вы видите уже поворотъ на путь личнаго самосовершен- 
ствовашя, на который впослфдетви окончательно выступить гр. Толстой. 
Въ то же время онъ разочаровался и во всемъ шумномъ общественномъ 
движени, какимъ была преисполнена русская жизнь передъ реформами, уеди- 
нился въ Ясной ПолянЪф и занялся тамъ личнымъ самосовершенствовавемъ, 
лелЪя идеаль просвЪщеннаго и гуманнаго барина-хозяина, чуждающагося 
свЪтской суегы и всЪхъ общественныхъ теченй, живущаго въ деревнЪ въ 
неусыпныхъ сельско-хозяйственныхъ трудахъ, въ тБеномъ общеши съ на- 
родомъ. Идеалъ этотъ, вытекави!й изъ личнаго общественнаго положен1я, 
равно какъ изъ всЪхъ его вкусовъ и наклонностей, онъ стремился осуще- 
ствить въ продолжене всего средняго перода своей жизни, воплощая его 
впосаЪдетви въ типахъ Петра Безухова и Левина. Первое же воплощен!е 
мы видимъь въ относящемся къ 1359 году роман Семейное счастие, въ 
героЪ этого романа СергЪЪ МихайловичЪ, который, въ объяснеши своемъ 
въ любви своей героинЪ, категорически выражаетъ этотъ идеать въ слф- 
дующихъ словахъ: 

«Я прожилъ-много, и мнЪ кажется, что нашелъ то, что нужно для счастья. Тихая 
уединенная жизнь въ нашей деревенской глуши съ возможностью дфлать добро аюдямъ, 
которымь такъ легко дфлать добро, къ которому они не привыкли; потомъ трудъ, трудъ, 
который кажется, что приносить пользу, потомъ отдыхъ, природа, книги, музыка, любовь 
къ близкому человфку,—вотъь мое счастЁ, выше котораго я не мечталъ. А туть сверхъ 
всего этого другъ, семья можеть быть, и все, что только можеть желать человЪ къ». 

Что касается до произведенй гр. Л. Толстого, относящихся къ этому 
времени, то, кром$ вышеозначенныхь, мы можемъ упомянуть еще слФдую- 
ия. Къ 1856 году относится маленьюй разсказъ Метель, къ 1857 году— 
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Альберть. —1858 годъ почему-то представаяетъ пробЪль въ художественной 
дфятельности гр. Л. Толстого. Зато 1859 годъ ознаменовался, кромЪ раз- 
сказа Три смерти романомъ Семейное счастае. Въ 1860 году была напи- 
слна повЪсть изъ народнаго быта Поликушка, которою гр. Толстой запла- 
тилъ дань какъ эмансипащи, такъ и входившей въ то время въ моду бел- 
летристикЪ изъ народнаго быта. Наконецъ, къ 1861 году относится раз- 
сказъ Холстомер. 


Ти. 


Вообще нужно замФтить, что какъ ни отрицательно относиася гр. Толстой 
къ движен!ю своего времени, какъ ни запирался отъ него въ деревенскую 
глушь, чуткая, впечатлительная натура его никакъ не могла противостоять 
вЪявямъ времени, и на каждое онъ отзывался. Такъ, въ то время, какъ 
все внимаше общества устремилось на народъ, изучать его, сближатьея съ 
нимъ, учить его сдЪалалось кровною обязанностью всфхъ и каждаго, обра- 
тидось въ повальную эпидемю, всюду начали заводиться воскресныя и 
сельск!я школы, и гр. Толстой, въ свою очередь, увлекся этимъ обществен- 
нымъ движеншемъ. СъЪздиль даже еще разъ за границу съ цЪлью изучить 
школьное дЪ10 и, по возвращени въ Ясную Позяну, завель тамъ сельскую 
школу и началь издавать педагогическй журналъ Ясная Поляна. Какъ 
методы преподавания въ ясно-полянской школЪ, такъ и всф школьные порядки 
отличались оригинальностью и совершенно выходили изъ обычной школьной 
рутины; это возбуждало оживленную полемику въ педагогическихъь сферахъ, 
которую гр. Толстой поддерживать въ своемъ ясно-полянскомъ журналЪ, 
развивая свои взгляды на обучеше дЪтей и народа въ цфломъ рядЪ педа- 
гогическихъ статей, каковы: О народном» образованёи, О методажъ обуче- 
ная грамоть, Проекть плано устройства народныхъ училищь, Кому у 
кого учиться писать: крестьянскимь ребятамъ у насъ или намъ у крестьян- 
скихъ ребять? Во всЪхъ этихъ статьяхъ, рядомъ съ мыслями парадоксаль- 
ными, вы встр®чаете рядъ идей, поражающихъ васъ глубиною и самобыт- 
ностью. 

1862 годъ ознаменовался въ жизни гр. Толстого женитьбою на дочери 
московскаго доктора Берсъ, СофьЪ АндреевнЪ. 

Между тЪмъ раздвоене, о которомъ мы выше говорили, не покидало 
гр. Толстого и въ ясно-полянскомъ уединен!и посл женитьбы. Съ одной 
стороны—мы видимъ живое отношеве къ вфянямъ времени, сказавшееся 
въ стремлени сближаться съ народомъ, въ ясно-позянской школ и въ 
стать№ Воспитане и образоване, вызванной студенческими безпорядками 
1861 года. Въ статьф этой гр. Толстой становится на самую радикальную 
точку зря въ своихъ педагогическихъ воззрЪв!яхъ; усматривая въ нрав- 
ственнномъ воспитани лишь насиз!е одной личности надъ другою, онъ отри- 
цаетъ всф существуюния учебныя заведев!я отъ низшихъ до высшихъ, со 
всЪми ихъ программами и порядками, и требуетъь полной свободы препода- 
вая въ видЪ школъ, въ которыхъ каждый, кому угодно, передаваль бы 
т знашя, кая имфетъ, или въ видЪ публичныхъ лекций. 

*Говорятъ,—читаемь мы,—-наука носить въ себ воспитательный элементъ (егевепаез 
Еетеп{) —это справедливо и несправедливо, и въ этомъ положен лежитъ основная ошибка 


существующаго парадоксальнаго взгляда на воспитане. Наука есть наука, и ничего не 
носить въ себЪ. Воспитательный же элементь лежить въ преподаваши наукъ, въ любви 
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учителя къ своей наукЪ и въ любовной передачЪ ея, въ отношен!: учителя къ ученику. 
Хочешь наукой воспитать ученика, люби свою науку и знай ее, и ученики полюбятъ и тебя, 


н науку, п ты воспитаешь ихъ; но самъ не любишь ее, то, сколько бы ты ни заставлялъ 
учить, наука не произведегь воспитательнаго вмяня. И тутъ опять одно мфрило, одно 
спасенье, опять та же свобода учениковъ слушать или не слушать учителя, воспринимать 


наи не воспринимать его воспитательное вазяне, то-есть имъ однимъ рфшить, знаетъ ли 
овъ и любить ли свою науку». 


Проповфдуя такамъ образомъ полный переворотъ всего учебнаго дЪла 
и не оставляя въ немъ камня на камн\Ъ, казалось, гр. Толстой уже этимъ 
самымъ становился впереди всЪхъ самыхъ рьяныхъ прогрессистовъ. И 
вдругъ тотъ-же самый гр. Толстой въ своей полемикЪ съ Евг. Марковымъ: 
Прогрессь и опредъленйе образованя, на страницахъ Русскаго Вьстника 
(1864 г., № 5), доходить до полнаго отрицанйя прогресса, далеко въ этомъ 
отношен!и оставляя позади тЪ идеи, которыя онъ высказывалъ въ „Люцерн. 
Общаго закона движен!я впередъ человЪ чества, по его миЪн!ю, нИтъ, какъ 
то намъ доказываютъ неподвижные восточные народы; 7] 10 ТОГО же самаго 
европейскаго народа, будто бы находящагося въ процессЪ прогресса, с0- 
знательно ненавидитъ прогрессъ и всеми средствами старается противодЬй- 
ствовать ему. У насъ вфрять въ прогрессъ образованное дворянство, обра- 
зованное купечество и чиновничество-—классы незанятые, по выраженйю- 
Бокая: не вфрятъ въ прогрессъ и враги его-—мастеровые, фабричные, кре- 
стьяне, земледфаьцы и промышленники, люди занятые прямою физическою 
работою— классы занятые. 

Утверждая далфе, что всЪ блага прогресса, созданныя наукою, какъ 
электричество и пр., приносять пользу лишь небольшой горсти людей при- 
виллегированныхъ, девяти десятымъ же человЪчества не только никакой 
пользы не приносятъ, но и служатъ прямо ко вреду, онъ и литературу от- 
носитъ къ той же категории. 

«Литература, говорить онъ,—такъ же, какъ и откупа, есть только искусная эксплоата- 
щя, выгодная только для участниковъ н негодная для народа. Есть Современниюь, ость 
Современное Слово, есть Современная „Летопись, есть Русское Слово, Русскй Марь, Рус. 
скй Въстникь, есть Время, есть Наше Время, есть Орель, Звтъздочка, Гирлянда, есть 
Грамотей, Народное Чтене в Чтене для народа, есть извфстныя слова въ извЪстныхъ 
сочетатяхъ и перембщеняхь, какъ заглавя журналовъ и газетъ, всф эти журналы твердо 
вфрятъ, что они яроводять кавя-то мысли и направленя. Есть сочинешя Пушкина, Го- 
голя, Тургенева, Державина. И всЪ эти журналы и сочиненйя, несмотря на давность су- 
ществованя, неизвЪетны, ненужны для народа и не приносять ему никакой выгоды. Я 
говорилъ уже объ опытахъ, дЪлаемыхъ мною для привитя нашей общественной литера- 
туры народу. Я убЪфдился, въ чемъ можеть убЪдиться каждый, что для того, чтобы чело- 
вЪку изъ русскаго народа любить чтеше Бориса Годунова Пушкина или историю Соловьева, 
надобно этому челов ку перестать быть тЪмъ, чфмъ онъ есть, т. е. чедловЪкомъ независи- 
мымъ, удоваетворяющемъ всфмъ своимъ человЪческимъ потребностямъ. Наша литература 
не прививается и не привьется народу; надфюсь—люди, знаюпие народъ и литературу, не 
усомнятся въ этомъ. Какое же благо получаеть народъ отъ литературы? Библй и свят- 
цевъ до сихъ поръ народъ не имфеть дешевыхъ. Другя же книги, которыя западають къ 
нему, только обличаютъь въ его глазахъ глупость и ничтожество ихъ составителей; деньги 
и работа его тратятся, & выгоды отъЪ книгопечатантя,— воть уже сколько времени прошло,--- 
мы не видимъ, ни малЪйшей для народа. Ни пахать, ни дфлать квасъ, ни плесть лапти, ни 
рубить срубы, ни пЪть пЪфени, ни даже молиться не учится и не научится народъ изъ 
книгь. ВсякШ добросовестный судья, не одержимый вфрою прогресса, признается, что вы- 
годъ книгопечатаня для народа не было»... и Т. д. 

Въ этомъ утверждени тщеты прогресса, существующаго для немногихъ 
во вредъ большинства, гр. Толстой сходится повидимому съ сошалистами, 
но только повидимому. Сущетсвенная разница заключается въ томъ, что 


* 


164 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
. 


сощалисты самаго прогресса не отрицали, а напротивъ того, указывая на 
фактъ неравнаго его распредЪленя, требовали, чтобы къ благамъ прогресса 
были допущены равномфрно вс классы общества. Гр. Толстой же вывелъ 
изъ того же факта полное отрицаше всякаго коллективнаго прогресса и 
допускаетъь одно личное самосовершенствоване. «Общ вЪфчный законъ,— 
говоритъ онъ:— написанъ въ душЪ всякаго человЪка и только вел дстве 
заблужден!я переносится въ историю. Оставаясь личнымъ, этотъ законъ пло 
дотворенъ и доступенъ каждому; перенесенный въ исторю, онъ дЪлается 
праздною, пустою болтовнею, ведущею къ оправдан!ю каждой безсмысзицы 
и фатализма». 

Такимъ образомъ, какъ видите, уже въ 1362 году въ отрицани своемъ 
гр. Тоастой дошелъ до тфхъЪ самыхъ геркулесовыхъ столбовъ, въ какахъ 
онъ пребываетъ и днесь. Не доставало лишь положительныхъ идеаловъ въ 
духЪ древнихъ восточныхъ мудрецовъ. 


№. 


Спрашивается теперь, какъ же могь продолжать писать гр. Толстой разъ 
онъ додумался не только до безполезности, но даже и до вреда всей рус- 
ской литературы? Это только и можно объяснить тЬмъ раздвоешемъ, въ 
которомъ онъ въ то время находился. Вотъ что онъ говоритъ объ этомъ 
въ своей «ИсповЪди»: 

«Новыя условя счастливой семейной жизни совершенно уже отваскли меня отъ вся- 
каго исканя общаго смысла жизни. Всея жизнь моя сосредоточилась за это время въ семьЪ, 
въ женЪ, въ дЪтяхъь и потому въ заботахъ объ увеличен средствъ жизни. Стремленте 
къ усовершенствованию, подмфненное уже прежде стремленемъ къ усовершенствован!ю 
вообще, къ прогрессу, теперь подмфнилось уже прямо стремлен!емъ къ тому, чтобы мнЪ 
съ семьей было какъ можно лучше. Такъ прошло еще пятнадцать лЪтъ. Несмотря на то 
что я считалъ писательство пустяками въ продолжен:е этихъ пятнадцати аЪтъ, я все-таки 
продолжалъ писать. Я вкусилъ уже соблазна писательства, соблазна огромнаго денежнаго 
вознагражденя и рукоплесканй за ничтожный трудъ, и предался ему, какъ средству къ 
улучшению своего матертальнаго положен1я и заглушенйю в душ всякихъ вопросовъ о 
смыслЪ жизни моей в общей». 

ТЪмъ не менЪе, благодаря этой непослЪдовательности гр. Толстого, Рос- 
сля была обязана ему создавшемъ въ эти пятнадцать аЪтъ наиболЪе совер- 
шенныхъ и лучшихъ произведенйй. 

Такъ, вскорЪ послЪ женитябы гр. Толстой задумалъ романъ Декабри- 
сты, но успфалъ въ то время написать лишь три главы этого романа. Ста- 
раясь возсоздать время декабристовъ, онъ невольно переходилъ мысленно 
къ предыдущему времени, къ прошлому своихъ героевъ. Постепенно передъ 
авторомъ раскрывались все глубже и глубже источники тфхъ явленй, ко- 
торыя онъ задумываль описать, —семья, воспитане, общественнныя условя 
избранныхь имъ лицъ; наконецъ, онъ остановился на времени войнъ съ 
Наполеономъ, и изобразиль его въ романЪ Война и миръ, въ конц кото- 
раго видны уже признаки того возбуждения, которое отразилось въ собы- 
пяхъ 14-го декабря 1825 года. 

Начатый въ 1865 году, романъ Война и миръ печатался’ вь Русскомь 
Въстникь съ 1365 года и въ 1369 году явился въ свфтъ въ полномъ 
своемъ состав. Въ произведени этомъ художественное творчество гр. Тол- 
стого дошло до своего апогея. Война м миръ—не столько романъ, сколько 
колоссальная эпопея, обнимающая русскую жизнь начала прошааго сто- 
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ая во всъхъ ея проявленяхъ, начиная съ такихъ крупныхъ историче- 
скихъ событй. какъ Лейпцигская битва и пожаръ Москвы, и кончая мел- 


Л. Н. Толстой. 


кими, повседневными фактами общественной, частной и семейной жизни. 
Къ сожалЪн!ю, эта эпопея не имфетъ такой строгой цЪфлостности, которая 
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могла бы поставить ее на одномъ ряду съ высочайшими произведенями 
искусства. Она распадается на три элемента, далеко не равнаго достоин- 
ства. Первый элементъ — самый высоюй и безукоризненный, — непосред- 
ственный, художественный. ВездЪ, гдЪ гр. Толстой въ своемъ безсмертномъ 
произведен!и только живописуетъ, не проводя никакихъ философскихъ или 
моральныхъ идей, онъ доходитъ мЪстами до генальнаго величя. Таюя 
страницы романа, какъ пожаръ Москвы, Бородино, смерть Андрея Болкон- 
скаго, катанье на тройкахъ зимою въ деревнф, дЪтске романы-—произво- 
дятъ потрясающее впечатлЪн1е; точно какъ будто передъ вами разстилаются 
безсмертныя полотна великихъ живописцевъ эпохи возрожденя, и гаядятъ 
на васъ съ этихъ полотенъ изображенныя на нихъ вфковЪчныя фигуры, 
блестя божественною красотою. Не менфе поражаетъ васъ рядъ типовъ, 
исчерпывающихъ все содержане великосвЪтской среды изображаемой эпохи. 
НоистинЪ, таке характеры, какъ семейство Болконскихъ, Курагиныхъ, Ро- 
стовыхъ, Пьеръ Безухй, Долоховъ, Билибинъ и пр., нисколько не менЪе суще- 
ственные, чфмъ типы Меривыхь Душ, и могутъ служить такими же кличками, 
какъ Чичиковъ, Маниловъ, Ноздревъ и пр. Типы эти изсаЪдованы во всЪхъ 
основныхъ пружинахъ своей жизни и въ самыхъ мельчайшихъ психиче- 
скихъ движеняхъ. Всфхъ ихъ можно раздЪлить на четыре разряда. Одни 
изъ нихъ, каковы Курагины, Долоховъ, представляютъ крайнюю степень 
растлЪв!я; это римляне послЪдняго перода импер!и, приближаться къ ко- 
торымъ опасно, потому что для нихъ ничего не стоитъ, ради личныхъ вы- 
годъ, лишить васъ не только чести или обезпеченя, но и самой жизни. 
Самые страшные изъ нихъ тЪ, которые, при всей своей внутренней чудо- 
вищности, сохраняютъ извфетную долю сдержанности, такта, изворотливо- 
сти, умЬютъ даже надЪфвать на себя личины различныхъ добродЪтелей, 
каковъ, напримфръ, князь Курагинъ. Не менфе ужасенъ и Долоховъ со 
своею отчаявною дерзостью, стальными нервами и обаяшемъ недюжинныхъ 
силъ. Въ лиц Долохова гр. Толстой окончательно развЪнчиваетъ демони- 
ческЙ типь, который въ тридцатые и сороковые годы былъ въ такомъ 
ореодЪ. Долоховъ-—это почти тотъ же Печоринъ, но вместо удивлен!я воз- 
буждаюций, подъ правдивымъ перомъ гр. Толстого, одно отвращенте. Боль- 
шаго снисхождешя заслуживают типы въ родЪ Анатомя Курагина и се- 
стры его Елены Безухой, такъ какъ животные инстинкты до такой уже 
степени заглушаютъ въ нихъ и разсудокъ, и волю, что по большей части 
они дЪлаются жертвами своего разврата. 

Ко второй категори принадлежать карьеристы, въ род Бориса Дру- 
бецкаго, Берга—выслуживающцеся и наживающиеся. Приглаженные, припо- 
маженные, умфренные въ своихъ страстяхъ и привычкахъ, сдержанные и 
почтительные, они имфютъ видъ порядочныхъ людей, но въ сущности въ 
нихъ не болЪе человфчности, чЪмъ и въ людяхъ первой категори. Они не 
сдфлаютъ безъ нужды заа, но и добра отъ нихъ не ждите. Ихъ дружба и 
любовь опредфаяются личными интересами; въ то же время въ своихъ слу- 
жебныхъ видахъ они предпочитаютъ забираться въ выспия сферы, гдЪ, 
низкопоклонничая и услуживая, втираются въ довЪрие, незамтно становятся 
на равную ногу и лБзутъ еще выше. 

Къ третьей категор!и относятся Ростовы. Это аюди, у которыхъ вы най- 
дете много человЪчности; они способны безкорыстно любить и уваекалъся, 
способны, подъ вмяшемъ минуты, на высок! подвигъ, но въ то же время— 
это взрослыя дЪти съ безлятежными дЪтскими вфрованями и воззрЪн!ями 
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на мръ, слБпо отдающяся настоящей минутВ, вЪчно жаждующия широкаго 
веселья, счастя. Если жизнь иногда и угостить ихъ горькою минутою, 
стоитъ погладить ихъ по головкЪ и поднести имъ новую игрушку, они ми- 
гомъ утЪшаются и опять довольны и веселы. Если подвернутся обстоятель- 
ства, нарушаюця неприкосновенность ихъ дЪтскихъ воззрЪнй, они сл по 
гонять оть себя прочь сомнЪфя и считаютъ какъ бы преступлешемьъ до- 
пустить въ себф малЪйшую самостоятельность мысли. 

Къ четвертой категорм относятся люди размышаяюние, читающие, резо- 
нируюцие, развивше въ себЪ умственныя и нравственныя стремлешя. Та- 
ковы князья Болконск!е —отецъ, дочь Маря и сынъ Андрей, таковъ Пьеръ 
Безухй. Но такъ какъ они продолжаютъ стоять въ тьхъ же ненормаль- 
ныхъ усломяхъ жизни, то цЪли, которыми они задаются, не вытекаютуь есте- 
ственно изъ ихъ жизни и натуры, & искусственно придумываются, чтобы 
наполнить пустоту жизни, и какъ такя цЪфли ни прекрасны въ теорш, осу- 
ществаенныя обращаются въ ничто, или вуфсто добра приносятъ неожи- 
данное зло. Однимъ словомъ, мы имфемъ здЬсь дЪло съ тою же нехлюдов- 
щиною.—И какъ это мы находимъ въ прочихъ произведеняхъ гр. Толстого, 
здЪфсь точно такъ же дая болЪе рельефнаго представленя нравственной не- 
состоятельности излюбленной нехлюдовщины гр. Толстой дЪлаетъ генальныя 
сопоставлен1я героевъ съ людьми массъ, живущихъ непосредственною жазнью. 
Такъ, мишурное геройство князя Андрея пасуетъ передъ истиннымъ и про- 
стымъ въ своемъ безсознательномъ величи геройствомъ артиллериста Ту- 
шина; такъ, всЪ отвлеченныя и мистическая философствованя Петра Безу- 
хова представляются безсмысленными и дрянными бреднями передъ свЪт- 
лымъ м!ровоззрЬнемъ и здравымъ народнымъ смысломъ Каратаева. 

Но однимъ художественнымъ элементомъ не ограничивается романъ гр. 
Л. Тозстого. Мы видимъ въ немъ цЪалую философ ю истори, которая пер- 
воначально вплеталась въ самый текстъ романа, а затЪиъ была отдЪлена и 
составила вторую часть романа. 

ЗдЪеь, какъ и во всЪхъ отвлеченныхъ разсуждешяхъ гр. Тоастого, из- 
лагаемыхъ тяжелымъ языкомъ съ безпрестанными повтореншями и распро- 
странен!ями,--мы встр®чаемъ ту же амальгаму глубокихъ и смфлыхъ истинъ 
и рискованныхъ парадоксовъ, основанныхъ на произвольныхъь и спорныхъ 
категорическихь афоризмахъ. Непривычка къ философскому мышлен!ю ве- 
детъ къ тому, что гр. Толстой не можетъ удержаться въ строго научныхъ 
и реальныхь предфаахъ, смфшиваетъ причинность истораческихъ событй 
съ цЪаесообразностью, и изъ всего этого выходитъ у него теорйя истори- 
ческаго фатализма, при чемъ онъ и самъ не замЪчаетъ, въ какое впадаетъ 
логическое противорВ че: считая отжившимъ взглядъ древнихъ на истори- 
ческя событя, основываюцийся на произвольномъ управлени народами и 
царями волею божествъ, онъ проводитъ тоть же взглядъ, замняя лишь 
личную волю человЪкообразныхъ божествъ древняго мра предопредле- 
н1ями какихъ-то таинственныхъ безусловныхъ силъ, безличныхь и между 
тЪиъ сознательно разумныхъ. «На вопросъ о томъ, что составаяетъ при- 
чину историческихь событй, говорить онъ, представляется другой отвЪть; 
заключающ!йся въ томъ, что ходъ мровыхъ событй предопредвленъ свыше, 
зависить отъ совпаденя всЪхъ произволовъ людей, участвующихъ въ этихъ 
собыляхъ, и что вмяне Наполеововъ на ходъ этихъ событ! есть только 
внЪшнее, фиктивное». 

Трей элементъ, еще боле портяцщий романъ, заключается въ той ми- 
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стической экзальташи, которая окончательно обуяла гр. Толстого въ поло- 
вин семидесятыхъ годовъ, но начало которой мы видимъ уже во второй 
половин шестидесятыхъ годовъ, когда онъ дописывалъ свой романъ Война 
и миръ. Экзальтащя эта особенно ярко выразилась въ эпизодЪ вйяня Ка- 
ратаева на Пьера Безухова. 

Увлечеше Пьера простыми людьми послЪ Бородинскаго сражен!я стоитъ 
совершенно на реальной почвЪ. Вполн% естественно, что запутавпийся въ 
омут свЪтской пустоты, разочарованный и нравственно надломленный Пьеръ 
могъ увлечься простыми и сильными аюдьми, смотр®вшими въ глаза смерти 
съ невозмутимымъ спокойстыемъ, безъ хвастовства и напускного геройства. 
Понятно, что онъ долженъ былъ ясно почувствовать. въ сравнени съ прав- 
дой, простотой и силой этихъ людей, ощущен!е своей ничтожности и лжи- 
воети и проникнуться стремлешемъ войти въ эту общую жизнь всъ.мъ суще- 
ствомъ, проникнуться тльмь, что дълаеть ихъ такими... Подобныя мысли 
и чувства мы видЪаи уже и у пругихъ героевъ Толстого, начиная съ Оде- 
нина въ Лазакахъ. 

Не менЪфе естественно выведенъ и типъ Каратаева. Простой, гуманный, 
одаренный художественною натурою и теплымъ сердцемъ, много испытав- 
шй въ жизни, — Каратаевъ самъ по себф являлся бы весьма живою и 
удачно очерченною личностью въ роман, если бы гр. Толстой не возвелъ 
его на пьедесталъ, представивъ въ немъ какого-то вдохновеннаго глашатая 
народной мудрости, исполненной неизреченныхъ гаубинъ, чуть-что не живое 
олицетворен!е божественной правды и благости. Вмяне его на Пьера было 
столь сильно, по словамъ автора, что Пьеръ совершенно переродился: онъ 
самъ исполнился кроткой терпимости и благодупия, подъ обаяшемъ кото- 
рыхъ во всемъ сталь видЪфть Бога, все ему показалось ведущимъ ко благу, 
всЪ люди сдЪфзались его друзьями и незамЪтно дая самихъ себя почувство- 
вали потребность повЪфрить ему вс свои сокровенныя тайны. «Н%Ътъ, го- 
воритъ Пьеръ, вы не можете понять, чему я научился у этого безграмот- 
наго человзка-дурачка». 

И Озенинъ, какъ мы видфли, получиль подобное же прочяне и по- 
зналъ, въ чемъ заключается истинное счастье подъ вмянемъ сближен!я съ 
казаками. Но онъ не могъ переродиться всафдств!е одного этого сознан1я 
и остался прежнимъ Оленинымъ, въ чемъ и заключается преимущество Ка- 
заковъ сравнительно съ посдЪднею частью Войны и мира. ЗдЪфеь авторъ 
утратить уже прежнее реальное чутье и представиль своего героя способ- 
нымъ возродиться и переродиться всаЪдстве одного лишь измфнен!я строя 
мыслей въ головЪ. 


М1, 


По окончани Войны и мира гр. Толстой снова занялся педагогей. Въ 
1870 году были имъ написаны Азбуха и нЪсколько книгъ для чтеня. 

Въ 1573 году появилось въ ЛМосковскижь Въдомостяхъ письмо о самар- 
скомъ голодЪ. Въ 1374 году надЪФаала не мало шума статья О народномъ 
образованфи, напечатанная въ Отечественныхь Запискахъь и возбудившая 
горячую полемику въ педагогическихъь сферахъ, особенно со стороны при- 
верженцевъ нфмецкой педагоги, противъ которыхъ наиболфе ратуеть гр. 
Толстой въ своей статьФ. 
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Около того же времени, въ 1873 году, гр. Толстой задумалъ романъ 
Анну НКаренину, который печатался въ Русскомь Въстникь съ 1375 по 
1876 годъ. 

Къ этому же времени относитъ гр. Толстой въ своей Истовъди и ради- 
кальный переворотъ въ своихъ мысляхъ, который обратилъ его изъ белле- 
триста въ автора богословскихъ трактатовъ. Но тутъ представаяется намъ 
съ перваго взгляда совершенно непонятное и странное противор$ч1е между 
Исповъдью и свидЪтельствомъ, находимымъ нами на страницахъ всЪхъ пре- 
дыдущихъ сочинен!й гр. Толстого. 

Въ самомъ дЪлЪ: въ Истовьди гр. Толстой говоритъ, что хотя вЪра въ 
прогрессъ была поколеблена въ немъ уже до женитьбы, но и послЪ же- 
нитьбы, въ продоажене 15 лЬтъ, т. е. почти до конца семидесятыхъ го- 
довъ, онъ продозлжалъ жить прежнею безпечною жизнью. Вся жизнь его 
сосредоточилась въ это время въ семьЪ, въ женЪ, въ дЪтяхъ, въ заботахъ 
объ увеличени средствъ жизни. Несмотря на то, что онъ считалъ писа- 
тельство пустяками въ продолжен!е этихъ 15 лЬть, онъ все-таки продол- 
жаль писать. «Я вкусилъь уже,—говоритъ онъ,—соблазна писательства, со- 
блазна огромнаго денежнаго вознагражденя и рукоплескан!й за ничтожный 
трудъ, и предался ему, какъ средству къ улучшеню своего матеральнаго 
положешя и заглушеню въ душЪ\ всякихъ вопросовъ о смысл жизни моей 
и общей». 

И только по прошестви пятнадцати лЬтъ начали вдругъ находить на 
него минуты недоум$вя, остановокъ жизни, какъ будто онъ не зналъ, 
какъ ему жить, что дфлать, началь спрашивать,--зачВмъ это? къ чему? 
а потомъ? а мнЪ что за дфло? терялся и впадалъ въ недоумЪве. Минуты 
эти, учащаясь, обратились, наконецъ, въ одно сплошное отчаянье: онъ по- 
чувствовалъ, что онъ не можетъ жить, началь бояться жизни, у него воз- 
никло стремлен!е избавиться отъ нея, и онъ едва удерживался отъ само- 
убйства. 

Тогда онъ началь искать смысла жизни въ наукахъ, въ философш, въ 
вфровашяхъ окружавшихъ его свЪтскихъ людей, но нигдЪ не находилъ от- 
в\Ъта. Наконецъ, овъ сталъ сближаться съ вфрующими изъ бЪлныхъ, про- 
стыхъ, неученыхъ людей, со странниками, монахами, раскольниками, мужи- 
ками, и тутъ только уразумфлъ, что если онъ хочеть жить и понимать 
смысль жизни, то искать этого смысла ему надо не у тЬхъ, которые его 
потеряли и хотятъ убить себя, а у тЪхъ милмардовъ отжившихь и живу- 
щихъ людей, которые дфлаютъ и на себ\ несутъ свою и нашу жизнь. 


«И чфмъ боле я вникать въ ихъ жизнь, говорить онъ,—тфмъ больше я любилъ 
ихъ и тфмъ легче мнЪ самому становилось жить. Я жилъ такъ два года, и со мной слу- 
чился переворотъ, хоторый давно готовился в0 мн и задатки котораго всегда в0 мнт 
были. Жизнь нашего круга не только стала противна мн, но потеряла всяк смыслъ. 
ВеЪ наши дЪйствя, разсужденйя, науки и искусство—все это представилось мнЪ однимъ 
баловствомъ. Я поняадъ, что искать смысла жизни въ этомъ нельзя. ДЪйствя же т. 
щагося народа, творящаго жизнь, представились мнЪ единымъ настоящимъ дфломъ. И я 
поняаъ, что смыслъ, придаваемый этой жизни, есть истина, и принялъ его... Я понялъ, 
что дая того, чтобы понять смылъ жнани и увидфть въ ней добро, надо прежде всего, 
чтобы твоя собственная жизнь была не беземысленна и зла, а потомъ уже разумъ, чтобы 
назвать свое пониман1е словомъ. Если думаешь и говоришь о жизни человЪческой, то надо 
говорить о жизни человЪфчества, а не о жнани нЪ%еколькихъ паразитовъ жизни. Вознена- 
видфть себя, забывать о себЪф, не думать о себЪ, любить другихъ,—это одно средство, 
«чтобы жить и понимать жизнь, любить ее и считать добромъ...». 
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Въ такомъ вид изображаетъ гр. Л. Толстой въ Исповьди переворотъ, 
происшедиий съ вимъ будто бы, когда ему было уже около пятидесяти 
ть. Между тЪмъ, что же показываютъ намъ его сочинен!я? Уже въ Ла 
закахъ,—повЪети, написанной въ 1352 году, когда гр. Толстому было всего 
24 года, онъ высказаль буквально тВ же самыя мысли и въ тьхъ же вы- 
раженйяхъ относительно того, въ чемъ заключается истинное счастье, и 
далЬе, затЪмъ, эти же самыя идеи, все болфе и боле развивавийяся и 
усложнявияся. мы водимъ и въ „/юцернь, и въ иедагогическихъ статьяхъ 
его, а въ Войнь и миръ переворотъ, пережатый Пьеромъ Безухимъ, со- 
вершенно аналогичень съ тЬмъ, который самъ графъ Толстой испыталъ 
десять лЬтъ саустя послЪ появлешя Войны м мира. Правда, что въ Исто: 
в%ди графъ Толстой даетъ намъ какъ бы ключь къ объяснению этой за- 
гадки, говоря, что переворотъ давно уже готовился и задатки его всегда 
въ немъ были. Но только онъ, какъ намъ кажется, слишкомъ умаляетъ 
значен!е этихъ задатковьъ и слишкомъ раздуваеть самый переворотъ. Не 
съ одними скромными задатками имфли мы дЪ2о во всЪхъ вышеприведен- 
ныхъ цитатахъ изъ его сочинений, а съ поанымъ выраженемъ тЪхъ самыхъ 
идей, которыя гр. Толетой приписываетъ перевороту. 

Судя по характеру этихъ идей, надо полагать, что онЪ были заронены 
въ него въ университетске еще годы тфмъ брожешемъ сошальныхъ идей, 
которымъ ознаменовалась вторая половина сороковыхъ годовъ. ЗатЪмъ 
идеи эти безсознательно для самого Толетого зрБли въ немъ вифстЪ съ 
вЪкомъ, найдя для своего развитйя богатую почву въ гевальныхъ способ- 
ностяхъь его и благопруятныя условмя въ движени шестидесятыхъ годовъ. 
Идей эти, приведя гр. Толстого къ полному отрицанйю интеллигентной, па- 
разитной жизни со всею европейскою цивилизащею и прогрессомъ, и воз. 
будили въ немъ стремлеше къ слит№о съ народомъ. Но, вЪдь, таковъ 
именно и быль результатъ всего движен!я шестидесятымъ годовъ. Къ нему 
склонялись всЪ мало-мальски послдовательные и смЪлые умы. Обратите вни- 
ман!е, что гр. Тоастой относитъ свой переворотъ какъ разъ къ половин\ 
семидесятыхъ годовъ, именно къ той эпохЪ, когда во всемъ русскомъ 
обществ началось эпидемическое стремлене идти въ народъ, такъ что и 
этимъ своимъ переворотомъ гр. Толстой заплатилъ дань вмяню времени. 

Изъ всего этого ясно саЪдуетъ, что мы имфемъ здЪсь дЪло вовсе ве 
съ переворотомъ въ истинномъ емыслЪ этого слова. Это быль особеннаго 
рода умственный и нравственный кризисъ, заключавиийся въ томъ, что 
между тЪмъ какъ гр. Толстой на склонЪ лЪтъ пресытизся обезпеченною 
и счастливою жизнью со всЪми ея благами, идеи, которыя бродили въ немъ 
въ продолжене долгихъ а\тъ, подъ вмяшемъ этого пресыщешя и вЪян!я 
времени вдругъ выяснились, обострились, получили новую, яркую окраску; 
началось подведене итоговъ всей прожитой жизни, явилось сознаше пол- 
наго противорЪч!я этой жизни съ идеями. ВуБетЪ съ тЬмъ гр. Толстой по- 
чувстворать страшную душевную пустоту при видЪ полнаго ниспроверженя 
всЪхъ тЪхъ боговъ, которымъ онъ прежде молился, въ вид цивилизащи, 
прогресса, культа истины и красоты,—боговъ, завЪщанныхъ ему сороко- 
выми годами. Необходимо было чЪмъ-нибудь наполнить эту пустоту, зам\- 
нить старыхъ боговъ новыми. / 

Но заплативши дань вЪян!ю вЪка, гр. Толстой сразу сейчасъ же и ра- 
зошелся съ нимъ, какъ только зашелъь вопросъ о новыхъ положительныхъ 
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идеалахъ. Казалось бы, въ Истовъди своей онъ вполн№ ясно даетъ намъ 
разумЪть, что слиться съ народомъ и усвоить понимане его жизни и его 
вЪру въ жизнь можно только отрьшившись оть прежней паразитной жизни 
и начавши трудиться, какъ трудится народъ. Гр. Толстой не остановился 
на этомъ общемъ неоспоримомъ положени. Онъ пошелъь далЪе въ своемъ 
стремлении слиться съ народомъ. Такъ какъ всЪ положительныя знан!я 
развились на почвф паразитизма и не давали отвЪтовъ на вопросы о сущ- 
ности жизни, то гр. Толстой началъ огуломъ отрицать всЪ ихъ поголовно, 
начиная съ астрономи и кончая химей и медициной. Такъ какъ народъ 
черпалъ всЪ свои познан!я изъ единственныхъ источниковъ въ видЪ раз- 
личныхъ учешй древнихъ восточныхъ мудрецовъ, то гр. Толстой, въ свою 
очередь, устремился къ изученю и толкован!ю этихъ самыхъ источниковъ, 
предполагая, что въ нихъ тодько и можно обрЪфети истинное познан!е 
смысла жизни. Наконецъ,—что всего прискорбнЪе,—въ немъ окончательно 
развились Й утвердились тЪ задатки индивидуализма, каше мы видЪли у 
него и прежде: отвергнувши коллективный общественный прогрессъ, онъ 
пришелъ къ убфждению, что единственное развит!е и улучшене человЪче- 
скаго рода заключается въ нраветвенномъ самосовершенствовани каждаго 
человЪка въ отдЪльности. Изъ этого положешя вытекли поса\довательно и 
идеи непротивлен1я злу насимемъ, и отрицане какъ всякихъ общественныхъ 
реформъ, такъ и выработанныхъ исторею общественныхъ функшЙ; нако- 
нецъ, въ Крейцеровой сонатъ мы видимъ отрицане послЪднаго обще- 
ственнаго звена—семьи и проповЪдь безбрачя во что бы то ни стало, хотя 
бы осуществаеше подобнаго противоестественнаго идеала грозило уничто- 
жешемъ человЪческаго рода. 


УП. 


Въ романв Анна Каренина, писанномъ какъ-разъ во время кризиса, вы 
видите уже рфзкое отражене его. На самой первой страниц поражаетъ 
васъ грозный эпиграфъ «Мн отмщене—и Азъ воздамъ», придающий ро- 
ману нравоучительно-теологическй характеръ. Правда, авторъ какъ бы со- 
всЪмъ забываетъ объ этомъ эпиграфЪ, когда начинаетъь излагать романъ. 
Въ немъ воскресаютъ художникъ и беллетристь сороковыхъ годовъ, и, 
увлекаясь художественными, цЪлями, онъ рисуетъ великосвЪтскую жизнь 
нашего времени во всЪхъ ея деталяхъ, выводя массу характеровъ и ти- 
повъ, подобно какъ и въ Войнь и миръ, исчерпывающихъ представителей 
большого свЪта до тла. Правда и то, что въ развит сюжета авторъ со- 
всЪфмъ расходится съ свомъ эпиграфомъ, такъ какъ эпиграфъ этотъ, при- 
лагаемый къ обыденному и мелкому свЪтскому адюльтеру, принимаеть ха- 
рактеръ похода на муху съ обухомъ, и въ то же время художникъ реа- 
листъ представляетъ намъ такую естественную и фатальную неотвратимость 
въ развит страсти своихъ героевъ, что у насъ невольно рождается мысль, 
за что же воздавать туть какое-то отмщеше? 

Т%мь не мевфе романъ, стоящий на рубежЪ кризиса, отражаетъ въ себЪ 
какъ прежний, такъ и новый порядокъ мыслей гр. Тоастого. Мы видфаи 
уже выше, что посаЪ удаленя въ деревню и женитьбы до самаго кризиса 
гр. Толстой въ душ своей продолжалъ лелфять соотвЪтственный его лич- 
ной жизни и положению въ обществЪ идеалъ культурнаго барина-хозяипна, 
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живущаго въ деревнЪ въ полной изолированности отъ всЪфхъ обществен- 
ныхъ вфянй. Сообразно этому идеалу культурно-московскато абсентеизма, 
онъ дфлить и вефхъ героевъ своего романа на правыхъ и лфвыхъ, считая 
ихъ настолько устойчивЪе, положительнЪфе, насколько крФиче они стоятъ на 
культурной почвЪ и менЪе увлекаются суетными свЪтскими страстями и по- 
хотями или же эфемерными вфяв1ями дня. Такъ, направо стоятъ— Констан- 
тинъ Дмитревичъ Левивъ, семья князей Щербацкихъ и дворянинъ Свяж- 
ск; налфво—всЪ прочая дЪйствуюния лица. ЗдЪсь и СергЪй Ивановичъ 
Козвышевъ, со своимъ искусственнымъ увлечешемъ славянскимъ вопро- 
сомъ; и Метровъ, мКряюцший русскую жизнь на аршинъ западно-европей- 
скихъ экомомическихъ теорйй; и Алексфй Александровичъ Каренинъ—бюро- 
кратическая машина съ безивЪтными оловянными глазами, свидЪтельствую- 
щими объ ограниченности умственныхъ способностей; и набожная графиня 
Лидля Ивановна, ‚великосвЪтская сектанка съ черствымъ сердцемъ; и 
княжна Бетси Тверская со своимъ свЪтскимъ кругомъ, державшимся одною 
рукою за дворъ, чтобы не спуститься до полусвЪта; и князь Степанъ 
Аркадьевичъ ОблонскЙ—эпикуреецъ и сластолюбецъ съ ногъ до головы, 
разоряюпий семейство и оскорбаяюций жену невЪрностью. ЗдЪсь и Ни- 
колай Левинъ съ безпутною жизнью сбившагося съ круга забулдыги; здЪсь, 
наконецъ, и преступный осквернитель чужого ложа—графъ АлексЪй Кирил- 
ловичъ Вронсюй съ сообщницей по прелюбодЪяню, Анною Аркадьевною 
Карениною. ПослФдые, какъ наиболзе сошедиие съ культурной почвы и 
отдавийеся свЪтской суетЪ, и яваяются въ романЪ жертвою небеснаго от- 
мщен1я. 

Но въ то же время, какъ въ общемъь романъ проникнутъ воздухомъ 
старыхъ идеаловъ московскаго барскаго абсентеизма, конецъ его носитъ 
ярюе слЪды того кризиса, который успфлъ совершиться въ авторЪ къ этому 
времени. Такъ, гр. Толстой заставаяетъ своего героя Левина, не доволь- 
ствуясь уже своими прежними идеалами, пережить именно тотъ самый кри- 
зисъ, который совершился только-что въ немъ и описанъ этотъ кризисъ 
гораздо обетоятельнзе и подробнЪе, чёмъ въ Войню и мирю (съ Пьеромъ 
Безухимъ). 

Посл романа !Анна Каренина гр. Толстой сдфлаль еще попытку про- 
должать свою чисто-художественную дЪятельность въ видЪ возвращеня къ 
прежде задуманнымъь „Декабристамъ, но онъ ограничился однимъ новымъ 
варантомъ первыхъ двухъ главъ. Бродивийя въ немъ мистико-теодогиче- 
скя идеи влекли его на новый путь, и воть онъ принимается за критику 
богословя, за переводъ и толковане Евангемя. Въ 1383 году появляется 
въ Московскижь Въдомостять письмо о народной переписи. Даз\%е слЪдуютъ: 
Исповьдь, Въ чемъ моя втра, Такъ что же намь дълать? Въ чемъ счастье? 
Изъ воспоминаний о переписи, и проч. 

ВсЪ эти сочиненя, привлекпия гр. Толстому массу приверженцевъ и по- 
слфдователей, образовавшихъ что-то въ родЪф религюзной секты, привели 
въ немалое недоум ше и уныне здавомысзящихъ почитателей таланта гр. 
Толстого, усматривавшихъ въ мистико-теологическихь умствованшяхъ его 
падеше и утрату великаго тазанта земли русской. Сравнивали даже участь 
графа Толстого съ участью Гоголя, хотя такая аналог!я далеко не выдер- 
живаетъ критики, такъ какъ у гр. Толстого рядомъ съ мыслями, въ кото- 
рыхъ онъ отдаетъ долгъ обскурантизму и мракобЪею вы встрфчаете свЪт- 
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лыя идеи, которыя далеко опереживаютъ нашъ вЪкъ своею смфлою и по- 
слВдовательною демократичностью. 

Не ограничиваясь одними трактатами, излагающими его новыя идеи и 
новую вЪфру, гр. Толстой въ послЪдн!е годы, начиная съ 1381 г., написалъ 
цВлый рядъ маленькихъ повЪстей для народа. Таковы: Чьмъ люди живы, 
Богь правду видить, да не скоро скажеть, Упустишь огонь—не потушилиь, 
Свъчка, Два старика, Гдь любовь, тамъь и Богь, комея Винокуръ и пр. 
Разсказы эти, при всей простотЪ и прекрасномъ язык, производятъ на 
васъ неприятное впечатлЪне обимемъ въ нихъ чудеснаго элемента въ чемъ 
обнаруживается искусствевная поддЪлка подъ народныя легенды и сказки. 
Предвзятость и тенденщозность сквозитъ въ нихъ изъ каждой строки. 

Словно потухающая лампа, художественный талантъ гр. Толстого порою 
ярко вспыхиваетъ и въ посл$дн!е годы его дЪфятельности. Такъ, къ поло- 
винЪ восьмидесятыхъ годовъ относится разсказъ его Смерть Ивана Ильима. 
Въ 1337 году была напечата драма изъ народной жизни: Власть тьмы, 
или Ноготокъ увязъ—всей птичкь пропасть. Въ 1895 году появился 
разсказъ его Хозяинь и работникъ. Въ этихъ произведешяхъ, при всей 
ихъ тенденшозности въ духЪ новаго ученя гр. Толстого, дивный талантъ 
его ярко прорывается и очаровываетъ насъ, какъ онъ очаровываль и въ 
прежнихъ, лучшихъ его творевяхъ. 

Въ 18398 г. появился на страницахъь журнала Вопросы философы м 
психологи, и затЪмъ въ отдЪфльномъ издан!и трактатъ Что такое искуство, 
въ которомъ съ обычными парадоксами, свойственными филисофскимъ и 
моральнымъ разсуждешямъ гр. Л. Толстого, вы встрЪтите рядъ взгаядовъ 
на искусство, поражающихъ своею глубиною, оригинальностью и смлою 
новизною. Наконецъ, послднимъ произведешемъ, вышедшимъ до сихъ поръ 
изъ подъ пера его, является дивная повЪеть его Воскресение, напечатанная 
на страницахъь Нивы за 1599 годъ. ПовЪеть эта представляетъ собою яркое 
доказательство, что творчество Толстого не только находится въ прежней 
своей силЪ, но какъ бы возросло еще выше, несмотря на то, что гр. 
Л. Толетому уже восемьдесятъ лЪ№тъ. 
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Т. ДЬтетво и воспотане @едора Михайловича Достоевскаго.—И. Жизнь до ссылки.— 
Ш. Ссылка. Женитьба. Возвращеше. Издан!е журналовъ.—ТУ. Остальная жизнь до смер- 
ти.—\У. Отлизе Достоевскаго отъ ирочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ по м1росо- 
зерцаню ип характеру творчества.--УТ. Сложность сюжетовъ. Психатрическй анадизъ. 
УКестокость. Преобладающие типы.—УИ. Два перода его литературной дЪятельности п 
характеръ каждаго пер1ода. Проблески свфта среди реакцюннаго мрака. 


1. 


Если въ каждомъ изъ разсмотрфиныхъ нами беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ мы нашли много индивидуальныхъ особенностей, то дедоръ Михай- 
ловичъ Достоевскй, къ характеристик% котораго мы приступаемъ, еще рЪзче 
отличается, отъ всЪхъ нихъ, почти совсфмъ выходитъ изъ рамокъ школы 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ и занимаеть свое особенное мЪсто въ 
литератур%. 
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Главными причинами этого отличя представаяется во-первыхъ то обстоя- 
тельство, что въ то время, какъ` большинство белзетристовъ сороковыхъ 
годовъ, будучи выходцами изъ деревень, принадлежатъ къ рыхлому пом- 
щичьему типу, ДостоевскЙ яваяется представителемъ разночиннаго, служи- 
лаго класса общества, холерически-нервнымъ сыномъ города; а во-вторыхъ,— 
въ то время ‘какъ большинство ихъ были люди обезпеченные, Достоевский 
одинъ среди нихъ принадлежалъ ко вновь возникшему классу интеллигент- 
наго пролетарата. 

Отець Достоевскаго, Михаиль Андреевичъ, штабъ лВкарь, служить въ 
московской Мар1инской больницЪ. Мать, Марья 9едоровна, была дочь москов- 
скаго купца Нечаева. Семейство Михаила Андреевича состояло изъ семерыхъ 
дЪтей, при чемъ ©. М. Достоевскй, второй сынъ по старшинству, родился 
30-го октября 1521 года. — Казенная квартира при больницЪ, въ которой 
Достоевскйй родился и провелъ дЪтство, состояла всего изъ двухъ комнатъ, 
передней и кухни, и въ этой-то маленькой квартиркЪ ютилась вся многочи- 
сленная семья. Нравы царили въ ней строго-религозные и патр!архальные, 
но смягченные высшимъ образовашемъ главы семьи. ДЪтей не сЪкли, не 
били, а единственное наказав!е заключалось въ томъ, что отецъ вспылить 
и броситъ съ ними заниматься. 

Не обошлось, правда, дЪтство Достоевскаго и безъ деревни. Въ 1881 г. 
родители его прюбрфли имфньице въ Тульской губерни, въ Каширскомъ 
УзздЪ, въ 150 в. оть Москвы. Въ эту деревню каждою ‘раннею весною мать 
переселялась съ дЪтьми на все лЪто. Деревня, по словамъ самого Достоев- 
скаго, «оставила въ немъ глубокое и сильное впечатл5ве на всю потомъ 
жизнь», и все въ ней «было полно для него самыми дорогими воспомина- 
нями». Тфмъ не менЪе все-таки воечатаВня городской жизни наиболЪе 
опредфляли характеръ творчества Достоевскаго и его произведен. 

Первоначальнымъ обучешемъ дЪтей занималась мать. ЗатЪмъ въ домъ 
ходили два учителя: дьяконъ изъ Елизаветинскаго института преподаваль. 
Законъ Бож!й; преподаватель того же института Н. И. Сушардъ давать 
уроки французскаго языка. У Сушарда была приготовительная школа для 
приходящихъ. Туда были отданы два старш!е сына дзя приготоваеня къ 
среднему заведен!ю; латинскимъ же языкомъ занимался съ ними самъ отецъ. 

Въ 1534 году Достоевсюй вмЪстЪ съ старшимъ братомъ Михаиломъ быль 
отданъ въ славивцийся въ то время въ МосквЪ пансюнъ Л. И. Чермака. 
Это было закрытое заведене, изъ котораго дЪти отпускались лишь на празд- 
ники и каникулы. Оно отличалось рацюнально гуманнымъ отношешемъ къ 
дЪтямъ и подборомъ преподавателей. Въ высшемъ классЪ здЪфсь препода- 
вали даже профессора университета — Д. М. Перевозчиковъ по математик», 
И. И. Лавыдовъ по словесности и др. 

У родителей Достоевскаго по вечерамъ часто устраивались семейныя чте- 
шя, на которыхъ присутствовали и дЪти. Читались — Исторя государства 
росстискаго Карамзина, Письма русскаго путешественника и повъети, 
блюграфля Ломоносова Кс. Полевого, сочинев!я Державина, Жуковскаго, ро- 
маны Загоскина, Лажечникова, сказки казака Луганскаго и проч. 

Съ поступлещемъ въ пансюнъ кругъ чтешя Достоевскаго расширился: 
братья начали доставать тамъ массу книгъ. Достоевскй боле всего пред- 
почиталь путешествия. Въ то же время читалъ онъ Вальтеръ-Скотта, знако- 
мился съ Пушкинымъ, зачитывался и романами Нарфжнаго и Вельтмана. 
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Въ началЪ 1537 г. Достоевскй потерялъ мать. Въ томъ же году отецъ 
повезъь двухъ старшихъ сыновей въ Петербургь для помфщеня ихъ въ 
Инженерное училище. Достоевскому было тогда 15 л\ть. Вотъ какъ въ 
„Дневникьъ Писателя (1876 г., № 1) описываетъ онъ эту поЪздку и свое 
душевное, состояне въ то время: 

«Быль май мфеяць, было жарко. Мы Ъхали на долгихъ, почти шагомъ, и стояли на 
станщяхъ часа по два, по три. Помню, какъ надоЪфло намъ, наконець, это путешестве, 
продолжавшееся почти недфлю. Мы съ братомъ стремились тогда въ новую жизнь. меч- 
тали о чемъ-то ужасно. обо всемъ «прекраеномь и высокомъ»,—тогда это словечко было 
еще свЪжо н выговаривалось безь прониг, И сколько тогда было и ходило такихъ пре- 
красныхьъ словечекъ! Мы вЪринаи чему-то страстно, и хотя мы оба отлично знали все, что 
треоовалось къ экзамену изъ математики, но мечтали мы только о поэзи и о поэтахъ. 
Брать писалъ стихи, каждый день стихотвореня по три, и даже дорогой, а я безпрерывно 
въ умЪ сочинять романъ изъ венешанской жизни. Гогда всего два мфсяца передь тЬмъ 
скойчааея Пушкинъ, и мы дорогой сговаривались съ братомъ, прЁхавъ въ Петербургь, 
тотчаесь же сходить на м%сто поединка и пробраться въ бывшую квартиру Пушкина, 
чтобы увидать ту комнату, въ которой онъ испустиалъ духъ...?. 

По прздЪ въ Петербургь дЪтей помфстили въ приготовительный пан- 
‹чонъ К. Ф. Костомарова, и съ начала учебнаго года Достоевсый былъ за- 
численъ въ Инженерное училище, но лишь одинъ: братъ его Михаилть не 
былъ принятъ по болЪзненности. 

Поступлене въ спещальное училище, въ которомъ преобладази приклад- 
ныя науки, на общее же образован!е и развит!е мало обралцалось вниман!я, 
оказало огромное вмяше на всю жизнь Достоевскаго и на весь складъ его 
м1росозерцаня. Безъ сомнЪйя, этому обстоятельству боле всего быль онъ 
обязанъ тфмъ упорствомъ, съ которымъ въ продолжене всей жизни сохра- 
нялъ свои дфтеюя вЪровавя. 

При литературныхъ наклонностяхъ, обнаружившихся уже въ Достоев- 
скомъ, понятно, не могъ онъ особенно усердно заниматься сухими предме- 
тами училища. Отбывая кое-какъ экзамены, въ 1338 г. онъ засЪлъ на вто- 
рой годъ въ одномъ изъ курсовъ. ВФчно замкнутый въ себя, задумчивый 
и угрюмый, мальчикъ мало сближался съ товарищами, дни и ночи просижи- 
вать за книгами и первыми своими литературными опытами. Зато въ тече- 
н1е курса онъ успФаъ познакомиться сверхъ русскихъ классиковъ съ Гёте, 
Шиллеромъ, Гофманомъ, В. Гюго, К. Зандъ, Бальзакомъ и проч. Подъ 
влящемъ Пушкина онъ принялся писать драму Борись Годуновъ. Сильное 
впечатаЪ не, произведенное на него нфмецкою трагическою актрисою Лилли 
Леве въ драмв Маря Стюартъ, побудило Достоевскаго обработать эту 
трагическую тему по своему, для чего онъ тщательно принялся за приго- 
товительное чтен!е и до 1842 г. ревностно занимался драмою, сдфлавъ н\у- 
сколько набросковъ ея. 

Между т\мъ отещь Достоевскаго скончался въ 1839 г. Опекуномъ д\- 
тей сдЪлался мужъ сестры Достоевскаго, Карелинъ. Въ 1543 году Достоев- 
сю й кончиль полный курсъ, былъ выпущенъ на дЪйствительную сзужбу и 
зачислень при Санктъ-Петербургской инженерной команд съ употребле- 
вемъ при чертежной Инженернаго департамента. 


П. 


По выходЪ изъ училища началась холостая, пыганская и полная лише- 
в! жизнь Лостоевскаго. Нельзя сказать, чтобъ онъ не былъ обезпеченъ. 
ВиЪфстЪ съ казеннымь жалованьемь и высыалками денегь опекуномъ изъ. 
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Москвы, Достоевскй могь располагать 5000 р. асс. въ годъ. Но онъ быль 
крайне непрактиченъ, деньги уходили у него сквозь пальцы съ неимовЪр- 
ною быстротою, и онъ вЪчно сидЪфль безъ гроша и кругомъ опутанный 
долгами. Здфеь мы имфемъ дао съ чертой характера, проходящею сквозь 
всю его жизнь: вЪчно, до гробовой доски, онъ жаловался на безденежье, 
хаопоталь о займахъ, авансахъ и никакъ не могъ свести концы съ кон- 
цами. Это быль человЪкъ увлекаюцийся, съ сильными страстями, не лю- 
бивпий ни въ чемъ себф отказывать; въ молодости же, сверхъ того, имЪлъ 
пристрасте къ игрЪ, особенно на билаардЪ. 

Матеральное положене Достоевскаго сдЪфаалось еще хуже, когда въ 
1844 году онъ вышель въ отставку, такъ какъ инженерная служба претила 
ему и совершенно расходилась съ литературными наклонностями. Пришлось 
замЪнить ее переводами УК. Зандъ для издателей, съ платою по 25 р. асс, 
за листъ. По выход№\ въ отставку Достоевск!й засЪлъ за свой первый ро- 
манъ Бюдные люди. Въ маЪ 1845 года романъ былъ окончательно написанъ, 
и ДостоевскЙ черезъ своего школьнаго товарища Григоровича передалъ 
его Некрасову, который собирался въ то времи издавать сборникъ. Въ 
Днедникъ Писателя (1877 г., № 1) Достоевскй подробно вспоминаетъ о 
томъ восторгЪ, съ которымъ Некрасовъ и Григоровичъ, прочитавши романъ 
его, прибфжали къ нему ночью, и какъ потомъ Некрасовъ передалъ романъ 
БЪлинскому съ восклицанемъ: «Новый Гоголь явился!›, на что БЪлинскЙ 
строго замЪтить: «У васъ Гоголи-то какъ грибы растутъ», но когда про- 
читалъ самъ романъ, то въ волнени воскликнулъ: «Приведите, приведите 
его скорЪе!..» 

Романъ еще не выходилъь въ свЪть (онъ вышель въ началЪ 1846 года, 
будучи напечатанъь въ Петербурескомь сборникь Некрасова), какъ До- 
стоевсый успфлъ уже прюбрЪсти лестную извЪфстность въ литературныхъ 


кружкахъ. 

«Ну, братъ, шишеть Достоевскый къ брату своему Михаилу 16-го {юля 1845 г.,—ни- 
когда, я думаю, слава моя не дойдетъ до того апогея, какъ теперь. Всюду почтеве неи- 
мовЪфрное, любопытство насчетъь меня страшное. Я познакомился съ бездной народа са- 
маго порядочнаго. Князь Одоевеюй проситъ меня осчастливить его свойм’ь посфщенемъ, 
а графъ Соллогубъ рветь на себЪ волосы оть отчаян!я. Панаенъ объявить ему, что есть 
талантъ, который ихъ вебхъ въ грязь втопчеть. Соллогубъ обфжаль всЪхь и, зашедши 
къ Краевскому, вдругь спросилъ его; «Кто этотъ Достоевскй? Гдф мн достать До- 
<тоевскаго?» Краевекй, который никому въ усъ не дуетъ и рЬжетъ вефхъ на-пропалую, 
отвфчаеть ему, что Достоевоюй не захочеть вамъ сдЪфлать чести и осчастливить васъ 
своимъ посфщенемъ. Оно и д-йствительно такъ: аристократишка теперь становится на 
ходули и думаеть, что уничтожить меня величйемъ своей ласки: ВсЪ меня принимають, 
какъ чудо. Я не могу даже раскрыть рта, чтобы во вефхъ углахъ не повторяли, что До- 
стоевеюй то-то сказаль Достоевеюй то-то хочеть дЪфлать. БЪфлинск!й любить меня какъ 
нельзя болфе. На-дняхъ воротнася изъ Парижа поэть Тургеневь (ты вфрно слыхалъ) и 
съ перваго раза привязался ко мнф такою дружбой, что БЪлинск объясняеть её тЪфмъ, 
то Тургеневъ влюбился въ меня...». 


Изъ хвастливаго тона этого письма можно судить, какъ вскружилась 
толова у молодого писателя отъ быстраго успфха. Какъ человЪкъ крайне 
увлекающ!йся, Достоевскый не могъ скрыть и сдержать въ должныхъ гра- 
ницахъ разыгравшееся самолюбе, воаль въ заносчивость, вел детв!е чего 
отношеня его къ БЪлинскому, Некрасову и всему кружку Современника 
<сдЪалались натянутыми и испортились. Посл Бьдныхь людей лишь Романъ 
въ девяти письмахь былъ напечатанъ въ № 1 Современника за 1347 г. и 
Ползунковь—въ Иллюстрированномь альманахь, изд. Некрасовымъ и Па- 
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наевымъ въ 154$ г. Остальныя же произведеня перваго пер1ода дЪатель- 
ности Достоевекаго (до ссылки) появились на страницахъь Отечественныеь 
Записонь: Двойникъ въ 44 т. 1846 г., Господинъ Прохарчинъ въ 48 т. 
1846 г., Хозяйка въ 54 и 55 тт. 1847 г., Сладое сердце въ 56 т. 1848 г., 
Чужая жена въ 56 т. 1345 г.. Ревнивый мужь въ 61 т. 1343 г., Елка 
и свадьба въ 60 т. 134$ г., Бюлыя ночи въ 6] т. 1848 г., Неточка Незза- 
нова въ 62, 64 тт. 1849 г. и, наконецъ, Маленький герой, написанный въ 
1549 г., быль помфищенъ въ тфхь же Отечественныхь Запискажь послЪ 
уже ссылки, въ августЪ 1857 года. 

Охлаждению къ кружку Современника не мало, конечно, способствовало 
и различе въ убфждешяхъ, которое тогда уже начало обнаруживаться 
между Лостоевскимъ и кружкомъ. Увлекшись всафдетве своихъ бесЪдъ и 
споровъ съ Бфлинскимъ политическими и сощальными идеями, господетво- 
вавшими въ кружкЪ, Достоевскй въ то-же время упорно отстаивалъ свои 
религозные взгляды, и велЪдетве этого чаены кружка начали смотрЪть на 
него, какъ на человфка отсталаго. Этимъ разладомъ въ убЪждешяхъ объяс- 
няется, что въ обозрЪвшяхъ русской литературы за 1347 годъ, съ безпо- 
щадною рЪзкостью напавпий ва новую повЪсть Достоевскаго Хозяйка, 
найдя, что въ этой повфети Достоевекй пытается помирить Марлинскаго 
съ Гофманомъ, БЪлинскй, между прочимъ, весьма многознаменательно 
смфется надъ занятемъ героя повЪсти, Ордынова, наукою. «Изъ словъ и 
дЪйствй Ордынова,-—говоритъ онъ.—не видно, чтобы онъ занимался какою- 
нибудь наукою, но можно догадываться изъ нихъ, что онъ сильно зани- 
мался пабалистикой, чернокнижлемь,—словомь, чаромупиемь. Но, ведь, это 
не наука, а сущий вздоръ; но пмьмъ не мене она положила на Ордынова 
свою печать, т.-е. сдбълала его потоэкимь ‘на поврежденнаго и помтшан- 
наго». 

Разойдась съ кружкомъ Современника, Достоевеюй сблизился съ Беке- 
зовымъь и С. Д. Яновскамъ и, продолжая уваекаться сощализмомъ посе- 
лился вм\етЪ съ друзьями на общую квартиру на началахъь ассощащи. «На- 
конецъ,—пишетъь онъ брату,—я предложиль жить вмёстЪ. Нанялась квар- 
тира большая, и всЪ издержки по всЪхъ частямъ хозяйства, все не превы- 
шаелъ 1200 р. ассигнащями съ человфка въ годъ... Такъ велики благо- 
дЪяня ассошащи». 

ВскорЪ онъ вошель. въ дуровсый кружокъ фурьеристовъ, самый умЪ- 
ренный изъ всЪхъ кружковъ`петрашевцевт. Но утверждевю Милюкова, въ 
кружкВ этомъ «не было викакихъ чисто революцщюнныхъ замысловъ». Ду- 
ровцы возстали на строгость тогдашней цензуры, ерЪфпостное право, адми- 
нистративныя заоупотребленая, но мало помышаяли о перем\нЪ формы прав- 
леня, слЪлуя въ этомъ отношении ученю Фурье и его послЪдователей, не 
придававшихь никакого значеня поаитическимъ переворотамъ. 

Впрочемъ, когда однажды зашелъ споръ о средствахъ освобождения 
крестьянъ и на замЪчане Достоевскаго, что «народъ нашь не пойдеть по 
стопамъ европейскихъ револющюонеровъ», кто-то возразиль, «ну а если 
бы освободить крестьянъ оказалось невозможнымъ иначе, какъ черезъ воз- 
стан!е?», то Досвоевсюй воекликнулъ: «такъ хотя бы черезъ возстане!..» 

Но это запальчивое восклицан!е было лишь минутною экзальтащей; въ 
общемъ же Достоевеюй быль весьма далекъ отъ какихъ бы то ни было 
револющюонныхъ замысловъ, восторженно декламироваль стихи Пушкина о 
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падеши рабства «по мановеню царя» и настамваль на томъ, что всЪ№ со- 
щалистическия теор!и не имЪютъ для насъ никакого значеня, что въ общин», 
въ артели и круговой порукф давно уже существуютъ основы бол\е проч- 
ныя и нормальныя, чВмъ вс мечтая Сенъ-Симона и его школы, и что 
жизнь въ Икар!йской коммунЪ и фаланстерВ представляется ему ужасн\е 
и противнЪе всякой каторги. 

Тм ь не менфе 23-го апрфля 1549 года Достоевеюй былъ арестованъ 
выЪетЪ со всЪми прочими петрашевцами, заключенъ въ крФиость и под- 
вергся военно-полевому суду по обвинешю въ томъ, что онъ «принималъ 
участе въ разговорахъ о строгости цензуры и на одномъ собран въ мартЪ 
1849 г. прочель полученное изъ Москвы отъ Плещеева письмо БЪлинскаго 
къ Гоголю, потомъ читалъ его на собраняхъ у Лурова и отдаль для спи- 
саня коши Момбелли. На собрашяхь у Дурова слушаль чтене статей, 
зналъ о предположенти завести типографлю и у СиЪзшнева слушалъ чтене 
«Соадатской бесЪды». 

Военно-полевой судъ, какъ извЪстно, приговорилъ всфхъ петрашевцевъ, 
въ томъ числЪ и Достоевскаго, къ казни чрезъ разстрЪзяне, и этотъ ужас- 
ный приговоръ быль прочтенъ осужденнымъ 22-го декабря 1849 г., за- 
ставивши ихъ двадцать минутъ прожить подъ несомнфннымъ уб\ждешемъ, 
что черезъ нЪ®сколько минутъ ихъ не станетъ. Но по высочайшему пове- 
ню смертная казнь была отмЪфнена, и участь осужденныхъ была смягчена 
въ различныхъ степеняхъ. Относительно Достоевскаго окончательная резо- 
лющя заключалась въ ссылкЪф на каторгу на четыре года, а потомъ въ 
рядовые. 

Въ рождественскй сочельникъ Достоевскй былъ отправаенъ въ Сибирь. 
Маленьмй герой было послфднимъ произведешемъ этого перода жизни 
Достоевскаго, написаннымъ уже въ крфпости, и затфмъ литературная дЪя- 
тельность его прервалась на мноме годы. 


Ш. 


Снабженный Евангелемь подареннымъ ему женами декабристовъ, кото- 
рыя въ Тобольскв посфтили въ острог петрашевцевъ и напутствовали ихъ 
своимъ благословешемъ на предстоящую имъ каторгу, Достоевск быль 
водворенъ въ острогъ, гдф онъ и отбылъь всЪ четыре года наказавя. Въ 
Запискать изь мертваго дома Достоевскй подробно описываетъ свою жизнь 
въ омскомъ острог и всЪ ея виечатяЪвя. Мы считаемъ излишнимъ пере- 
давать ихъ. ЗамБтимъ только, что на м!росозерцане и мышаене Достоев- 
скаго каторга произвела крайне подавляющее и неблагопраятное впечатд ше, 
Правда, онъ имфлъ возможность близко сойтись съ народомъ, изучить его, 
но виуфетВ съ тБмъ впоанф проникся и духомъ того мистицизма, который 
евойственъ темнымъ и безграмотнымъ людямъ. Его собственное м!росозер- 
цане, какъ мы говорили выше, стояло на степени дЪтскихъ вЪрованйй. 
Каторга еще боле укрфиила ихъ, пручивъ его видЪть въ нихъ основу 
народнаго. духа и русской жизни. Прибавьте ко всему этому полное отчуж- 
деше отъ литературы: ни одной книжки не проникало въ острогъ. Въ про- 
должеше трехъ лЬтъь Лостоевскй ничего не имфль въ рукахъ, кром одной 
библии, и, по его словамъ, «читая по необходимости одну библию, онъ яснЪе 
и глубже могь понять смыслъ христанства». 


Бе. сю бы. ба д 
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Лишь въ послфдн годъ, при новомъ плацъ-ма!орЪ, положене Достоев- 
скаго улучшилось. «Въ городЪ,—говорить онъ,—между служащими воен- 
ными у меня оказались знакомые и даже давнишае школьные товарищи. 
Я возобновиль съ ними сношеня. Черезъ нихъь я могъ имЪфть больше де- 
негъ, могъь писать на родину и даже имЪфть книги. Трудно отдать отчетъ 
о томъ странномъ и вмфеть воанующемъ впечатдЪншм, которое произвела 
во мнЪ первая прочитанная мною въ острог книга. Это былъ нумеръ 
одного журнала. Точно в\сть съ того свЪта прилетВла ко мн... особенно 
бросился я на статью, иодъ которой находилъ имя знакомаго, близкаго 
прежде человЪка... Но уже звучали и новыя имена... Я съ жадностью сп*- 
шиль съ ними познакомиться и досадовалъ, что у меня такъ мало книгъ 
въ виду... Прежде же, при первомъ плацъ-ма1орЪ, даже опасно было носить 
книги въ каторгу». 

ВмБстЪ съ тВмъ, и здоровье Достоевекаго значительно пошатнулось во 
время каторги. Онъ съ дЬтства страдаль нервами, и передъ арестомъ 
нервы его были настолько уже расшатаны, что въ 15346 году онъ быль 
близокъ къ душевной болЪзни, и лишь попеченямъ друзей своихъ, Беке- 
това и Яновскаго, онъ приписываетъ излечеше отъ нея. Уже тогда по но- 
чамъ находилъ на него тоть мистический ужась, который онъ подробно 
описаль въ романв Униженные и оскорбленные, появлялись изрЪдка и при- 
падки эпилепси. Въ Сибири болЪзнь его окончательно развилась и дошла 
до такой степени, что не было уже возможности и ему самому не убЪдиться 
въ ея настоящемъ характерЪ. 

По окончани срока каторги, 2-го марта 1854 г., Достоевекй былъ за- 
численъ рядовымъ въ Сибирсюй линейный № 7 батальон; 1-го же октября 
1855 г. былъ произведенъь въ прапорщики съ оставлешемъ при томъ же 
батальонЪ. Положен!е его значительно улучшилось съ прекращенемъ ка- 
торги. Оиъ быль на свободЪ, безъ цЪией, получиль возможность имЪть 
уединеше, отсутств!е котораго божЪе всего терзало его въ острог; сталъ 
вести переписку съ родвыми и друзьями, принялся и за перо. Такъ, будучи 
въ Сибири, онъ написаль Дядющшжинь сонъ и Село Степанчиково и тогда 
уже задумаль Записки изъ мертваго дома. Въ то-же время ему пришлось 
пережить собственный романъ, очень измучивиий его нравственно и физи- 
чески, но кончивпийся бракосочетанемъ въ Кузнецк 6-го марта 1356 года 
со вдовою Марей Дмитревной Исаевой. 

Наконецъ, посл большихъ и доаговременныхъ хлопотъ и ходатайствъ, 
Достоевскй получиль разрЪшеше выЪхать изъ Сибири въ Европейскую Рос- 
<йо и поселился въ Твери. Билетъ на профздъ выданъ былъ ему 30-го {юля 
1859 г., и передъ осенью быль онъ уже въ Твери; зимою же того же года 
было ему разрзшено жить въ столицахъ. 

Получивши полную свободу, Достоевскй, увлекаемый общественнымъ 
движенемъ, дошедшимъ въ то время до своего апогея, не могъ ограни- 
читься одною беллетристикою, и въ слфдующемъ же году, вмЪстВ съ бра- 
томъ Михаиломъ, замыслиль журналъь Бремя, который и начать выходить 
съ начала 1361 года. 

Какъ направаене Времени, такъ и составъ сотрудниковъ (Ап. Гри- 
горьевъ, Страховъ и пр.) свидЪтельствуютъ достаточно о томъ строф м1ро- 
<озерцан!я, который въ это время сложился у Достоевскаго и затФмъ по- 
слЪдовательно развивался въ продолжен!е всей остальной жизни. Это было 


* 
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то полу-славянское, полу-западническое учене, адепты котораго носили на- 
зван!е почвенниковъ, и которое, какъ мы видЪли уже въ Ш главЪ, впервые 
выражалось въ Москвитянинь, имфя своимъ родоначальникомъ и первымъ 
представителемь Ап. Григорьева. Теперь во глав\ этой партш всталь До- 
стоевскй, и ему-то именно и принадлежить кличка ея, такъ какъ выраже- 
ня: мы оторвались отъ своей почвы, намъ слЪдуетъ искать своей почвы, 
были любимыми оборотами Достоевскаго и встр®чаются уже въ первой 
статьЪ его во Времени. 

Насколько горячее и дфятельное узасте принязлъ Достоевекй въ новомъ 
журналЪ, видно изъ того, что съ первой же книжки сталь печататься ро- 
манъ его Униженные и оскорбленные, и одновременно съ нимъ, въ течеше 
1861 и 1362 годовъ, были напечатаны во Времени: Записки ‘изъ мертваго 
дома. Сверхъ того, Достоевскй взялъ на себя критическй отдфаъ, который 
открылъ статьею Рядь статей о русской литературъ, введене. КромЪ 
того, онъ принималъ участе въ другихъ трудахъ по журналу, въ составае- 
ви книжекъ, въ выборЪ и заказ статей, а въ первомъ нумерЪ№ взялъ на 
себя и фельетонъ, который порученъ былъ Минаеву, но не понравился Ло- 
стоевскому, и онъ наскоро написадъ свою статью подъ заглашемъ Снови- 
дъня въ стихать и прозь, вставивъ въ нее вс№ стихотвореня, которыми 
быль пересыпанъ фельетонъ Минаева. Такого труда не выдержалъ расша- 
танный организмъ Лостоевскаго, и на трей мЪеяцъ онъ заболфлъ. 

Зато журналь им ть значительный, по тому времени, успзхъ. Въ пер- 
вомъ же 1861 г. у него было 2,300 подписчиковъ; на второй же годъ— бо- 
лЪе 4,000. Этотъ усиЪхъ доставиль Достоевскому возможность въ 1362 г. 
сдфлать первую свою поЪздку за границу, результатомъ которой были Зим- 
ия замьътки о люьтнихъь впечатльншять, напечатавныя въ №№2 и 3 
Времени за 1868 годъ. 

Но дни Бремени были сочтены. Журналъ сгубила статья Страхова Го- 
ховой вотрось въ № 4 Времени, написанная по поводу польскаго возстаня 
такъ неловко, безтактно и темно, что администрашя поняла ее совсЪмъ въ 
обратномъ смысл, и журналъ быль воспрещенъ тотчасъ же по выходЪ 
№ 4. 

Этотъ погромъь не помфшалъ Достоевскому 2Ътомъ въ 1863 г. совер- 
шить вторичную поЪздку за границу, далеко не столь удачную, какъ пер- 
вая. Будучи отъ природы игрокомъ, онъ соблазниаея рулеткою въ одномь 
изъ германскихъ городовъ. Но въ то время, какъ въ первую пофздку онъ 
выигралъ 11,000 франковъ, во вторую, напротивъ того, проигрался до таа 
и остался безъ гроша, такъ что друзья принуждены были занимать дая 
него деньги въ счетъ будущей его работы въ редакщи Библотеки для 
Чтеня. Въ воспоминаше этого эпизода быть написанъ имъ впосаЪдетви 
романъ Игрохъ. 

Сяфдуюцщий годъ былъ для Лостоевскаго еще боле несчастенъ: во-пер- 
выхъ, онъ потерялъ двухъ самыхъ близкихъ ему людей: жену и брата Ми- 
хаиза, а во-вторыхъ, ему прашлось пережить прискорбную неудачу съ но- 
вымъ журналомъ, предпринятымъ вмЪфсто Времени, — Эпохою. 

Журналу этому не повезло съ самаго начала. Разр№шен!е его вышло 
такъ поздно. что объявлене объ его издан могло появиться лишь 31-го 
января 1364 года. Достоевекй въ это время находился въ Москв% у постели 
умиравшей жены и самъ былъ боленъ, такъ что не успбаъ ничего напи- 
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сать, всЪ сотрудники были въ разбродЪ. Братъ Достоевскаго, Михаилъ, дЪй- 
ствовать вяло, измученный предшествовавшими волнемями и свЪдаемый 
смертельною болЪзн!ю. И вотъ лишь къ началу апрфля, когда подписка на 
пер!одическе журналы давно кончилась, явилась Эпоха, въ видЪ двойной 
книжки за-разъ, январской и февральской. 

Такъ потянулась „нота и дальше: вяло, неопрятно, запаздывая квиж- 
ками. Сверхъ того, смерть Михаила Достоевскаго, 10-го поня, принудила ре- 
дакцию на два мЪсяца задержать издане до утвержденая цензурнымъ в%- 
домствомъ новаго редактора въ лиц Ап. Ус. ПорЪцкаго. 


9. М. Достоевский. 


По смерти жены и брата, Лостоевсюй дЪятельно принялся за издаше 
журнала, стараясь всячески вогнать книжки въ срокъ. Въ послВдше м5еяцы 
1364 года редакшя выпускала по двЪ книжки въ мЪсяцъ, такъ что январь 
1865 года вышель уже 13-го февраля, а февраль—въ мартВ. Несмотря на 
это, въ первый годъ журналь успЬлъ уже такъ плохо рекомендовать себя, 
что на 1865 г. едва набралось 1,300 подписчиковъ, —- число, съ которымъ 
журналъ, обремененный сдфаланными затратами, выдержать не могъ. Посл\№ 
февральской книжки въ редакщи не оказалось ни коп Бйки денегъ, никакой 


182 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


возможности платить сотрудникамъ, за бумагу, въ типографию. Все разсы- 
палось и разлетфлось; семейство Михаила Лостоевскаго осталось безъ вся- 
кихъ средствъ, а на Достоевскомъ наросъ долгь въ 15 тысяч. 

Этимъ фаско съ )охой заканчивается перодъ журнальной дЗятель- 
ности Достоевскаго, и начинается новая полоса созданмя большихъ рома- 
новъ. 


Ту. 


ЛЪтомъ 1865 г., въ концф 1юня, Достоевсый уЪхаль за границу, & 
осенью возвратился въ Петербургь и оставался здЪсь весь 1366 годъ. Это 
было самое тяжелое время въ его жизни. Больной, одиноюй, притЪеняемый 
кредиторами, обремененный заботами о семь покойнаго брата, онъ долженъ 
былъ напрягать всЪ силы, вывернуться изъ тяжелаго финансоваго положе- 
вя, и очень можетъ быть, что плодомъ такихъ уси и были романы та- 
кихъ большихъ размфровъ, какихъ до того времени Достоевсый еще не 
создавалъ. Такъ, въ теченше 1365 и 1366 годовъ онъ написалъ лучший свой 
романъ Преступлене м наказане, который печатался въ Русскомъ Въ- 
стникъ съ января 1866 года. 

Въ томъ же году, чтобы выпутаться изъ долговъ, Достоевский запродалъ 
Стелаовскому право на полное собраше своихъ сочинешй за 3,000 рублей, 
съ помъщешемъ въ издаше особаго ненапечатаннаго еще нигдЪ романа. 
Срокъ доставки этого романа былъ обозначенъ въ контрактЪ. Вотъ тогда 
Лостоевсюй и началъ писать задуманный еще въ 1363 году романъ Игрокъ. 
Но видя, что не посиЪетъ, если будетъ писать обыкновеннымъ порядкомъ, 
онъ пригласилъ къ себф стенографку. Къ нему явилась незнакомая дЪвушка, 
рекомендованная книгопродавцемъь П. М. Ольхинымъ, Анна Григорьевна 
Сниткина, которой суждено было стать его женою. Свадьба состоялась 
15-го февраля 1867 г. Отъ этого брака было четверо дЪтей, изъ которыхъ 
въ живыхъ посл» Достоевскаго осталось лишь двое: дочь Любовь и сынъ 
9едоръ. 

Вскор№ послВ свадьбы Достоевскюй съ женой пофхали за границу, гдЪ 
они оставались до 1571 г., переЗзжая изъ страны въ страну, изъ города 
въ городъ, болЪе же всего прожили въ Дрезден%. Въ эти четыре года были 
написаны Лостоевскимъ романы: Идоть, напечатанный въ Русскомь Въ- 
стникть 18603 г. Вечный мужъ—въ.Заръ 1810 г, и Бьюсы—въ Русскомь 
Въстникъ 1871—1872 годовъ. 

Въ ШюнЪ 1871 г. Достоевеме рЪшились вернуться въ Петербургъ, не 
видя выхода изъ затруднительныхъ обстоятельствъ, и такъ какъ оставаться 
доле за границею сдЪлалось дая нихъ совершенно невыносимо. 

Посл днее десятилЪт!е своей жизни ДостоевскЙ провелъ въ Петербург, 
отлучаясь изъ него лишь ва лЪтн!е мЪсяцы, которые онъ проводилъ съ 
семьей по большей части въ Старой Русс; въ 1874—1375 же годахъ они 
прожили тамъ и зиму. Это была та зима, въ которую Достоевскй писать 

одростка, романъ, напечатанный въ Отечественныхь Запискать 1875 г. 
Когда дЪла поправились, Достоевскй нашель удобнымъ даже купить себЪ 
въ Старой РуссЪ домъ, куда регулярно семья и перезжала вместо дачи. 
Самъ же Достоевсюмй уфзжалъ иногда на 1юль и августь въ Эмеъ для ле- 
ченя. 
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Такимъ образомъ жизнь Достоевскаго подъ конецъ дЪфлалась все боле 
и болЪе правильною и осфдлою: никакихъ передрягъ и переворотовъ онъ 
теперь не испытывалъ, и матер!альное положене его съ каждымъ годомъ 
улучшалось. 1873 годъ ознаменовался редактировашемь Гражданина, по 
предложению князя Мещерскаго. Достоевск получалъ за это 250 р. въ м$- 
сяцщъ, сверхъ платы за статьи. Въ 15376 году Достоевсюй началъ издавать 
„Дневникъ писателя — н®что въ родЪ ежемЪсячной газетки, наполненной 
сплошь его собственными статьями преимущественно политическаго содер- 
жаня, въ виду возникшей въ то время сербеко-турецкой войны; но среди 
нихъ проскальзывали порою и беллетристическя вещи (Ёроткая), а также 
статейки публицистическая и автоб1ографическя. Дневникь писателя имЪлъ 
большой успЪхъ. За 1376 годъ у него было 1,982 подписчика и, кромЪ того, 
въ розничной продажЪ каждый нумеръ расходился въ 2,000 до 2,500 экз. 
Н%которые нумера потребовали 2-го и 3-го издавя. Въ 1877 году было 
около 3,000 подпиечиковъ и столько же расходилось въ розничной продажЪ. 
Одинъ нумеръ, выпущенный въ 15380 году въ августЪ и содержавшйй въ 
себЪ рЪчь о ПушкинЪ, бызъ напечатанъ въ 4,000 экз. и разошелся въ 
нЪсколько дней. Было сдфлано новое издаве въ 2,000 экземпляровъ и ра- 
зошаось безъ остатка. Дневникъ на 1881 годъ печатался въ 8,000 экз. и 
имЪаъ въ январЪ, прежде выхода перваго нумера, 1074 подписчика. Вс\Ъ 
8,000 были распроданы въ дни выноса и погребеня. Сдфлано было второе 
издане въ 6,000 экз. и разошлось безъ остатка. 

ПосаЪднй годъ жизни Достоевскаго ознаменовался тЪми шумными и 
полными энтуз1азма оващями, которыми почтила его публика во время от- 
кры!я пушкинскаго памятника, посль произнесенной имъ рЪчи на публич- 
номъ засфдани «Общества любителей россйской словесности», 5-го 1юня 
1880 г. РЪчь эта снискала ему такую популярность, какою онъ не пользо- 
вался въ продолжене всей своей жизни. Онъ былъ осажденъ письмами и 
визитами; со всЪхъ концовъ Петербурга и краевъ Росси къ нему безпре- 
рывно приходили съ выражешями поклонешя, съ просьбами о помощи, съ 
вопросами, съ жалобами на другихъ и съ возраженшями противъ него. 

Во вторую половину 1880 г. Достоевсый кончиль Братьев Карамазо- 
выхъ и составиль Дневникъ писателя, единственный выпускъ за 1880 г., 
августъ. Въ этомъ выпуск® овъ помфстиль рЬчь свою о ПушкинЪ, объ- 
ставивъ ее поясненями и отвЪтами на поднявпияся противъ нея возраженя. 
Въ конц года было объявлено, что „Дневникъ будетъ выходить на са%- 
дующ 1381 годъ. Январскй нумеръ печатался и былъ почти готовъ къ 
выходу, но дни Достоевскаго уже были сочтены. Посл дня девать лЬтъ 
своей жизни онъ страдалъ катарромъ дыхательныхъ путей, осложненнымъ 
эмфиземой. Смертельный исходъ этой болВзни произошелъь отъ разрыва ле. 
гочной артери, вслЪдствйе чего, начиная съ 25-го января, у Достоевскаго 
нЪ\сколько разъ повторялось кровотечене изъ горла, и 28-го января 18$1 т., 
въ 8!/з часовъ вечера, его не стало. 

’ Похоровы его, 1-го февраля, отличались большою торжественностью; за 
гробомъ, при несмЪтномъ количествЪ народа, шествовази 42 депутащи съ 
вфнками. Погребенъ быль онъ 2-го февраля на кладбищЪф Александро-Нев- 
ской лавры. 
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Мы уже говорили выше, что Достоевсюй рЪзко отличался отъ веЪхъЪ 
прочихъ безлетристовъ сороковыхъ годовъ какъ м'росозерцанемъ, такъ и 
характеромъ творчества. Что касается мфросозерцаня, то воспитанный, по- 
добно прочимъ писателямъ его школы, на почв% сощальнаго движения со- 
роковыхъ годовъ, въ кружкахъ петрашевцевъ, впослЪдетви подъ вмянемъ 
ссылки и затЪмъ новыхъ литературныхъ связей, онъ мало-по-малу втянулся 
въ кружокъ почвенниковъ, сталь во главЪ ихъ и подъ конецъ жизни обра- 
тиася въ истаго славянофила и мистика. Въ этомъ превращени, равно въ 
мистическихь теоряхъ, которыя Достоевсюй проповфдываль въ своемъ 
„Дневникь и затЪмъ въ романахъ, начиная съ Преступлемя м наказаная, 
находятъь нЬчто общее у него ©ъ гр. Л. Тодстымъ. На первый взглядъ 
какъ будто это и такъ. Оба писателя разочаровались въ европейскомъ про- 
грессЪ, признали въ интеллигентномъ русскомъ обществЪ нравственную и 
умственную несостоятельность, пришли къ отчаяншю, изъ котораго един- 
ственнымъ выходомъ дая нихъ явилось проникновеше живою вЪфрою народ- 
ныхъ массъ, и оба въ этой в\рЪ увидВли единственную возможность слиться 
съ народомъ. ЗатЬмъ, проникаясь все болфе и болЪе духомъ христанскаго 
учен!я, оба пришли къ полному отрицанию матертальнаго улучшеня общаго 
благосостоян!я; гр. Толстой выступить съ теорей непротивленйя злу наси- 
мемъ, а Достоевск!й—съ теорей нравственнаго возвышеня и очищеня пу- 
темъ страданй, что въ сущности одно и то же: въ чемъ же и выражается 
непротивлеше злу, какъ не въ безропотномъ перенесени страдан!й, причи- 
няемыхъ зломъ? 

ТЬмъ не менЪзе между гр. .1. Толстымъь и Достоевскамъ существуеть 
глубокое разлище. Въ гр. Л. Толстомъ мы видимъ отсутств!е консерватизма 
и преданности традищямъ. Онъ относится ко всфмъ учемямьъ съ без- 
условною свободою мысли и, подвергая ихъ смБлой критикЪ, выбираетъ изъ 
нихъ аишь то, что соотвфтствуеть внушенямъ его разума. Онъ—истый 
индивидуалисть до мозга костей. Ему дБла нЬтъ до общества, до отечества 
и его судебъ. Если бы онъ усмотрЪлъ, что для самосовершенствованя 
личности необходимо полное распадене государства, онъ не поетоялъ бы и 
за этимъ; да отчасти онъ и предполагаетъ нфчто подобное, ратуя противъ 
такихъ функшй, какъ суды, войско, безъ которыхъ немыслимо существо 
ван!е государствъ. Подъ народными массами онъ подразумфваетъ не одинъ 
русск народъ, а производительныхъ тружениковъ на всемъ земномъ шарЪ 
безъ различ1я нашональности, а подъ вфрою, которую ищетъ въ сред 
этихь тружениковъ, разумфетъ не какя-либо религозныя вЪровавя, а вЪру 
въ разумность и ц\лесообразность жизни и всего сущаго, ставя эту вЪру 
въ зависимость отъ живого и здороваго труда. 

Достоевек! же является, напротивъ того, общественникомъ. Свобода и 
самосовершенствован!е личности мало его заботятъ. Личность, по его учению, 
должна лишь смириться и безропотно принести себя въ жертву отечеству, 
ради исполнешя той миссш, какую предопредфлено совершить Росси, какъ 
народу богоизбранному. Миссйя эта заключается въ осуществлеши на земл\ 
истиннаго христанства въ православш, которому остается вЪренъ и пре- 
данъ руссюй народъ; слиться же съ народомъ можно только однимъ пу- 
темъ: подобно ему, съ тою же безпредЪльною преданностью и вБрою испо- 
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вЪдывать православе, въ которомъ все спасенше, какъ для всего мра въ 
его цЪломъ, такъ и для каждой личности. 

Что же касается характера творчества Достоевскаго, то онъ вполн% 
опредВаляется тЪмъ, что Достоевсюй былъ сынъ города’ и интеллигентный 
пролетарй, и въ этомъ заключается различе его отъ прочихъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ. Различе это сказывается и во внфшнихъь формахъ его 
произведешй. Мы не видимъ въ нихъ той изящной стройности, классической 
законченности, отдЪланности и отчеканенности, как!я васъ поражаютъ въ 
произведеняхъ Тургенева и Гончарова. Напротивъ того, они поражаютъ 
засъ своею неуклюжестью, растянутостью, отсутетыемъ строгой отдЪаки, 
требующей досуга. Видно, что они писались съ поспшностью, къ сроку, 
челов комъ, который вЪчно нуждался, путаясь въ долгахъ, не въ силахъ 
былъ сводить концы съ концами. Посп\шность работы заставляла его иногда 
прибЪгать къ стенограф1и и диктовать свой произведешя. 

Въ то же время поражаетъ васъ въ произведешяхъ Достоевскаго полное 
отсутстве тЪхъ художественныхъ элементовъ, какими такъ богаты проче 
безлетристы сороковыхъ годовъ: не найдете вы въ нихъ ни очарователь- 
ныхъ описанй природы, ни захватывающихъ духъ сценъ любви, свидавий, 
поцфлуевъ, ни кружащихъ голову читателей обворожительныхъ женскихъ 
типовъ. чьмъ такъ богатъ и славенъ Тургеневъ, а за нимъ Гончаровъ и 
гр. Толстой. Достоевескюй принцишально отрицать все это, потЪшаяеь въ 
Бъьсажъ надъ Тургеневымъ въ лиц писателя Кармазинова съ его страстью 
изображать поцЪлуи не такъ, какъ они происходятъ у всего человЪчества, 
а чтобы кругомъ росъ дрокъ, или какая-нибудь такая трава, о которой на- 
добно справляться въ ботаник®, при этомъ на небЪ непремфнно долженъ 
быть какой-то (лолетовый оттЪнокъ, котораго, конечно, никто никогда не 
примЪчаль изъ смертныхъ, а дерево, подъ которымъ усфлась интересная 
пара, непремнно какого-нибудь оранжеваго цвЪфта и т. д. 

Но не однф художественныя красоты отсутствуютъ въ произведеняхъ 
Лостоевскаго, а вообще они бФфдны пластичностью, детальностью. Достоев- 
ск не любиль вдаваться въ подробности и обрисовывать предметы со 
везхъ сторонъ, и описательный эаементь играеть въ произведешяхъ его 
посавднюю роль. Знакомя съ дЪйствующими лицами и героями своихъ ро- 
мановъ, Достоевский хотя и перечисляетъ главныя ихъ примфты, но вы съ 
трудомъ по этимъ примфтамъ составляете себЪ поняте объ ихъ наруж- 
ности. Въ то же время герои его отличаются крайнимъ многословемъ, го- 
ворятъ рЪчи подъ-часъ страницы въ двЪ, въ три и при этомъ выражаются 
языкомъ и слогомъ самого автора. 

Въ одномъ этомъ пренебрежении къ внфшности, въ отсутствыи созерца- 
тельности, воспитываемой жизнью на лонф природы и однообраземъ дере- 
венскаго житья-бытья,—мы уже видимъ нервнаго сына города. 


№Е 


Сюжеты произведенй Достоевскаго, въ свою очередь, представляютъ 
рЪзкое отличе. У прочихъ беллетристовъ они отличаются крайнею просто- 
тою и односложностью; дЪйствующихь лицъ выводится мало, иногда не 
болфе двухъ, трехъ, четырехъ, и вся интрига заключается обыкновенно въ 
соперничеств% двухъ любовниковъ и въ вопрос о томъ, котораго изъ нихъ 


186 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


героиня удостоитъ своей любви. СовсЪмъ не то видимъ мы у Достоевскаго 
Сюжеты произведешй его сложны и запутаны, дЪйствующихъ лицъ выво- 
дится масса. Читая романы Достоевскаго, вы словно слышите гулъ’ толпы, 
и передъ вами развертывается городская жизнь со всею ея суетою и без- 
прерывными сложными и непредвидЪнными столкновемями и отношенями 
между собой людей, скученныхъ въ тЪснотЪ и смрадЪ городскихъ стЪнъ. 
При этомъ Достоевсюй не ограничивался одними великосвЪтскими салонами 
или же интеллигентными кружками среднихъ классовъ общества: ОНЪ лЮ- 
биль водить читателей въ городсюя трущобы, въ вертепы нищеты и раз- 
врата и, какъ истый сынъ города, мало того, что отлично изучить эти 
трущобы и вертепы, но и проникся ихъ мрачною поэз1ею. Не вдаваясь въ 
описан1я красотъ природы, онъ очень часто развертываетъь передъ вами 
иного рода ужасаюпия картины, отъ которыхъ у васъ мурашки поззутъ по 
спинЪ: картины городскихъ улицъ ночью, въ осеннее ненастье или зимнюю 
вьюгу, когда всЪ, у кого есть теплый кровъ, прислушиваются къ завыва- 
нНямъ бури въ своихъ тепленькихъ уголочкахъ, и лишь безприотныя, оби- 
женныя, сбивиияся со всякаго пути, полуодЪтыя въ жалюя рубища су- 
щества крадутся среди грязи, слякоти, холода и мрака, осыпаемыя мокрым 
снфгомъ, пронизываемыя вЪтромъ и погруженныя въ полубезумныя грезы. 
Въ этомъ отношени романы Достоевскаго принадлежатъ не къ жоржъ-зан- 
довскому типу, какъ у прочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, а скорЪе 
къ типу романовъ Диккенса съ ихъ подобнаго же рода мрачною поэзею 
городскихъ вертеповъ, скрывающихъ во мракЪ ненастныхъ ночей невЪдомо 
какя страдавя и преступлевя. 

Наконецъ, мы подошли къ наиболЪе существенному качеству творче- 
ства Достоевскаго, именно тому психатрическому анализу, который въ боль- 
шинствЪ его романовъ стоить на первомъ планЪф и представаяеть главную 
ихъ силу и достоинство. 

Известный психзатръ д-рь Чижъ, разобравший произведеня Достоев- 
скаго съ точки зря своей науки, удивляется научной в\рности, съ какою 
Достоевсюй изображаетъ душевно-больныхъ. По мн\Ъувйю его, почти четверть 
дЪйствующихь зицъ у Достоевскаго душевно-больные (въ Братьяхъ Кара- 
мазовыхь—шесть, въ Шреступлении м наказанми, Бьсахъ—по четыре, въ 
Идотль, Подросткъ и Хозяйкь—по три, въ Униженныхь и оскорблен- 
ныхъ—два и, наконецъ, почти во всВхъ—по одному). На основан наблю- 
ден!й такихъ спещалистовъ, какъ Пинель, Эскироль, Гюисленъ, Гризингеръ, 
Ломброзо и Крафтъ-Эбингъ, д-ръ Чижъ доказываетъ, что Достоевский былъ 
великимъ психопатологомъ, что онъ художественнымъ прозрзнемъ опере- 
дилъ даже точную науку, и много изъ него перейдетъь несомнЪфнно въ 
учебники псиматри. Къ числу такихъ замфчательностей д-ръ Чижъ относить 
совершенно правильно и мастерски объясненныя и развитыя: эпилептиче- 
скую ауру (Мышкинъ), старческое слабоуме (старикъ Сокольсюй и князь 
К.), нравственное помфшательство (Раскольниковъ и Свидригайловъ, Смер- 
дяковъ и Иванъ Карамазовъ), противоположен!е страсти и аффекта (во 
многихъ лицахъ, напримЪръ, въ Дмитр!В КарамазовВ), газлюцинащи (Иванъ 
Карамазовъ), противоположеня аффекта и настроевя (Сокольскй, АлексЪй 
Раскольниковъ), истер!ю, извращен!е прихотей, навязчивыя идеи (Лиза Хо- 
хлакова), связь религозности и половыхъ влеченй, наслЪдственность, зна- 
чене пьянства ит. д. 


о ® Ва дай 
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Преобладан!е псих!атрическаго анализа и взрность изображен1я душевно- 
больныхъ обусловливаются, конечно, прежде всего личною наклонностью 
Достоевскаго къ нервнымъ болЪзнямъ; но въ то же время, въ свою очередь, 
представляются характеристичнымъ качествомъ писателя, взаелЪяннаго го- 
родомъ и проведшаго большую часть жизни въ городскихъ стЗнахъ, такъ 
какъ города и особенно тВ вертепы нищеты, въ которые такъ любилъ за- 
глядывать Достоевскй, яваяются главнымъ гнЪздомъ всякаго рода психи- 
ческихъ болЪзней. 

Отсутстнемъ примиряющаго и смягчающаго душу вмяня природы и 
преобладанемъ раздражающихъ нервы впечатлЪн!й городской сутолоки 
можно объяснить и ту жестокость, какую обнаруживаль Достоевсый въ 
своемъ психическомъ анализЪ и на которую вфрно указываеть Михайлов- 
сюй въ своей статьЪ /Нестокйй таланть. ЛЪйствительно, только крайне 
раздраженными и вЪчно натянутыми нервами можно объяснить страсть 
Достоевскаго мучить читателя, изображая самыя тяжелыя и ужасныя въ 
психическомъ отношенши положеня выводимыхъ лицъ и къ тому же пре- 
увеличивая эти положевя, доводя ихъ до послфдней крайности и безвы- 
ходности, подолгу останаваиваясь на нихъ и медленною художественною 
пыткою, словно съ какимъ-то сладострастемъ жестокости, вымучивая нервы 
читателей. 

Въ заключене общей характеристики Достоевскаго слВдуетъь обратить 
вниман!е на то, что, при всемъ обили выводимыхъ алицъ и кажущемся 
ихъ разнообразии, вс они сводятся къ весьма немногимъ типамъ, кото- 
рые лишь съ небольшими вар!ащями повторяются во всЪфхъ его произве- 
девшяхъ. 

Такъ, вЪрный учешю почвенниковъ и особенно представителя ихъ Ап. 
Григорьева, Достоевскй въ основЪ большинства произведен! ставитъ одинъ 
изъ двухъ противоположныхъ типовъ: 1) типъ кроткий, человЪка любве- 
обильнаго, полнаго самоотверженя, готоваго все простить, все оправдать, 
гумавно отнестись къ измЪнЪ любимой двушки и продолжать любить ее, 
устраивая даже ея бракъ съ другимъ, и т. п., таковы, напр.: Ростаневъ въ 
роман Село Степанчиково, герой Униженныхь м оскорбленныхь, князь 
Мышкинъ въ Идти и пр.; 2) тицъь хищный—эгоиста, исполненнаго страстей, 
не знающаго удержу своимъ похотямъ и не останавливающагося ни передъ 
какими божескими и человЪческими законами, таковы: Ставрогинъ въ Бь- 
сатъ, Дмитрий Карамазовъ и пр. 

Въ свою очередь, и женщины Достоевскаго раздфляются на подобные 
же два противоположные типа: съ одной стороны, хроткй—типъ женщинъ, 
обладающихь ньжнымъ, любящимъ до самозабвешя женскимъ сердцемъ, 
таковы: Нелли и Наташа въ Униженныхь м оскорбленныхь, мать Расколь- 
никова и Соня въ Преступлении и наказании, Хроменькая въ Бъсатьъ, 
Неточка Незванова, жена Макара Ивановича въ /Лодросткль; съ другой сто- 
роны, рисуются передъ нами, въ свою очередь, хищные типы своенравныхъ, 
обаятельныхь и ваастныхъ до жестокости женщинъ, каковы: Полина въ 
Игрокъь, Настасья Филипповна вь Идютиь, Грушенька и Катерина Ива- 
вовна въ Братьяхъ Карамазовыхь и Варвара Петровна въ Бюсатъ. 

Часто повторяется также типъ развратнаго циника, для котораго законъ 
не написанъ и который не останавливается ни передъь чЪмъ дая удовае- 
творенйя своихъ низменныхъ, иногда и противоестественныхъ страстей, та- 
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ковы: князь-отецъ въ Униженныхь и оскорбленныхъ, Свидригайловъ въ 
Преступленти и наказанти, 9едоръ Петровичь Карамазовъ. 

Наконецъ, не менфе часто повторяется титъ бЪднаго чиновника, дошед- 
шаго до послЪдней степени самоуниженя и обезличеня, но тЬмъ не менЪе 
сохраняющаго въ душ образъ Божйй и чувство человЪческаго достоинства. 
Таковы: Лфвушкинъ въ Бюдныхь людяжъ, Вася Шумиловъ въ Слабомь 
сердит, Мармеладовъ въ Преступлении и наказани, и пр. 

УП. | 

По идейному содержаню литературная дЪятельность Лостоевскаго раз- 
дЪаяется на два перюда, какъ и у большинства беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ: перюдъ прогрессивный до иоловивы шестидесятыхъ годовъ, а за- 
тЪмъ до конца жизни—агрессивный и реакщонный. 

Въ произведешяхъ перваго перюда вы и тЬни еще не находите ни 
славянофило-почвенныхь ученш, ни мистицизма, ни отрицательнаго взгляда 
на передовое общественное движеве, усвоеннаго Лостоевскимъ впослхВд- 
ствш. Они имфютъ совершенно такой же характеръ и духъ, какими отли - 
чается и вся беллетристика сороковыхъ и пятвдесятыхъ годовъ: тотъ же 
натурализмъ подъ сильнымъ вмянемъ Гоголя и тотъ же скептичесяй ана- 
лизъ русской жизни. 

Макаръ Лфвушкинъ, скрывающй подъ см шною наружностью и руби- 
(ами гоголевскасо Акашя Акакевича массу любви, нЬжности и высокаго 
самоотверженя, раздвоивиийся Голядкинъ, прозрфвций въ своемъ двойникЪ 
зесь омутъ опошлешя и оподленя, которымъ угрожало ему засасывающее 
болото чиновничества, музыканть Ефимовъ—генЙ-самородокъ, искалчен- 
ный крЪпостнымъ правомъ до безпросыпнаго пьянства и сумасшествия, и 
пр., и пр., всЪ подобные типы производили потрясающее впечатаЪе на 
общество и сливались въ одинъ гармонический аккордъ съ стихотворенями 
Некрасова, съ Записками Охотника, съ Антономь Горемыкой Григоро- 
вича, съ „/юбимомь Торцовымь Островскаго. 

Иногда Достоевскй откаонялся въ этотъ первый перюдъ своей дфя- 
тельности отъ существенныхъ свойствъ своего таланта, составлявшихъ глав- 
ную силу его,—именно отъ серьезнаго и временами мучительнаго психиче- 
скаго и психатрическаго анализа, и ударяася въ юморъ, очевидно, подъ 
влянемъ Гоголя. Таковы его разсказы: Чужая жена и мужъ ‘подь кро- 
ватью, СОкверный анекдоть, Ирокодиль. Но. произведеня эти показываютъ 
намъ. что юморъ не быль свойственъ его таланту; въ иихъ поражаетъ 
васъ, съ одной стороны, искусственная и затЪйливая водевильность сюже- 
товъ, съ другой—крайняя напряженность и дфланность смЪха, вслЬдетые 
чего смфхъ Достоевскаго не имЪетъ и слЪда той заразительности, какою 
обладаютъ истинные юмористы, въ родЪ Гоголя. 

Прерванаяая ссылкою дЪятельность Достоевскаго расцвфла съ новою 
силою посл освобожденшя, во второй половин пятидесятыхъ годовъ, и въ 
течене десяти лЬтъ сохраняла еще все тотъ же характеръ, какой имЪла 
и до ссылки, несмотря на то, что Достоевсюй стояль уже въ это время во 
главЪ почвенниковъ и издавалъь съ братомь Время и Эпоху. Талавтъ До- 
стоевскаго достигъ въ то время своего апогея, и перодъ этотъ, сверхъ 
романа Униженные ш оскорбленные, ознаменовался лучшимъ изъ всЪхъ 
произведенй Достоевскаго—Записками изъ мертваго дома. 
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Записки изъ мертваго дома, и по содержанию, и по духу, рЪзко отаи- 
чаются отъ прочихъ произведенй Достоевскаго и стоятъ особнякомъ. Он 
одн\ были бы способны увЪковфчить память Достоевекаго. ЗдЪеь не най- 
дете вы ничего такого, чЪыъ отличаются не всегда выгодно Для себя 
прочая произведеня Достоевскаго: ни запутаннаго, сложнаго и искусственно 
придуманнаго сюжета, ни преобладан!я психлатрическаго анализа, доходя- 
щаго до терзаюшя нервовъ читателей, ни излишней растянутости и неукаю- 
жести. Все дышитъ неподкрашенной правдой, простотой и глубокимъ про- 
никновенемъ въ душу народа. Каждая подробность у мЪета, въ каждомъ 
эпизод» поражаетъ васъ глубокое прозрЪне въ основы народной жизни. 
Все вмЪстЪ составаяетъ стройную, законченную и величавую эпопею каторги, 
какую могъ создать лишь художникъ, самъ переживпий ее и на своихъ но- 
гахъ вынеспий каторжные кандалы. 

Въ то же время вы не видите здЪсь и тБни доктринъ, къ которымъ 
пришелъ Достоевсюй впосафдстви. Все произведене проникнуто высокою 
гуманностью, въ духЪ которой Достоевеюй воспитывался въ кружкахъ соро- 
ковыхъ годовъ. Такъ, наприм®ръ, вмЪсто того нравственно—оздороваяю- 
щаго вмян!я, какое Достоевсюй приписывалъ впослЬдетв!и каторгЪ, вы най- 
дете здЪсь взгаядъ на нее совершенно противоположный. 

«Я сказаль уже,—читаемь мы въ первой главЪ, что въ продолжени нЪсколькихъ 
лЪтъ я не видЪль между этими людьми ни малЪйшаго признака раскаяня, ни малЪйшей 
тягостной думы о своемъ преступленш, и что большая часть изъ нихъ внутренно счи- 
таеть себя совершенно правыми. Это фактъ. Конечно, тщеелаве, дурные прим$ры, моло- 
дечество, ложный стыдъ во многомъ тому причиною. Съ другой стороны, кто можеть ска- 
зать, что выслЪдить глубину этихъ погибших”ь сердець и прочель въ нихъь сокровенное оть 
всего свфта? Но. вЪдь, можно же было во столько яЪть хоть что-нибудь замфтьть, пой- 
мать, уловить вь этихъ сердцахь хоть какую нибудь черту, которая бы свидЪтельство- 
ваза о внутренней тоскф, о страдании. Но этого не быдо, положительно не было. Да пре- 
ступленю, кажется, не можетъ быть осмыслено съ данныхъ, готовыхъ точекъ зрфня, в 
философуя его нфеколько потруднЪе, чфмъ полагаютъ. Конечно, остроги в сиетемиа на- 
сильныхь работь не исправляють преступниковъ; они только вго наказывають и обезпе- 
чивають общество оть дальнъйтить покущенй злодъя на его спокойстве. ВБ преступ- 
ник» же острогь и самая усиленная каторжная работа развивает» только ненависть, 
жажду запрещенныхь наслажденй и страшное легкомыслие. Но я трерло увЪренъ, что 
знаменитая келейная система достигаеть тозько ложной, обманчивой наружной цфли. Она 
высасываеть жизненный сокъ изъ человЪка, энервируеть его душу, ослабляеть ее, пу- 
гаеть ее, п потомъ нраветвенно изсохшую мумпо, полусумасшедшаго, представляетъ, какъ 
образець исправленя и раскаяня. Конечно, преступник, возставиий на общество, нена- 
видить его и почти всегда считаеть себя правымъ, а его виноватымъ. Къ тому же онъ 
ужъ потерпфаъ оть него наказаше, а черезъ это почти считаеть себя очищеннымъ и 
сквитавшимся. Можно судить, наконецъь, съ такихъ точекъ зрёня, что чуть ли не при- 
дется оправдать самого преступника...> 


Записки изъ мертваго дома писались въ то время, когда Достоевеюй 
не былъ еще въ ПетербургВ и не подвергался вмянию кружка, въ который 
онъ попалъ. Но затЪмъ вмян!е это не замедлило обнаружиться во время 
издательства журналовъ сначала въ видф полемики Времени съ Оовремен- 
никомъ, въ которой Достоевекй принязъ дфятельное участе. Такъ, въ своей 
статьЪ:—Г. Бовъ и вопросъ объ искусствъ, напечатанной въ журнал Время 
въ № 2, 1361 г., Достоевскй, вооружаясь противъ Добролюбова, отстаивать 
доктрину чистаго искусства, несмотря на то, что его собственная литера- 
турная дЪятельность во всемъ ея составз рЪзко противорВчила той док- 
тринЪ. Въто же время въ № 1 Времени за тотъ же годъ, въ своемъ Вве- 
-денёи и Пяти статьяжь о русской литературъ, Достоевсюй высказал 


190 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


впервые взгляды въ духЪ сзавянофильскаго учешя, при чемъ оказался ближе 
къ чистымъ славянофиламъ, чЪфмъ къ почвенникамъ, во главЪ которыхъ 
онъ стоялъ и которые обязаны были ему своею кличкою. 

«Да, мы вЪруемъ, говорить онъ въ этой статьф,—что русская нащя--веобыкновен- 
ное лваеше въ истор всего чедовЪфчества. Характеръ русскаго народа до того не похожъ 
на характеры всфхъ современныхъ европейскихъ народовъ, что европейцы до сихъ поръ 
не понимаютъ его и понимаютъ въ немъ все обратно. Вс европейцы пдутъ къ одной ип 
той же цфли, къ одному и тому же пдеалу; это безспорно такъ. Но вс они разъединя- 
ются между собою почвенными питересами, исключительны другъ къ другу до непримири- 
мости, и все боле и болЪе расходятся по разнымъ путямъ, уклоняясь отъ общей дороги. 
Повидимому, каждый изъ нихъ стремится отыскать общеловфческй идеалъ у себя, свонмн 
собственными силами, и потому всЪф вмфстЪ вредять сами себБ и всему дЪфлуз... 

«Съ нами согласятся, что въ русскомъ характерЪ замфчается рЬзкое отличе оть евро- 
пейскаго, рЪакая особенность, что въ немъ по преимуществу выступаеть способность вы- 
сокосинтетическая, способность всепримиримости, всечеловЪчности, Въ русскомъ человЪкЪ 
нЪфгь европейской угловатости, непроницаемости, неподатливости. Онъ со всфмъ уживается 
п во все вживается. Онъ сочувствуеть всему человЪческому внф различ!я нацональности, 
крови и почвы, Онъ находить и немедленно допускаетъ разумность во всемъ, въ чемъ хоть 
сколько нибудь есть общечеловЪ ческаго интереса. У него инстинкть общечеловЪчесвй»... 

Но подобныя идеи, высказанныя Достоевскимъ впослЪдстви въ рЪчи на 
пушкинскомъ празднествЪ, при всей своей метафизической гадательности и 
фантастичности, не вйяли пока на содержане и характеръ дЪятельности 
его; къ тому же онЪ не заключали въ себф ничего реакцюннаго. Реакион- 
ное направлеше обнаружилось въ Достоевскомъ лишь въ половин шести- 
десятыхъ годовъ, т. е. почти одновременно съ Тургеневымъ и Гончаровымъ, 
подъ вмянемъ общей реакщи, наступившей съ 1363 года. 

Къ сожалЪ ню, первое произведенте, въ которомъ обнаружился реакцщон- 
ный духъ, быль романъ //реступлене ‘и наказане, лучпий изъ всЪхъ ро- 
мановъ Достоевскаго. Талантъ его въ этомъ романф вновь достигъ своего 
апогея, блеснувъ аркимъ свЪтомъ. 

По глубокому псих1атрическому и психологическому анализу Греступле- 
ее и наказанле достойно было бы стоять въ числ первыхъ и лучшихъ 
памятниковъ европейскаго искусства ХХ вЪка. Но, къ прискорб!ю, на веЪхъ 
благомыслящихъ людей онъ произвелъ странное виечатльн!е тВмъ, что До- 
стоевскй преступлене своего героя Раскольникова обусловливаеть вдругъ 
вмяшемъ новыхъ идей, якобы оправдывающихъ преступленшя, совершаю- 
щяся съ благими цфаями. Не мензе поражаетъ въ романЪ развязка его въ 
вид» нравственнаго возрожденля Раскольникова подъ вмявемъ каторги. 

Въ слБдующемъ романз Бюсы реакцюонное направлен!е сказалось еще 
рЪзче. Въ основЪ сюжета этого романа взятъ, какъ извЪстно, Нечаевсюй 
процессъ, и въ роман% выведенъ рядъ молодыхъ людей радикальнаго на- 
правленя въ видЪ такихъ нравственныхъ чудовищъ, что Достоевеюй въ 
этомъ отношенши далеко оставилъ за собою и Тургенева, и Гончарова, обна- 
руживъ еще болЪе поверхностное знаше по насльышкЪ той среды, которую 
онъ взялся изобразить. 

ТЪмъ не менЪе далеко нельзя сказать, чтобы реакцщюнное направаеше 
пполнф овладЪло Достоевскимъ. Закваска гуманныхъ идей сороковыхъ го- 
довъ была такъ сильна въ немъ, что временами давала себя знать, и во 
всфхъ посаЪднихъ произведешяхъ Достоевскаго, равно какъ и въ Дневникь 
писателя, рядомъ съ славянофильскими и мистическими разглагольствова- 
мями, словно оазисы въ степи, прорываются взгляды и образы, поражаю- 
пе васъ свЪтлостью и глубиною. Такъ, напримфръ, реакшонное направае- 
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ше не мЬшало Достоевскому до самой смерти быть горячимъ привержен- 
цемь женскаго движеня. Въ майскомъ выпуск Дневника за 1876 годъ 
онъ восторженно заявляетъ, что въ русской женщинЪ заключена «одна наша 
огромная надежда, одинъ изъ залоговъ нашего обновленя». 

«Возрожден!е русской женщины, —говоритъ онъ.—въ послдийя двадцать лЪть оказа- 
лось несомнфинымъ. Подъемъ въ запросахъ ея былъ высок откровеннный и безбоязнен- 
ный. Онъ съ перваго раза внушалъ уважене, по крайней мБрЪ, заставилъ задуматься, нс 
взирая на нЪеколько поразительныхъ неправильностей, обнаружившихся въ этомъ движе- 
нм. Теперь однако уже можно свести счоты и сдфлать безбоязненный выводъ. Русская 
женщина цфломудренно пренебрегла препятствями, насмЪшками. Она твердо объявила свое 
желан!е участвовать въ общемъ дфлЪ и приступила къ нему не только безкорыстно, но и 
самоотверженно, Руссюй человЪкъ въ эти послБднйя десятилЪт1я страшно поддался раз- 
врату стяжан!я, цинизма, матер!ализма; женщина же осталась гораздо белфе его в$рна 
чистому поклоненю идефб, служеню идеф. Въ жаждЪ высшаго образовавя она проявила 
серьезность, терибне и представила примфръ величайшаго мужества...» 

Въ то же время мы видимъ, что ДостоевсюЙ глубоко сознаваль тотъ 
демократическй духъ, который составляетъ сущность движен!я нашего вре- 
мени. Такъ, возвеличивая съ своихъ славянофильскихь точекъ зря Рос- 
<ю надъ Европою, онъ основывалъ свои доводы не на одномъ только про- 
тивоположени росеййскаго православ!я и западнаго католицизма, а между 
прочимъ и на томъ, что въ то время, какъ въ Европф демократизмъ раз- 
вивается въ обездоленныхъ массахъ пролетаревъ и нищихъ и, встрЪчая 
оппозищю въ правящихъ классахъ, подтачиваеть западныя государства, у 
насъ наоборотъ: демократическими стремленями все болЪе и боле прони- 
каются интеллигентные классы, 

«Правда, говоритъ онъ въ томъ же выпускЪ Дневника, —много въ теперешнихъ демо- 
кратическихь заявленяхъь и фальши, много и журнальнаго плутовства, много увлеченя, 
напримфръ, въ преувеличений: нападокъ на противниковъ демократизма, которыхъ, къ слову 
сказать, у насъ теперь очень мало. Тфмъ не менЪфе честность, безкорыст!е, прямота и 
откроленность демократизма въ большинствЪ русскаго общества не подвержены уже ни- 
какому сомнфню. Въ этомъ отношени мы, можеть быть, представили или начнемъ пред- 
ставаять собою явлене, еще не объявлявшееся въ Европ, гдЪ демократизмъ до сихъ 
поръ и повсемфетно заявилъ себя еще только снизу, еще только воюетъ, а побфжденный 
{будто бы) верхь до сихъ поръ даетъ. страшный отпоръ, Нашгь верхъ побфждентъ не былъ, 
но верхъ сталь демократиченъ или, вфрнЪе, народенъ, и кто же можеть отрицать это? 
А если такъ, то согласитесь сами, что нашь демось ожидаетъ счастливая будущность. И 
если въ настоящемъ еще многое неприглядно, то по крайней мЬрЪ позволительно питать 
большую надежду, что временныя невзгоды демоса непрем$нно улучшатся подъ неустан- 
нымь и безпрерывнымъ влянемъ впредь такихъ огромныхъ началь (ибо иначе и назвать 
нельзя), какь всеобщее демократическое настроенще и всеобщее согласе на то всЪхъ рус- 
скихъ людей, начиная съ самаго верху. Вотъ въ этомъ-то смысл я и выразился, что 
нашъ демось доволенъ, и «чфмъ далфе, тЪмъ болфе будеть удовлетворенъ». Что же, 
въ это трудно не вЪфрить...> 

Хотя бы вы и не соглалиались вполнз съ подобными взглядами До- 
<тоевскаго относительно мнимаго превосходства Росси передъ Европою по 
части демократизма, который мы усвоили отъ той же Европы, и пратомъ 
вовсе не отъ обездоленныхъ низовъ, а изъ книгъь передовыхъ мыслителей, 
тЪмъ не менфе Достоевсюй остается тысячу разъ правъ въ томъ отно- 
шени, что дЪйствительно общее проникновеше демократизмомъ всей рус- 
ской интеллигенщи до самыхъ ея верховъ составляетъ существенное отлич1е 
нашего времени, и въ сочувстыи Достоевскаго этому факту, конечно, никто 
не станетъ подозрЪвать что-либо реакцюонное. Напротивъ того, мы видимъ, 
что въ минуты подобныхъ просвЪтленй Достоевский становился въ полное 
противорЪ че со своими реакшонными взглядами. Такъ и въ настоящемъ 
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случаЪ, высказывая вЪру, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущ- 
ность и что временныя невзгоды его непремфнно улучшатся, онъ совефмъ 
забылъ свою теоршо, гласившую, что страданя и невзгоды очищаютъ че- 
ловЪка и возвышаютъ его нравственность и что чфмъ болЪе кто постра- 
даетъ, тБмъ вфрнЪе спасется. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


1. СергЬй Тимофеевичь Аксаковъ.—П. Дмитрй Васильевичь Григоровичъ.— Ш. Алексей 
Оеофилактовичъ ПШисемскй.—1У. Михаилъ Васильевичъь АвдЪевъ.—У. Надежда Дмитревна 
Хвощинекая, 


'й 


Къ четыремъ разсмотрЬннымъ нами корифеямъ, звЪздамъ первой вели- 
чины въ созвЪзди безлетристовъ сороковыхъ годовъ, примыкаетъ нЪ- 
сколько писателей, которые, въ свою очередь, были популярны и уважаемы, 
хотя и далеко не достигли той общеевропейской славы, какъ Тургеневъ, 
Гончаровъ, Л. Тоастой и 0. Достоевски. 

Такъ, большимъ успЪхомъ въ продолжене сороковыхъ и пятидесятых 
годовъ пользовался СергЪй Тимофеевачъ Аксаковъ, сочинен1я котораго н\Ъ- 
которыми наиболзе горячими поклонниками были превозносимы до того, 
что авторъ ихъ ставился даже на одну степень съ Гомеромъ, Шекспиромъ 
и В. Скоттомъ. Но и менфе уваеченные критики причисляли Аксакова къ 
числу первостепенныхъ и классическихъ русскихъ писателей. 

ДЪятельность Аксакова распадается на два перода, до такой степени 
различные между собою, что они не принадлежать даже къ двумъ смеж- 
нымъ эпохамъ. Аксаковъ представаляетъь собою единственный и исключи- 
тельный экземпляръ писателя, который прямо и непосредственно отъ лож- 
наго классицизма, минуя романтизмъ, перешагнуль къ натурализму гоголев- 
ской школы. 

По возрасту онъ былъ значительно старше не только беллетристовъ со- 
роковыхъ годовъ, но Пушкина и Гоголя, принадлежа къ поколЪнйю начала, 
девятнадцатаго стол’мя. Родился онъ 20-го сентября 1791 года въ Уф 
и, подобно вс№мъ людямъ того времени, очень рано началъ и учиться, и 
жить. Въ 1301 году онъ былъ уже въ гимнази, а въ 1805 году, т. е. 14 
лЬтъ,—въ только что открытомъ Казанскомъ университет». 

«Мало вынесъ я научныхь свЪдЪёй изъ уннверситета,—говорить онъ въ одномъ 
изъ своихъ воспоминанй,—не потому, что онь (университеть) быль еще молодъ, не полонъ 
и не ‘устроенъ, а потому, что я былъ еще молодъ и дЪтеки увлекался въ разныя стороны 
страстностью моей природы. Во всею жизнь чувствовать я недостаточность этихъ научных 
свЪдЪнй, особенно положительныхь знанй, и это много мЬшало мнЪ и въ служебныхь 
дЪлахъ, и въ литературныхь занят яхъ». 

«Въ начал 1807 г.._говорить Аксаковъ въ другомъ мЪстф,—я оставилъ Казанский 
университеть и получилъ аттестать съ прописанемъ такихъ наукъ, камя я зналъ только 
по наслышкЪ и какихъ въ университет еще и не преподавали. Этого мало: въ аттестатЪ, 
было сказано, что въ нЪкоторыхъ я «оказалъ значительные успхи», а иЪкоторыми «за- 
нимался съ похвальнымъ придежащемъ». 

Кончивши такимъ образомъ 16-ти аЪтъ курсъ университета, въ 1808 г. 
Аксаковъ опредфлился уже на службу переводчикомъ комисси составленшя 
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законовъ и находился на этомъ мфетЪ до 1311 года. Въ эти три года пре- 
бывавя въ ПетербургЪ онъ познакомился и сблизился съ Шишковымъ, 
такъ какъ уже на скамьБ университета увлекался его наптонализмомъ, не 
долюбливаль Карамзина и восторгался Разсужденемь о новомъ и старомъ 
слогь и Прибавленями къ нему. «Эти книги совершенно свели меня съ 
ума,—разсказываетъ онъ,—я увЪроваль въ каждое ихъ слово, какъ въ 
святыню. Русское мое направлене и враждебность ко всему иностранному 
укрЪпились сознательно, а темное чувство нащональности выросло до исклю- 
чительности». 

ЗатЪмъ съ 1811 года до 13206 г. 
Аксаковь нигдЪз не служилъ, 
исключительно предавшись лате- 
ратурнымъ занятямъ. Уже на 
школьной скамьЪ, въ гимназии и 
университетЪ, Аксаковъ пописы- 
валъ въ рукописныхъ журналахъ 
издаваемыхъ имъ съ товарища- 
ми; но болЪе всего пристрастился 
онъ къ театру, увлеченный усп®- 
хомъ на различныхъ домашнихъ 
спектакляхъ, а также и въ дек- 
кааматорскомъ исскусствЪ. Въ 
1812 г. онъ перевель Филак- 
тета стихами для бенефиса Шу- 
шерина. Въ то же время страсть 
къ театру сблизила его съ круж- 
комъ  московскихъ театраловъ 
(Кокошкинъ, ШаховскИй, Берстов- 
скй, Загоскинъ, Писарев и др.), 
въ которомъ господствовали ло- С. Т. Аксаковъ. 
жно-классическе вкусы и покло- 
неше Буало. Подъ этвмъ вмяшемъ Аксаковъ написаль нфсколько ифсенъ, 
басенъ, эпиграммъ, посланй, переводилъ сатиры Буало, а также комеди 
Мольера (Школу мужей въ 1819 г. и Скупого въ 1828 г.). 

Въ 1816 году Аксаковъ женился на дочери генерала Заплатина. Въ 
1820 г. за переводъ 10-й сатиры Буало былъ удостоенъ избрашя въ члены 
«Общества любителей россйской словесности», а въ 1827 г. министръ на- 
роднаго просвъщеня Шишковъ опредЪлилъ своего друга цензоромъ въ 
московсюй цензурный комитетъ. На этомъ мФстЪ Аксаковъ служилъ до 
1834 года, омрачивши свое имя въ качествЪ цензора мало того что стро- 
гаго, но пристрастнаго и несправедливаго, такъ какъ онъ, мирволя своимъ, 
безпощадно въ то же время преслЪдоваль въ лиц Н. А. Подевого своего 
дитературнаго врага, вымарывая въ Московскомъ Телеграфь не только 
вещи, которыя онъ считалъь цензурными, но и неодобрительные отзывы о 
своихъ прятеляхъ и литературныхъ партизанахъ. 

ЗатЪмь съ 1834 года по 1839 годъ Аксаковъ служить инспекторомъ, 
а затЪмь директоромъ въ Константиновскомь межевомъ институтЪ, и въ 
1839 году вышедъ окончательно въ отставку. 

Въ течеше тридцатыхъ годовъ въ умственной жизни Аксакова совер- 
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шился радикальный переворотъ, которымъ онъ былъ обязанъ тому обстоя- 
тельству, что прежые его друзья-театразы одни умерли, друге разжились; 
онъ же сблизился съ новыми людьми, — Павловымъ. Погодинымъ, Надежди- 
нымъ, а затВмъ подпалъ подъ вмян!е и своего сына Константина. Но глав- 
нымъ виновникомъ переворота, происшедшаго съ Аксаковымъ, было зна- 
комство съ Гоголемъ въ началЪ тридцатыхъ годовъ, когда Аксакову было 
уже за сорокъ лЪтъ. 

Вмяне Гоголя сказалось въ очеркЪ Буранъ, написанномъ Аксаковымъ 
въ 1833 г. для альманаха Максимовича „Денница. Въ этомъ очеркВ Акса- 
ковъ впервые сошелъ съ ложно-классическихъ ходуль и обратился къ жи- 
вой, непосредственной дЪйствительности и личнымъ воспоминанямъ. «Хотя 
прошло уже шесть лЪтъ, какъ я оставиль оренбургсюй край, — разсказы- 
ваеть онъ,—но картины лЬтней и зимней природы его были свЪжи въ моей 
памяти. Я вспомнилъ страшныя зимн!я метели, отъ которыхъ и самъ былъ 
въ опасности и даже одинъ разъ ночевалъ въ стог сЪна; вспомнилъ слы- 
шанный мною разсказъ о пострадавшемъ обозЪ и написаль Буранъ». 

Но лишь съ выходомъ въ отставку, съ 1540 года, Аксаковъ принялся 
серьезно за тотъ литературный трудъ, который увЪковЪчиль его: онъ на- 
чать набрасывать Семейную хронику, отрывки изъ которой были напеча- 
таны въ Московскомь Оборникъ 1346 г. Въ 1847 г. появились его Записки 
06ъ уженыь рыбы; въ 1852 г. — Записки ружейнаго охотника Оренбург- 
ской губерми; въ 1855 г.— Разсказы и воспоминанйя охотника; въ 1856 году 
появилась въ полномъ видЪ Семейная хроника. Наконецъ, въ 1858 г. — 
„Дьтеме годы Багрова внука. 

Здоровье Аксакова начало страдать лЪтъ за двЪнадцать до кончины. 
БоадЪфзнь глазъ принудила его надолго запереться въ темной комнатЪ, и, 
неприученный къ сидячей жизни, Аксаковъ разстроилъ свой организмъ, ли- 
шась притомъ одного глаза. Бодрость, впрочемъ, никогда не покидала 
его, даже въ послЪдн!е годы жизни, когда болфзнь развивалась все боле 
и болЪе и заставаяла его почти постоянно сидЪть въ четырехъ стЪнахъ. 
Онъ быль живъ и впечатлителенъ попрежнему; ясность духа его была не- 
возмутима. Весною 1558 г. болЪзнь Аксакова приняла весьма опасный ха- 
рактеръ и стала причинять ему жесточайшия страдан!я; но онъ переносить 
ихъ съ чрезвычайною энергею и терифвемъ. ПосаЪднее лЪто провелъь онъ 
на дач близъ Москвы и, несмотря на ужасную болЪзнь, имЪлъ силу въ 
р»дкя минуты облегчешя наслаждаться природою и диктовать новыя свой 
произведешя, которыя ничфмъ не напоминаютъ, въ кая тяжелыя минуты 
они созданы. Сюда принадлежитъ Собирание бабочекъ, вышедшее въ свЪтъ 
уже пос2В его смерти въ Братчине,—сборникЪ въ пользу бфдныхъ казан- 
скихъ студентовъ, которымъ онъ особенно интересовался. Осенью 1858 г. 
Аксаковъ перефхаль въ городъ и всю слфлующую зиму провелъ въ ужас- 
ныхъ страдашяхъ. Ни помощь лучшихъ врачей, ни заботы семьи не могли 
спасти его жизни. Однако онъ продолжалъ еще иногда заниматься и на- 
писалъь статью Эщинее утро, Встрьчу съ мартинистами, послЪднее изъ 
напечатанныхъ при жизни его сочиненй, появившееся въ Русской Бестьдь, 
1559 г., и повЪеть Наташу, которая напечатана въ томъ же журналЪ. Вес- 
ною не оставалось уже надежды, и онъ умеръ 30-го апрфля 1859 года. 

Произведен!я Аксакова замЪчательны прежде всего тЪмъ, что здЪеь вы 
не найдете и слФда творческой фантазш, вымысла. 
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_ Все изображаемое авторъ браль непосредственно изъ жизни или изъ 
своей замфчательной памяти, и искусство его заключалось въ поразительной 
вЪрности дЪйствительности и художественной изобразительности предметовъ 
съ мааЪйшими ихъ деталями и отт®нками, что обличало въ АксаковЪ наблю- 
дательность, выходившую изъ ряда обыкновеннаго. 

При такихъ качествахъ таланта Аксаковъ наиболЪе прославился въ трехъ 
отношешяхъ: во-первыхъ, онъ является первостепеннымъ пейзажистомъ сво- 
его времени. Если большинство белалетристовъ сороковыхъ годовъ славилось 
изображенями красотъ природы и преимущественно сельскихъ ландшафтовъ, 
то Аксакову безспорно принадлежитъ въ этомъ отношевши первое м%сто. 
При безыскусственной простотЪ и непосредственности, при отсутстви вы- 
чурности и предвзятаго жезаная блеснуть какимъ-либо эффектомъ, зандлшафты 
его поражаютъ васъ своими мельчайшихи деталями, равно и тёмъ величе- 
ственнымъ ансамблемъ, въ какой художнику удается соединить эти детали. 
Очароваше, производимое ландшафтами Аксакова, зависитъ, конечно, и отъ 
того, что въ нихъ описывается по большей части оренбургскй край, столь 
богатый живописною природою и дарами ея. 

Во-вторыхъ, Аксаковъ замфчателенъ, какъ создатель совершенно новаго 
и оригинальнаго животнаго эпоса, подобнаго которому не было еще ни въ 
одной литератур%. Это не тотъ завЪщанный древностью аллегоричесый эпосъ, 
въ которомъ звЪфрямъ приписываются человЪческя слабости и пороки, и 
подъ видомъ жавотныхъ парадируютъ тЪ же люди, при чемъ авторъ пре- 
слЪдуетъ нравоучительныя или сатирическя цфли. УКивотный эпосъ, создан- 
ный Аксаковымъ, замфчателенъ тьмъ, что звЪри, птицы и рыбы изобра- 
жаются Имъ совершенно объективно въ ихъ дЪйствительныхъ нравахъ, при- 
вычкахъ, во всей ихъ звФриной жизни, безъ какихъ бы то ни было дидак- 
тическихъ цЪлей, изъ единственваго стремлешя художественно изобразить 
и вЪрно передать массу разнообразныхъ впечатл6в!й, вынесенныхъ страст- 
нымъ охотникомъ изъ многолЪтнихъь наблюденй надъ жизнью и нравами 
звЪрей. Тутъ не знаешь, чему и дивиться: художественной полнотЪ, мЪт- 
кости и детальности, съ какимъ художникъ изображаетъ каждую породу 
встрЬчаемыхъ животныхъ, схватывая всф ея характеристическе признаки, 
или поразительному богатству языка, владЪя которымъ авторъ сумфлъ для 
каждой детали, малЪйшаго оттфнка прибрать особенное слово и выражеше. 

Въ-третьихъ, не менфе замфчателенъ Аксаковъ, какъ мемуаристъ и быто- 
писатель, въ свою очередь, первостепенный и несравненный. Въ его Семейной 
хроникъ старая русская помфщичья жизнь рисуется передъ вами во веЪхъ 
мелочныхъ подробностяхъ и со всфми характеристическими особенностями, съ 
такою ясностью и поразительностью, какъ будто самъ авторъ переживать 
все, что онъ разсказываль о ддахъ и отцахъ. Рядомъ съ детальностью 
васъ поражаетъ здЪсь и умЪфнье схватить, выставить на первый планъ и 
подчеркнуть наиболфе характерныя черты старой русской жизни. 

Въ то же время передъ вами рисуется галлерея портретовъ людей прош- 
лаго столфия, которые мало того что поражаютъ васъ живостью художе- 
ственнаго изображен!я, но и своею типичностью, облачающею въ автор 
умЪнье обратить ваше внимане на черты наиболЪе характерныя, су- 
чцественныя и общия людямъ изображаемаго вЪка. Въ особенности выдаются 
типы дфдушки Багрова и Куралесова. Недаромъ они сдЪлались нарицатель- 
ными каичками на ряду съ лучшими типами Гоголя. 
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Дмитрй Васильевичъ Григоровичъ является беллетристомъ, въ свою 
очередь, съ преобладающею наклонностью къ пейзажу и описательному 
жанру. 

Григоровичъ родился 19-го марта 1822 г. въ Симбирской губернш, въ 
деревнЪ на ВолгЪ. Родители его были дворяне. Первыя десять лЪтъ своей 
жизни онъ провелъь на родинЪ, на лонф природы. Затфмъ быль отданъ въ 
одинъ изъ частныхъ пансюновъ въ МосквЪ, а оттуда поступилъ въ Инже- 
нерное училище и былъ товарищемъ и однокашникомъ съ 0. Достоевскимъ. 
ЗдЪеь въ немъ развилась страсть къ живописи и до такой степени увлекаа 
его, что въ послфдый годъ пребывашя въ учизлищ® онъ совсфмъ не за- 
нимался науками. 

Оставивъ училище въ 1840 году, Григоровичъ поселился на Васильев- 
скомъ острову и въ течеше двухъ аЪть почти безвыходно пробылъ въ 
академи художествъ, занимаясь въ рисовальномъ классЪ. 

Но судьба не судила ему сдЪлаться художникомъ: всафдстые слабости 
зря, онъ принужденъ былъ оставить любимое занят!е, хотя потомъ всю 
жизнь принималъ горячее участе въ судьбСахъ русской живописи и много 
лЬтъ быль даже секретаремъ общества поощреня художвиковъ. 

На литературу натолкнуло Григоровича случайное знакомство съ Паю- 
шаромъ, который въ то время издаваль сборникъ Переводчикъь или Сто 
одна повъсть м сорокъ сороковъ анекдотовъ.—Въ этомъ сборникЪ было по- 
мЬщено нЪ®сколько переводовъ съ франпузскаго Григоровича. Это было въ 
1843 году, а въ 1844 году появились первые оригинальные разсказы Гри- 
горовича въ Литературной газетъь: Театральная карета и Собачка, и 
тамъ же помфстиль онъ (06бзоръ выставки въ акаделии художествъ. 

Съ Некрасовымъ Григоровичъ познакомился въ 1841 году. Въ 1845 же 
въ Физоломи Иетеурбурга, сборникЪ, изданномъ Некрасовымъ, были на- 
печатаны два разсказа Григоровича: Летербургеюме шарманщики и „Лоте- 
рейный билетъ. ВсЪ эти разсказы были въ духЪ натуральной школы; при 
отрицательномъ отношенши къ великосвЪтскимъ и бюрократическимъ нра- 
вамъ столицы, съ претензею на юморъ, вы встрЪтите въ нихъ сочувствен- 
ное и исполненное гуманности отношене ко всему загнанному и обездолен- 
ному, ютящемуся въ столичныхъ углахъ и трущобахъ. Не лишенныя талант- 
ливости, эти повЪсти въ то же время далеко не заключали въ себЪ той 
яркости, оригинальности и силы, чтобы привлечь къ себЪф внимаше публики 
и сразу поставить писателя на высоту. Григоровичь былъ замфченъ, но 
мало выдфлялся изъ массы повЪствователей того времени въ духЪ нату- 
ральной школы. 

Боле громкая известность и популярность Григоровича началась съ 
1847 года, послЪ того, какъ въ декабрьской книжкЪ 1846 г. Отечествен- 
ныжъ Записокъ была напечатана повЪсть его „Деревня, а въ Современник 
1847 г—Антонъ Горемыка. Этими разсказами Григоровичъ попалъ, что 
называется, въ самый живой нервъ времени, когда обпий интересъ былъ 
возбужденъ народнымъ и преимущественно крестьянскимъ бытомъ, и само 
правительство подымало вопросъь о крфпостномъ правЪ. 0бЪ повЪфети Гри- 
горовича, особенно послЪ восторженнаго отзыва о нихъ БЪлинскаго, были 
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причислены къ выдающимся литературнымъ явленямъ своего времени и чи- 
тались нарасхватъ. 

Этотъь успхъ поощрилъ Григоровича писать изъ народнаго быта и, 
кромЪ многихъ небольшихъ разсказовъ: Пахарь, Овътлое Христово вос- 
хресене, Въ ожидани парома, Смедовская долина, онъ написалъь два 
больше романа изъ крестьянской жизни: Шереселенцы и Рыбаки. ЗдЪеь 


Д. В. Григоровичъ 


мы прежде всего должны если не разрушить совсЪмъ, то, во всякомъ случа», 
значительно ограничить предразсудокъ, укоренившийся относительно разска- 
зовъ изъ народнаго быта Григоровича, будто послЪднй совсЪмъ не зналь 
народа, увлекшись же разсказами изъ крестьянской жизни Я. Занда, изо- 
бражалъ, по образцу этихъ разсказовъ, русскихъ крестьянъ, во образЪ 
французскихъ пейзанъ. 


* 
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Предразсудокъ этотъ укоренился подъ впечатлЪемъ позднЪйшихъ 
крупныхъ романовъ Григоровича изъ народнаго быта: Рыдбаковь и Пере- 
селенцевъ. Въ романахъ этихъ вы дЪйствительно видите много искусствен- 
наго, дЪланнаго, сочиненнаго. Такъ, напримЪръ, автору, чтобы написать 
объемистый романъ, необходимо было составить сложный сюжетъ съ аю- 
бовной интригой, ревностями, разочарован!ями, препятстыями и всЪми пе- 
рипет1ями нфжныхъ страстей. Но какъ ни много наблюдаль Григоровичъ 
народъ, онъ все-таки зналъ его не настолько, чтобы изображать любовныя 
истори среди крестьянъ въ ихъ натуральномъ видЪ и психической правдЪ, 
тЪмъ бодЪе, что наблюдать мужиковъ ему приходилось преимущественно въ 
ихъ общественной жизни, какъ они прояваяютъ себя въ кабакахъ, на ба- 
зарахъ, на сходкахъ, на деревенскихъ праздникахъ, въ объяснешяхъ съ 
господами или бурмистрами, но, конечно, ему никогда не приходилось ви- 
дЪть, какъ любятся парни и дЪвки, цфлуются, и что говорять на тайныхъ 
свидашяхъ. НЪтъ ничего удивительнаго, что онъ заставилъь выводимую въ 
романЪф молодежь изъясняться въ любви, томиться, страдать, ревновать и 
великодушничать совершенно такъ же, какъ это все дфлалось въ помфщи- 
чьихъ усадьбахъ подъ вмянемъ чтеня французскихъ романовъ. Такимъ 
образомъ любящеся парни и дЪвки и вышли у Григоровича въ родЪ пей- 
занъ романовъ УК. Завдъ.—Но и въ большихъ романахъ. его встрЪтите 
массу второстепенныхъ лицъ, не занимающихся любовными интригами, ко- 
торые изображены какъ нельзя болфе реально и, яваяясь передъ вами чи- 
стокровными русскими мужиками, нисколько на французскихъ пейзанъ не 
похожи. Что же касается до мелкихъ разсказовъ Григоровича, то къ нимъ 
вышеозначенный предразсудокъ никакого отношеня имфть не можетъ. Въ 
разсказахъ этихъ все до послфдней степени натурально, просто и непо- 
средственно взято изт, жизни, начиная съ сюжетовъ и кончая дЪйствую- 
щими лицами и массою деревенскихъ сценъ, наполняющихъ разсказы. Имфемъ 
ли мы право назвать неестественными и похожими нё французскихъ пейзанъ 
личности въ родЪ захудалаго мужиченка Антона-Горемыки, который при- 
нужденъ ради уплаты оброка продавать на ярмаркЪ послВднюю зошаденку, 
да и ту у него уводятъ конокрады; или сиротки скотницы Акудлины, кото- 
рую баринъ насильно выдалъ замужъ въ богатую семью, думая сдфлать ей 
этимъ благодфяне, а се тамъ закзевали до смерти. ЗдЪсь все до послЪд- 
ней черточки какъ нельзя болЪе правдиво, во всемъ передъ вами здЪсь 
«Русь живетъ и Русью пахнетъ». Однимъ словомъ, не даромъ БЪлинскЙ 
быль въ восхищеши отъ этихъ разсказовъ, и, конечно, этотъ въ высшей 
степени чутюЙ къ малфйшей фальши критикъ не могь бы не замЪтить ея 
въ разсказахъ Григоровича, есзи бы въ нихъ дЪйствительно русеюе му- 
жики были похожи на французскихь пейзанъ. 

Въ большей степени обращаетъ на себя вниман!е въ деревенскихъ раз- 
сказахъ Григоровича вотъ какое обстоятельство: кая бы ни изображать 
авторъ несчастныя приклочешя горемычныхъ героевъ, желая возбудить 
въ читателяхъ сочувстые и участе къ угнетенному народу и протестуя 
противъ крЪипостного права, вы чувствуете, что онъ платить лишь дань 
времени, на самомъ же дфлЪ совсфмъ не это боле всего занимаетъ и увле- 
каетъ его. Онъ является прежде всего художникомъ-живописцемъ. На пер- 
вомъ планЪ всюду у него описане, картина, ландшафтъ: изображеве вну- 
тренности убогонькой избенки, покривившагося плетня, сцены у кабака, 


а м бад 
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грозы, осенней непогоды, распутицы и т. п. Сюжеты разсказовъ являются 
словно лишь рамками, въ которыхъ авторъ развертываеть передъ вами 
вереницу картинъ деревенскаго жанра. И надо отдать справедливость Гри- 
горовичу, какъ изобразитель вн шней дЪйствительности, онъ является перво- 
степеннымъ мастеромъ. Описаня его отличаются ясностью, отчетливостью, 
яркимъ, сочнымъ колоритомъ. Любое изъ нихъ ничего не стоило бы сей- 
часъ же воскресить на полотнЪ. Не даромъ Григоровичъ началъ свое слу- 
жене искусству живописью. НЪть сомнЪшя, что онъ призванъ быть болЪе 
живописцемъ, чЪмъ поэтомъ, и какъ пейзажисть занимаеть первое мЪсто 
посл; С. Аксакова. 

Совсфмъ другое приходится сказать о юморЪ, которому Григоровичъ, въ 
свою очередь, старался заплатить обильную дань, подобно большинству бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ, подъ вмяшемъ Гоголя. Юморъ, очевидно, 
не принадлежитъ къ числу врожденныхъ качествъ таланта Григоровича, и 
потому вездЪ, гдЪ онъ является въ его произведеняхъ, производитъ на 
васъ впечатаЪн!е чего-то напряженнаго, дЪланнаго, неестественнаго. 0со- 
бенно грЪшитъ этимъ романъ Проселочныя дороги (1852 г.), въ которомъ 
изображается старый помфщич бытъ. Григоровичъ построить этотъ ро- 
манъ совсфмъ безъ интриги, на одномъ чистомъ юморЪ, а потому онъ при- 
надлежитъ къ числу самыхъ неудачныхъ произведевй Григоровича; дочи- 
тать его до конца—дЪло большого труда, и рЪдко кто на это покушается. 

Очень возможно, что преобладан1е описательнаго, живописнаго элемента 
въ талантЪ Григоровича и недостатокъ глубокаго проникновен!я въ явлен!я 
жизни и были причиною, что посл десяти ат литературной дВятельности, 
въ которыя Григоровичъ успфлъ написать большую часть имъ созданнаго, 
онъ вдругъ прекратиль свою дЪфятельность и словно стушевалея, когда на- 
стали горяче годы реформъ, и отъ писателей начали требовать серьезнаго, 
идейнаго содержан!я. Когда же волна общественнаго движения упала, и на- 
стала эпоха новой реакщи, подобной пятидесятымъ годамъ, Григоровичъ 
вновь вынырнулъ въ послднее время съ своими повЪфстями: Карьеристь 
(1884 г.), Акробаты благотворительности (1885 г.), Гуттаперчивый маль- 
чикъ (1886 г.), Сонъ Карелина (1887 г.), Не по хорошему милъ (1389 г.), 
Заноза (1891 г.), Порфирий Иетровичь Кукушжинь (1894 г.), Пикникъ 
(1896 г.), Отставка м назначене (1898 г.) и пр. Но надо отдать справед- 
ливость Григоровичу, онъ является однимъ изъ немногихъ людей сороко- 
выхъ годовъ, не выронившихъ изъ рукъ знамени, которое держали въ своей 
юности, не поспфшившихь встать въ открытую вражду съ движенемъ 
шестидесятыхъ годовъ и людьми младшаго покольвя и не обратившихся 
изъ вождей прогресса ‘въ поборниковъ мрака и застоя. Онъ остался чи- 
стымъ и незапятнаннымъ, и это одно зачтется ему въ большую заслугу! 
Умеръ Григоровичъ 22 декабря 1900 г. 


Ш. 


Но, увы, нельзя сказать того же самаго объ АлексЪЪ @еофилактовичЪ 
Писемскомъ, начавшемъ свое литературное поприще громко и блестяще, а 
кончившемъ печально. 

Родители Писемскаго были небогатые дворяне Костромской губернии, 
Чухломскато уЪзда. 
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«Прослуживъ аЪть тридцать въ дЪйствующей арми,—разсказываеть Писемскй въ 
своей автобографли,—отець мой уже въ чинЪ мара нашелъ возможность побывать на 
родинЪ, т. е. вь Костромской губернш, которая отстояла оть Кавказа на двЪ тысячи 
почти версть; но онъ тфмъ не менфе большую часть пути совершилъ въ сопровожденш 
четырехъ денщиковь верхомъ, находя фзду въ экипажф совершенно для себя непр1ятною 
и очень безпокойною. На родинЪф ему пришлось жениться на моей матери, изъ довольно 
достаточнаго семейства Шиловыхъ. Отцу моему въ это время было лЪтъ сорокъ пять, а 
матери тридцать семь. Плодомъ этого брака между прочими дЪтьми быль и я, родившийся 
въ 1820 году, 10-го марта, въ усадьбЪ Раменье. Четверо дфтей, бывшихь передо мною, 
померли, а равно померли и бывиие послЪ меня пять человЪфкъ. Если позволительно 
дЪтямъ произносить судъ надъ родителями, то я могу такимъ образомъ опредФаить моего 
отца ин мою мать. Отець мой въ полномъ смыслЪ былъ военный служака того времени, 
строй исполнитель долга, умБренный въ своихъ привычкахъ до пуризма, человфкъ не- 
подкупной честности въ смысл денежномъ и вмфетЪ съ тЬмъ сурово-стройй къ подчи- 
неннымъ,—нашиг крфпостные люди его трепетали, но только дураки и лЪнтяи, а умныхъ 
и дфльныхъ онъ даже баловалъ иногда»... 

«Мать моя была совершенно иныхъ свойствъ: нервная. мечтательная, тонко-умная и 
при всей своей недостаточности воспитаня прекрасно говорившая и весьма любившая 
общительность. Собой она, за исключешемь весьма умныхъ глазъ, была нехороша, и по 
поводу ея наружности покойный отецъ мой, когда я былъ еще студентомъ, имфль со 
мной такого рода бесфду:—«Скажи мнф, АлексЪй, отчего это мать твоя. чфмъ дольше 
живетъ, тфмъ красивфе становится?» —«Оть того, папенька, что у мамашеньки много ду- 
шевной красоты, которая съ годами все больше и больше выступаетъ».—Отецъ согдасвлся 
со мной». 


Первыя десять лВтъ Писемскй провель въ ВетлугЪ, гдЪ служилъ отецъ 
его по комитету о раненыхъ. ЗатЪмъ онъ жилъ въ деревнЪ, куда пересе- 
лились его родители. Особенно рЗзвъ и шаловливъ онъ не былъ, но всегда 
любиль устраивать игры въ попы, въ лошадки, пахалъ грядки, сидЪль на 
лабазЪ, подстерегая медвЪдя. Умственное развит!е Писемскаго совершалось 
незатЪйзливо. 

«Учиться, —повфствуеть онъ,— меня особенно не нудили, да я и самъ не очень любилъ 
учиться; но зато читать, и читать особенно романы. любилъ до страсти; до четырнад- 
цатиа$тняго возраста я уже прочелъ, въ переводф разумФется, большую часть романовъ 
В. Скотта, «Донъ-Кихота», «Фоблаза», «Жильблазаз, «Хромого бЪса», «Серашоновыхъ- 
братьевъ» Гофмана, персидек:й романъ «Хаджи-Баба»; дтскихъь же книгь я всегда тер- 
пЪть не могь и, сколько припоминаю теперь, всегда ихъ находилъ очень гаупыми. 

«Наставники у меня были очень плохи, и все руссые. Въ дфтств5 я, кромЪ латин- 
скаго языка, никакому новому языку не учился, что мнЪ впослфдетви приносило большой 
вредъ. Тщетно я въ гимнази и универентет5 старался ознакомиться съ французскимъ и 
нфмецкимъ языками, которымъ, впрочемъ, въ нъкоторой степени и выучивалея, но только 
не надоаго: не проходило года, какъ я забываль языкъ. Вообще, кажется, у меня очень 
слаба способность къ языкамъ, къ истор! н къ естественнымъ наукамъ: тогда какъ къ 
наукамъ философскимъ, къ математикЪ, къ метафизикЪ, къ логикЪ, эстетикЪ, этикВ я 
весьма склоненъ». 

Въ 1334 году, когда Писемскому было четырнадцать лфтъ, его отдали 
въ Костромскую гимназю, во второй классъ. «Учиться тамъ я началъ,— 
говоритъ онъ,—понятливо и довольно прилежно, но гораздо большую стя- 
жаль себЪ славу на актерскомъ поприщф». Страсть къ театру, которую 
<охранилъ онъ на всю жизнь, пробудилась въ немъ подъ виянемъ гимна- 
зиста Стайновскаго, старшаго его годами и приставленнаго къ нему чВмъ- 
то въ родЪ тутора. Стайновсюй затфяль поставить Казака-стихотворца, 
ий въ немъ Писемсюй весьма удачно сыгралъ комическую роль Прудаса. 

Въ пятомъ классЪ Писемсюй признанъ былъ учителемъ словесности пре- 
краснымъ стилистомъ, въ шестомъ-—написаль уже повЪфсть Черкешенку, а 
въ седьмомъ— Чугунное кольцо. ПовЪеть эту, во вкусЪ Марлинскаго, Пи- 
семскй посылалъ въ столичныя редакцш, которыя не приняли ея. 
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Въ 1840 году Писемсюй кончить курсъ гимназм и опредфлился въ 
Московск университетъ на математическй факультетъ. Но здЪфсь онъ мало 
занимался науками, большую часть времени посвящаль чтеню, любитель- 
скимъ спектаклямъ и упражненю въ декламаторскомъ искусствЪ, въ кото- 
ромъ Писемскй всегда быль большимъ мастеромъ. Слава о немъ, какъ о 
превосходномъ чтецЪ Гоголя и объ исполневи имъ роли Подколесина, не 
уступающемъ Щепкину, разнеслась по всей МосквЪ, и избранное москов- 
ское общество стекалось на любительске спектакли и чтеня посмотрЪть и 
послушать Писемскаго. Что касается до математическихъ наукъ, то вмяне 
ихъ на Писемскаго заключалось въ томъ, по его словамъ, что, «будучи 
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А. 9. Писемемй. 


фразеромъ, я въ этомъ случа благодарю Бога, что избралъ математический 
факультетъ, который сразу же отрезвиль меня и сталь пручать говорить 
только то, что самъ ясно понимаешь». 

«Научныхъ свЪдфнЙ, говорить онъ далфе,—изъ моего собственнаго 
факультета я прюбрЪль немного, но зато познакомился съ Шекспиромъ, 
Шилаеромъ, Гёте, Корнелемъ, Расиномъ, /К.-/\. Руссо, Вольтеромъ, В. Гюго 
и 7. Зандомъ сознательно и оцфнилъ русскую литературу». 

Надо полагать, что знакомство Писемскаго съ Вольтеромъ и Руссо было 
поверхностное, такъ какъ онъ раздфлялъ одну участь съ 09. Достоевскимъ: 
тотъ же недостатокъ философскаго образован1я и полную нетронутость мыш- 
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лен!я. До самой смерти Писемсвй продолжалъ коснЪть въ традищонныхъ 
вЪрованяхъ и м!росозерцан!и людей, стоящихъь на низшемъ уровнЪ раз- 
вия. Откуда и происходили въ Писемскомъ, какъ и въ Достоевскомъ, рас- 
положенше къ квасному патротизму и наклонность видЪть гибель въ ка- 
ждомъ самостоятельномъ движеви мысли. 

Въ 1844 г. Писемсюй кончилъ курсъ со степенью дЪйствительнаго сту- 


дента и поЪхалъ въ провинщю на службу. 

«На моемъ успфхЪ въ 1844 г. вь роли Подколесина—говорить онъ въ своей авто- 
бографш,— кончилась моя научная и эстетическая жизнь. Впереди мнф предстояли горе 
и необходимость служить: отецъ мой уже померъ; мать, пораженная его смертью, была 
разбита параличемъ и лишилась языка; средства къ существованию были весьма неболь- 


ция. Все это понимая, я впалъ по прЪздЪ моемь въ деревню въ меланхол!ю и ипохондрию, 
изъ какой спасла меня любовь. Еще ранфе того, во время моего гимназическаго и уни- 
верситетскаго воспитаня, я влюблялся идеально въ моихъ кузинъ, изь которыхъ первая 
описана, въ лицф Софш, въ Взбаломученномь „мор, а вторая, въ лицф Мари, — въ 
„Людяжь сороковыть г0д0въ; но вышесказанная любовь была уже реальная и поглотила 
всего меня. Любовь эта мною выражена, во-первыхъ, въ романф моемь Боярщина, въ 
отношеняхъ Эльчанинова къ Аннф ПавловнЪ, и потомъ, второй разъ, въ „Людяжь соро- 
ховыть 200065, въ отношенш Вихрова къ’ Фатфевой. Но жизнь и родные не удовлотвори- 


лись этимъ моимъ блаженствомъ, какъ не уловлетворилась имъ моя собственная совЪсть, 
тЪмъ болфе, что написанный мною тогда романьъ Боярщина, какъ протесть противъ 
брака, былъ прямо прихлопнуть цензурой, значить надежда на авторство могла тогда 
показаться сумасшествемъ, и потому я р5шился, во-первыхъ, посвятить себя службЪ, а 
потомъ жениться, избравъ для этого двушку совершенно ужъ не кокетку, изъ семьи 
хорошей, но небогатой. Свадьба наша совершилась 11-го октября 1848 года. Жена моя 
отчасти обрисована мною въ Взбаломученномь мор въ лиц Евпраксш, которой сверхъ 
того придано въ романф назване ледешка». 

Въ лиц жены своей, Екатерины Павловны, Писемск! сдЪлалъ необык- 
новенно удачный выборъ. ВсЪ знаюцие ее въ одинъ голосъ отзываются о 
ней, какъ о женщинв самыхъ рЪдкихъ достоинствъ. «Это примфрная жен- 
щина,—разсказываетъь Анненковъ,—умфла успокаивать болфзненную мни- 
тельность Писемскаго и освободила не только его отъ заботъ по хозяйству 
и воспитанию дЪтей, но, что важиЪе, освободила его и отъ своего вмЪша- 
тельства въ его личную интимную жизнь, тоже исполненную капризовъ и 
порывовъ; она же и переписала на своемъ вЪку, по крайней мЪрЪ, двЪ 
трети всЪхъ его сочинешй съ черновыхъ оригиналовъ, представлявшихъ 
всегда страшно запачканную макулатуру изъ кривыхъ строчекъ, куриныхъ 
каракуль и чернильныхъ пятенъ». 

Первое мЪсто службы Писемскаго была костромская палала государ- 
ственныхъ имуществъ; а потомъ, въ течене двухъ лЪтъ, онъ служилъ въ 
московской палат того же вфдомства. ЗатВмъ онъ поступилъ чиновникомъ 
особыхъ порученй къ костромскому губернатору (князю Суворову). Въ 
1849 году Писемск!й былъ назначенъ асессоромъ костромского губернскаго 
праваен!я и прослужилъ въ этой должности до 1353 года. Съ этого года 
и до 1359 года онъ служилъ въ Петербург по министерству удЪловъ. За- 
тфмъ, посл семилфтней отставки, въ 1566 г. онъ опять поступилъ на 
службу совфтникомъ въ московское праваеше, гдЪ дослужился до старшаго 
совфтника. Наконець, въ 1374 г. окончательно вышель въ отставку въ 
чинф надворнаго совЪтника. 

Первое произведеше Писемскаго, романъ Боярщина, принятый въ Оте- 
чественныя Записки, быль, какъ мы уже видфли изъ словъ Писемскаго, 
прихлопнутъ цензурой въ 1347 году, увидЪвшей въ немъ протесть противъ 
брака. Писемсюй и самъ какъ бы соглашался съ этимъ приговоромъ. Очень 
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возможно, что, находясь подъ вмянемъ К. Зандъ, подобно всЪмъ своимъ 
современникамъ, Писемскй мечталъ провести подобную тенденщю въ своемъ 
романЪ, но на самомъ дфзЪ никакой тенденщи не провелъ, такъ какъ, не- 
смотря на всЪ посторонвя вмян!я, явился писателемъ вполнЪ самобытнымъ, 
и художественное творчество повело его совсЪмъ въ другую сторону: онъ 
оказался слишкомъ безнадежнымъ пессимистомъ, чтобы провести какую- 
либо тенденцию. Какой же протестъ противъ брака можно вывести изъ ро- 
мана, сюжетъ котораго заключается въ томъ, что героиня вышаа замужъ 
поневолЪ за необразованнаго, грубаго и дикаго бурбона, не могла съ нимъ 
ужиться, бросила его, сошлась съ молодымъ человЪкомъ высшаго образо- 
ваня, но и въ немъ пришлось ей горько разочароваться, такъ какъ онъ 
оказался никуда негодною тряпкою, и ей оставалось только умереть въ 
чахотк\. 

Неудача съ Боярщиною не охладила Писемскаго къ литературнымъ тру- 
дамъ, и въ 1848 году былъ напечатань въ Сынъф Отечества маленьюй 
разсказъ его Нина. Затфмъ, пригзашенный въ Москвитянинъ, онъ прим- 
кнулъ къ почвенникамъ и съ ними перешелъ въ конц пятидесятыхъ го- 
довъ въ Библмотеку для Чтеня, гд№ былъ утвержденъ редакторомъ посл 
Дружинина. Начиная съ 1850 года, слЪдуетъ непрерывный рядъ его про- 
изведенй въ Лосквитянинь и другихъ журналахъ: Тюфякъ, Бракь по 
страсти, Комикъ, Ипохондрикъ, Богатый женить, Питерщикъ, М-т Бат- 
мановъ, Раздьль, „Лъиий, Фанфаронь и пр. ВЪицомъ же творческой дЪя- 
тельности является обширный романъ Тысяча душ», напечатанный въ Би- 
блотекъ для Чтеня въ 1858 году. 

Начиная съ перваго романа, во всЪхъ этихъ произведевяхъ Писемеюй 
яваяется неизмВнно тфмъ же самымъ, безъ малЬйшихъ измЪненй. Его опре- 
дЪляли обыкновенно, какъ трезваго реалиста, который, рисуя дЪйствитель- 
ность во всей ея грязи и пошлости, доходить порою до цинизма въ своихъ 
изображеняхъ, но не имфетъ никакого идеала и вЪры въ прогрессъ. Пер- 
вымъ и самымъ главнымъ качествомъ Писемскаго является безнадежный 
пессимизмъ, но совершенно не тотъ философеюй пессимизмъ, который при- 
сущъ Тургеневу, гр. Л. Тоастому и нЪкоторымъ другимъ беллетристамъ 
сороковыхъ годовъ; посл дше, сомнфваясь въ окружающей дЪйствительно- 
сти и современвыхъ аюдяхъ, видЪфли все-таки возможность иной дЪйстви- 
тельности и иныхъ людей. Отнимите у пессимизма его \еИзевеги и роман: 
тическе порывы къ лучшему, и вы получите тотъ циническй пессимизмъ 
практическаго буржуа, который столько навидЪлся въ своей жизни всевоз- 
можныхъ мерзостей, что утратилъ всякую вЪру въ человЪка, въ возможность 
какихъ-либо безкорыстныхъ высокихъ влеченй, за которыми не скрывались 
бы грязь и пошлость, и ему остается лишь разоблачать всЪ эти явлевшя, 
кажупияся свЪтлыми и отрадными, раскрывая всю ихъ низменность. 

Пишущий эти строки своими ушами слышалъ отъ Писемскаго весьма не- 
печатный афоризмъ, смыслъ котораго заключается въ томъ, что, какъ земая 
вокругъ своей оси, весь м|]руъ людской вращается вокругъ половыхъ влече- 
нй; все отъ нихъ происходитъ, все къ нимъ сводится, и, что бы ни твори- 
лось на земаЪ высокаго и благороднаго, все это совершается ради нихъ. 
Вся философия Писемскаго и внутреннее содержане его произведений выра- 
жаются въ этомъ афоризмЪ, съ тЪмъ лишь расширевемъ его, что челов®- 
чествомъ, по мнфнию Писемскаго, движетъ исключительно одно только стрем- 
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лене всячески нфжить и холить свое бренное тЪл0, и всЪ высоюе подвиги 
сводятся, въ концЪ концовъ, къ плотоугодию. 

Если мы къ этому присоединимъ конкретность изображенй Писемскаго, 
обиме выводимой грязи и подчасъ циническую смЪаость въ ея изображении, 
то невольно бросится въ глаза, что Писемсюй имфетъ много общаго съ 
позднЪйшими французскими натуралистами: онъ предупредилъ и предсказалъ 
ихъ своими произведенями. 

Подобно большинству беллетристовъ сороковыхъ годовъ, Писемеюй не 
преминулъ написать нЪФсколько произведевшй изъ народнаго быта, таковы: 
Питерщикъ, Лъиий, Плотничья артель, Горькая судьбина, Батька. Зна- 
не народнаго быта Писемск!й обнаружилъ замЪчательное; языкъ дЪйствую- 
щихъ лицъ поражаетъь живостью и вфрностью народному говору. Но въ то 
же время и здфсь Писемеюй остался неизмненъ: онъ не льститъ народу, 
не идеализируетъ его и вмфстЪ съ тЬмъ не выставляеть его несчастнымъ 
для возбужденя къ нему участйя читателей, а изображаеть его пороки съ 
тЪмъ же откровеннымъ протоколизмомъ, какой вы найдете у Золя въ его 
«Га Четте» или же во Власти тьмы гр. Л. Толстого. Замфчательно, что 
драма Горькая судьбина, при всемъ своемъ колоссальномъ успфхЪ, раздЪ- 
ляла одну участь съ Властью тьмы въ томъ отношенш, что многе быаи 
недовольны слишкомъ реальнымъ изображенемъ убйства ребенка почти на 
самой сценЪ. 

Но, какъ ни велики были слава и популярность Писемскаго, уже въ конц 
пятидесятыхъ годовъ литературная репуташя его начала колебаться, и въ 
литературныхъ кружкахъ начали носиться смутные слухи 0 томъ, что Пи- 
семсюй съ пзною у рта говоритъ о движеви шестидесятыхъ годовъ и го- 
товится писать романъ съ цфлью положить въ немъ въ лоскъ молодое поко- 
лЬне. Безъ сомнфыйя, эти слухи и были причиною той холодности, съ кото- 
рою были встрфчены въ Современник и романъ Тысяча душь, неудостоив- 
пийся даже критическаго отзыва, и драма Горькая судьбина. Писемеюй дЪй- 
ствительно находился въ то время въ крайне озлобленномъ настроении. Если 
таке философски-образованные люди, какъ Тургеневъ, не могли ясно осмы- 
слить массу новыхъ народившихся явлевшй, не удивительно, что челов®къ, 
опиравпийся въ своемъ мышаени на одинъ ‘только здравый смыслъ народа 
и ничего не видЪвший вокругъ себя, кромЪ аггломерата пошлости и грязи, 
потерялся въ вихрЪ всевозможныхъ противорЪч, какими было исполнено 
движене шестидесятыхъ годовъ. 

Въ конц 1861 года Писемсюй открыто заявиль себя противникомъ 
движеня, начавши писать фельетоны въ Библотекь для Чтеня подъ 
псевдонимомъ Никиты Безрылова, въ которыхъ, между прочимъ, насмфшаиво 
отозвался противъ процвЪтавшихъ въ то время литературныхъ чтешй и 
воскресвыхъ школъ. Фельетоны эти возбудили бурю въ либеральномъ лагер\Ъ, 
и особенно обрушились на нихъ въ Искрю. Цисемеюй быалъ потрясенъ до 
глубины души этими нападками и отвЪчалъ на нихъ въ Библютекь для 
Чтения столь оскорбительно, что издатели Искры — Курочкинъ и Степа- 
новъ— вызвали Писемскаго на дуэль, которая, впрочемъ, не состоялась. 

Это еще боафе раздражило и озлобило Писемскаго, и въ 1363 году по- 
явился романъ его Взбаломученное море, возбудивший противъ себя всеоб- 
щее негодоваше и ожесточеше во всЪхъ либеральныхъ слояхъ общества. 

Нельзя сказать, чтобы Писемсюй въ романЪф своемъь умышленно или по 
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незнан!ю искажалъ дЪйствительность. Онъ остался какъ нельзя болЪе вЪ- 
реньъ себЪ въ томъ отношени, что собралъ всю ту грязь, которую 
видЪлъ вокругъ себя, и движеше шестидесятыхъ годовъ изобразилъ исклю- 
чительно только съ этой грязной стороны, ничего не признавая въ немъ, 
кромЪ одной минутной мути взбаломученнаго моря русской жизни. 

ПослЪ того Писемсюй многое еще написалъ; такъ, напримЪфръ, четыре 
объемистые романа: „Люди сороковыжь годовъ (1869), Въ водоворот (1871), 
Мьщане (1877) и Масоны (1878), массу драматическихъ пьесъ, каковы: 
Подкопы, Ваальъ, Просвъщенное время, Финансовый гемий, Самоуправцы, 
Былые соколы, Поручикъь Гладковъ. Но всЪ эти произведен!я представляютъ 
собою лишь блЪдную тЪнь прежняго Писемскаго; они читались, раскупались, 
имЪли минутный сценическй успЪфхъ, но проходили безсаЪдно, не произво- 
дя никакого вмян1я, никакихъ критическихъ обсуждев!й или разговоровъ. 

ПослЪ две годы своей жизни Писемскй провелъь въ МосквЪ. Онъ былъ 
обезпеченъ, жилъ въ собственномь домВ на Поварской; но состояше его 
духа было очень печально. Онъ отъ природы былъ расположенъ къ ипо- 
хондри и мнительности. Подъ старость же лЬтъ, подъ вмяшемъ погрома, 
который пережилъ по выходв Взбаломученнаго моря, горькаго сознаня 
увядан1я своего творчества и общественнаго невнимания, хандра его при- 
нимала съ каждымъ годомъ все больше и большие размфры; вмЪетВ съ 
тЪыъ усиливались и его старан!я заглушить тоску виномъ. Особенно сильно 
запилъ онъ посл внезапной смерти нЪжно любимаго сына Николая, застр®- 
лившагося отъ неизвЪстной причины. Къ нравственнымъ недугамъ совре- 
менемъ присоединились и тЬлесные. Безнадежная болфзнь второго сына, 
Павла, профессора Московскаго университета, окончательно доканала Пи- 
семскаго; онъ умеръ 21-го января 1881 г. 


ВИ. 


Михаиль Васильевачъ АвдЪевъ родиася въ 1821 г. въ ОренбургЪ. Отецъ 
его—уральскЙ казакъ, человЪкъ зажиточный и занимавиий видныя мЪста 
въ яипкомъ войск%, вышелъ изъ него, недовольный новыми порядками, и 
поступилъ на гражданскую службу. Одинъ изъ первыхъ учителей АвдЪева 
былъ сосланный въ Оренбургь извфстный польскюй писатель 9ома Занъ, 
другъ Мицкевича и основатель виленскаго патр!отическаго общества Фи- 
ларетовь. ЗалЪмъ АвдЪевъ учился въ гимнази въ УфЪ, а окончилъ обра- 
зоваше въ корпусЪ путей сообщешя, откуда былъ выпущенъ поручикомъ 
въ 1842 г., и отправился на службу въ Нижнй-Новгородъ, а въ 1552 году 
въ чинЪ капитана вышелъ въ отставку. Во время крымской войны онъ 
былъ выбранъ начальникомъ дружины оренбургскаго ополчешя, а въ ше- 
стидесятыхъ годахъ былъ чаеномъ крестьянскаго по дфаамъ присутстыя. 

Посл} выхода въ отставку АвдЪфевъ поселился въ доставшейся ему отъ 
отца деревнЪ, въ живописной гористой мфстности Стерлитамакскаго уЪзда; 
здесь онъ проживалъ большую часть года, прИзжая въ столицы лишь на 
зиме м\Ъсяцы. Въ 1362 г. онъ быль сосланъ въ Пензу, но черезъ годъ 
ему дозволено было уЪхать за границу, гл№ онъ прожилъ нЪфсколько лЬтЪ, 
близко сойдясь съ Тургеневымъ, съ талавтомъ котораго онъ чувствовалъ 
въ себЪ наиболЪе сродства. Умеръ Авдфевь въ Петербургв 1-го февраля 
1876 г. 
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Талантъ АвдЪфева быль небольшой, произведен!я его не блестятъ яркими 
художественными достоинствами или оригинальностью. Онъ бралъ либераль- 
ною гуманностью чувствъ и симпатйй и ловкимъь умЪфньемъ попадать въ 
самый фарватеръ общественнаго теченя. Разъ чувствуя себя въ этомъ 
фарватерЪ, онъ слЪпо отдавался течению, сочинялъ романъ или повесть по 
соотвЪтствующему шаблону, выводя нЪсколько героевъ, повидимому, самыхъ 
современныхъ, но въ сущности стереотипныхъ и сочиненныхъ, равно и въ 
цфломъ каждое произведеше его оказывалось всегда сочиненнымъ и наду- 
маннымъ. Тфмъ не менфе романы его производили въ свое время живое 
впечатяьше, благодаря животрепещущимъ темамъ, мастерству разсказа и 
развитя сюжета, приправленнаго умными и резонными разсужденями. Два 
же раза ему. удалось затронуть самые чувствительные нервы обществен- 
наго настроеня, что и выдвинуло его впередъ. 

Въ первый разъ большую сенсащию произвели три повЪсти его. напеча- 
танныя въ Современник 1849,51 и 52 гг.: Варенька, Записки Тамарина 
и Ивановъ, изданныя потомъ имъ отдЪльно въ 1852 г. подъ общимъ на- 
званемъ: Тамаринъ. Это было какъ-разъ такое время, когда окончательно 
развЪнчивались романтическе идеалы и въ томъ числЪ печоринскй ТИПЪ, 
когда Тургеневъ въ рядЪ произведен показывалъ нравственную несостоя- 
тельность и ничтожество провинщальныхъ Гамлетовъ и Донъ-Жуановъ, а 
Гончаровъ смЪфялся надъ порывами Александра Адуева. Авдфевъ выступить 
со своимъ Тамаринымъ какъ нельзя болфе кстати и сразу пробрЪль такую 
популярность, что имя Тамарина сдЪлалось кличкою для всЪхъ выдохшихся 
провиншальныхъ Печориныхъ и очень часто встр\чалось на страницахъ 
журналовъ въ критическихъ статьяхъь и обозрфшяхъ. 

Второй разъ АвдЪеву удалось попасть въ жилку эпохи девять аЪтъ 
спустя, когда въ Современникь 1860 года быль напечатанъ романъ его 
Подводный камень: Это бызо какъ-разъ въ такой моментъ, когда только- 
что были подняты женсый и семейный вопросы, когда у всЪхъ на устахъ 
были горяч!я разсужденя о вредЪ и гнусности семейнаго деспотизма, о не- 
обходимости полной свободы чувствь и объ избавлени женщины отъ вЪ- 
кового рабства. Романъ АвдЪфева, изображающий свободную измВну жены 
по добровольному согласно великодушнаго мужа, пришелся обществу какъ 
нельзя болБе по душЪ и возбудилъ сенсащю, несмотря на то, что, каза- 
лось бы, тема романа вовсе не блистала особенной новизной: она быдла 
осколкомъ съ извЪфстнаго романа К. Занда «Ласиев» и не разъ уже раз- 
рабатывалась въ нашей литературЪ, такъ, напримВръ, и въ Ато виновать? 
Искандера и въ Полинькь Саксь Дружинина. Въ роман же АвдЪева пу- 
блику подкупило ловкое умЪфнье автора подать старое кушанье подъ самымъ 
современнымъ и свЪжимъ соусомъ. 

Но только два раза и удалось Авдфеву сдЪфлаться героемъ дня. Третья 
попытка его въ этомъ род потерпфла Йазсо. Это было въ конц уже 
шестидесятыхъ годовъ, когда женск вопросъ съ почвы свободы чуветвъ 
успфлъ перейти на почву труда, всф реформы были уже совершены и зем- 
ство только-что открыло свою дфятельность. Въ это время Авдфевъ высту- 
пить съ новымъ большимъ романомъь Между двужъ огней, напечатаннымъ 
въ Современномъ Обозрьни 1868 г. 

Здфеь выставленъ былъ новый герой, дЪятельный земецъ Камышинцевъ, 
вступающ въ бракъ посяЬ разныхъ перипетй съ новой женщиной, зани- 
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мающейся самостоятельнымъ трудомъ въ качествЪ сельской учительницы, 
Анной Барсуковой. Но романъ этотъ не произвелъь большого впечатаВня 
на публику. 

Новый человЪкъ оказался очень старымъ, все тЪмъ же бонвиваномъ и 
Донъ-Жуаномъ сороковыхъ годовъ съ благородными порывами при полномъ 
неумЪньЪ осуществлять и доводить ихъ до конца и при отсутетыи всякой 
стойкости; настояние же новые люди, если и не осмЪяны благодушнымъ 
авторомъ съ той злобой, съ какой въ то время относились къ нимъ сверст- 
ники его, во всякомъ случаЪ, остались не поняты имъ и поставлены въ тЪни 
въ полномъ пренебреженйи. 

Помфетивъ своего обветшалаго героя, представаяющаго какую-то неопре- 
дЪаенную амальгаму Лаврецкаго и Калиновича, между двухъ огней, т.-е. 
между реакщонерами и радикалами, АвдЪфевъ не замедлиль и самъ встать 
между тьхъ же двухъ огней со своимъ романомъ, такъ какъ критика аЪ- 
ваго лагеря негодовали на АвдЪева за то, что онъ возвелъ въ герои такого 
пошляка, какъ Камышинцевъ, а критики праваго лагеря изъяваяли недо- 
вольство за слишкомъ мягкое отношене къ «нигилистамъ» Камышинцева и 
самого автора. 

Провалившись на служени новымъ злобамъ дня, оказавшимся и для 
АвдЪева такою же фетта шеоспЦйа, какъ и дая всЪхъ его сверстниковъ, 
АвдЪевъ вновь вернулся къ старой тем}, снискавшей ему наибол\фе лавровъ, 
именно свободной любви, и написаль нЪсколько повЪстей въ этомъ родЪ: 
Магдалина (Дтъло 1869 г., № 1), Сухая любовь (Дъло 1870 г., № 10), 
Пестренькая жизнь (Отеч. Зап. 1810 г., № |), но эпоха уваечешя этимъ 
вопросомъ давно прошла, и АвдЪевъ снаскалъ этими своими произведен1ями 
лишь эпитеть «спещалиста по бракоразводнымъ дЪламъ». 

ПосаЪдняя крупная вещь его—романъ Въ сороковых годажъ былъ напе- 
затанъ въ Вюстникь Европы за 1876 годъ, уже послЪ его смерти. Сла- 
бый въ художественномъ отношенши и не задфвающий никакихъ злобъ дня, 
какъ это явствуетъ и изъ его затлав1я, романъ этотъ любопытенъ лишь въ 
историческомъ отношенши, такъ какъ въ немъ, между прочимъ, изображенъ 
кружокъ БЪфлинскаго и особенно Герценъ. 


№. 


Такъ какъ романы беллетристовъ сороковыхъ годовъ особенно сильное 
вмяне оказали на русскихъ женщинъ, воспитавши поколЪн!е поборницъ 
женской эмансипаши и шонерокъ на пути женской самостоятельности, то 
нфть ничего мудренаго, что, начиная съ конца сороковыхъ годовъ и до 
нашего времени, возникъ у насъ рядъ женщинъ-писательнацъ въ духЪ этой 
школы. Такъ, почти одновременно со Станицкой, принадлежащей къ этой 
же школЪ (литературная дЪятельность которой была разсмотрЪна нами во 
П гаавЪ), выступила Надежда Дмитревна Хвощинская, писательница, ` по 
своему таланту и самобытности, стоящая во главЪ писательницъ своего 
времени. : 

Надежда Дмитревна Хвощинская, по мужу Заюнчковская, а по псевдо- 
ниму В. Крестовсюй, родилась въ 1825 году 20-го мая въ Рязани, гдЪ слу- 
жилъ ея отецъ сначала по вЪдомству коннозаводства, а затЬмъ окружнымъ 
начальникомъ по министерству государственныхъ имуществъ. Хвощинская 
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воспитывалась дома, рано обнаружила любовь къ литератур® и начала пи- 
сать стихи. Въ „/итературной Газепиь за 1847 годъ, въ № 38, были по- 
мЪщены впервые шесть стихотворешй ея съ подписью полнаго имени. За- 
тфмъ стихотвореня ея начали появаяться въ Лантеонь, Репертуар, Оте- 
чественныхь Запискахь, а въ 1853 г. въ Пантеонь (№ 1—8) была напе- 
чатана повЪсть ея въ стихахъ „Деревенский случай, вышедшая потомъ от- 
дЪльной книгой. 

Первое прозаическое сочинеме Хвощинской была повфсть Анна Ми- 
лайловна, напечатанная въ № 6 Отечественныхь Записокъ за 1350 г. и 
впервые подписанная уже не собственнымъ именемь Хвощинская, какъ 
предыдупия вещи, а псевдонимомъ В. Крестовсый. Подъ обаявщемъ успЪха 
Хвощинская въ 1852 г. отправилась въ Петербургъ, и это былъ первый 
выфздъ ея изъ Рязани и первое посфщеве столицы, гдфЪ она встрЪтила 
самый радушный пр!емъ. ВслЪдъ затфмъ началась непрерывная дЪятель- 
ность Хвощинской. Произведеше за произведешемъ печатались въ Отече- 
ственныхь Запискажь, иногда и въ другихъ журналахъ: Лантеонъ, Рус- 
ском Бъстникь, Въестникь Европы и пр. Упомянемъ главные и наибо- 
лЪе выдающеся изъ ея повЪстей и романовъ: Сельскй учитель (1850), 
Искушенае (1852), Кто-жьъ остался доволенъ? (1858), Испытиане (1854), 
Посльднее дъйстве комедии (1856), (Свободное время (1856), Баритонъ 
(1861), Въ ожидании лучшаго (1861), Два памятныть дня (1868), Первая 
борьба (1869), Большая Медведица (1870—1711), На вечеръ (1376), Альбомь, 
группы и портреты (1874--77) и пр. 

Скромная, робкая и застфнчивая, до самой смерти сохранила Хвощинская 
типъ провинщалки, не любила большого общества, толпы, предпочитая уеди- 
нене и тесный кружокъ друзей. Почти всю жизнь прожила она въ Рязани 
въ небольшомъ домикЪ, доставшемся ей отъ родителей, кормя своими тру- 
дами старушку-мать и убогую сестру. Когда онз померли и Хвощинская 
осталась одна, она переЪзхала въ Цетербургъ, гдЪ и прожила посаБдве 
годы своей жизни въ сообществЪ съ г-жою МЫ—ой, съ которою находилась 
въ тБеной дружбБ. Петербургскй климать пришелся ей не понутру; она 
схватила воспалеше въ легкихъ, которое приняло хроническую форму, но у 
нея не было средствъ даже и дая переЪзда ва дачу, и послЪдвые два-три 
года прожила она безвы®здно въ городЪ, медленно угасая и борясь въ то 
же время съ удручающею нуждой. Лишь весною 1339 года она переЪхала 
въ Старый Петергофъ, но уже для того только, чтобы помереть, —3-го 1ювя 
ея не стало; 10-го 1юня она была похоронена на старопетергофскомъ Троиц- 
комъ кладбищЪ. 

Литературную дЪфятельность Хвощинской можно раздЪлить на два перода. 
Первый перюдъ обнимаетъ десятилЪе ея дЪятельности съ 18350 года по 
1361 годъ. На всЪхъ произведешяхъ этого перюда отражаются резкщя 
пятидесятыхъ годовъ и замкнутая провинщальная жизнь писательницы. Въ 
нихъ изображаются исключительно нравы провинщальнаго бомонда, дЪйстве 
не выходить изъ семейной сферы и въ то же время васъ поражаетъ узость 
м1росозерцан!я автора. Это романы губернскихъ баловъ, пикниковъ и уса- 
дебныхъ развлеченй. Преобладающими типами яваяются здЪсь мать семей- 
ства въ видЪ коварной интриганки, съ-молоду кокетка, а подъ старость 
суровая ханжа и нервная тиранка, держащая весь домъ въ ежовыхъ ру- 
кавицахъ, производящая ежедневно чувствительныя нервныя сцены съ 
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истериками и выдающая дочерей за первыхъ попавишихся соискателей, ради 
поправлен1я разстроенныхъ финансовъ; добрякъ отецъ, ни во что не вхо- 
дяциЙ. смолоду украшавиийся рогами, а подъ старость выдерживаюций 
ежедневно истерики своей супруги, покоряющййся безусловно ея непоколе- 
бимой волЪ и оплакиваюций судьбу дочерей, выдаваемыхъ за негодяевъ; 
типъ изнфженнаго, избалованнаго селадона съ высокими фразами о чув- 
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ствахъ, объ обязанностяхъь и несостоятельнаго на дДЪлЪ, оказывающагося 
коварнымъ другомъ и безхарактернымъ любовникомъ; типъ сынка, обезли- 
ченнаго и доведеннаго до послЪ дней. степени идтизма подъ гнетомъ ма- 
теринскаго деспотизма, соединеннаго съ баловствомъ,—словомъ, Митрофа- 
вушки нашего времени; рядъ молодыхъ дЪфвушекъ, простыхъ, добрыхъ, 
способныхъ глубоко и беззавЪтно полюбить, но совершенно обезличенныхъ 
и доведенныхъ до пассивнаго повиновен1я; наконецъ, рядъ старыхъ дЪвъ, 
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обездоленныхъ, терпящихъ в®чные попреки и поношешя, тщетно ищущихь 
любви и участ!я въ зюдяхъ. 

Главное достоинство этихъ произведенй—задушевная теплота тона и 
гуманное участте къ угнетеннымъ и обиженнымъ. Живо и глубоко чувствуя 
одуряющую ложь пошлой жизни свЪтскаго досуга, постигши всю грязь 
провинщальныхъ сплетенъ, тщеславя, зависти и мелкой злости, весь давя- 
пий и обезличиваюцИЙ гнетъ семейнаго деспотизма, Хвощинская изобра- 
жаетъ печальную дЪйствительность во всей ея безобразной наготЪ, не 
жал\я ни красокъ, ни своего тонкаго анализа. Въ каждомъ ея романф— 
потрясающая драма, въ концф которой у васъ разрывается сердце при 
видЪ какой-нибудь безотвЪтной жертвы ужасающей среды, или молодой 
дЪвушки, судьбою которой родители распоряжаются, какъ имъ угодно, 
тщетно рыдающей у ногъ ихъ въ мольбахъ о счастш; или старой дЪвы, 
представляющейся мишенью для плоскихъ насмфшекъ высокомфрныхъ 
благодЪтелей, приютившихъ ее изъ жалости, и праздныхъ селадоновъ, при- 
ходащихъ къ нимъ въ гости; или молодой дамы, вдовы, которую пошлый 
свЪтеюй хлыщъ и волокита позволяеть себЪ компрометировать безнака- 
занно въ глазахъ свЪта, и она не знаетъ, куда дЪться ей подъ гнетомъ 
гнусныхъ клеветъ и сплетенъ, обрушивающихся на нее со веЪхъ сторонъ 
въ праздномъ пустомъ обществЪ. 

Но при всЪхъ несомнфнныхъ достоинствахъ романовъ Хвощинской, ве- 
личайпий недостатокъ ихъ заключается въ томъ, что писательница, не оста- 
навливаясь на одномъ отрицани, спифшитъ успокоить читателей, выводя 
рядъ свЪтлыхъ явленй, положительныхъ типовъ, но тутъ именно и сказы- 
вается узость нравственнаго кругозора писательницы. Идеальность положи- 
тельныхъ тиаовъ Хвощинской заключается обыкновенно въ томъ, что пи- 
сательница надЪляеть ихъ добродЪтелями въ духЪ прописной морали, въ 
родЪ постоянства въ любви и дружбЪ, гуманности къ низшимъ, честности 
въ денежныхъ разсчетахъ. Но изъ-подъ всЪхъ этихъ качествъ такъ и про- 
глядываютъ филистерство, узкая ограниченность м8щанской посредствен- 
ности, а подчасъь и жалкая тряпичность. Особенно любила Хвощинская 
оттЪнять свЪтекую среду людьми несвЪтскаго покроя, бЪдняками, тружени- 
ками. Но всЪ эти труженики яваяются у Хвощинской подъ личиною идеаль- 
ныхъ совершенствъ жалкими пошляками, терпятъ тысячу оскорблешй отъ 
свЪтскихь хлыщей, и не только хаыщамъ проходить это безнаказанно, но 
идеальныхъ бЪдняковъ какой-то магнить такъ и тянеть непремЪнно въ 
свЪтскую среду, гдЪ къ нимъ такъ дурно относятся. 

Романъ Большая Медвъдица стоитъ на рубежЪ второго пер1ода дЪятель- 
ности Хвощинской. Содержан!е этого романа построено уже не на исклю- 
чительно семейной, а на общественной почв движешя шестидесятыхъ го- 
довъ; является попытка изобразить новую женщину, стремящуюся на путь 
труда и общественнаго блага. Но тЪмъ не мензе встр®чаете вы въ романЪ 
не мало и дореформенной закваски, въ видЪ хотя бы идеализаи безко- 
рыстнаго провинщальнаго чиновника, старика Багрянскаго съ его домо- 
строевскою моралью. . 

Въ дальнфйшихъ же произведеняхъ Хвощинская вполнф уже встала на 
новый путь, отрфшившись отъ прежнихъ недостатковъ. Къ наибоафе вы- 
дающимся произведенямъ этого второго перода ея дфятельности относятся: 
Первая борьба и Альбомь, группы и портреты. 
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Главное содержане этихъ произведен!й заключается въ мрачной картин® 
того падешя нравовъ и опошлевшя, кая замЪчаются въ русскомъ обществ 
семидесятыхъ годовъ послЪ подъема его въ шестидесятые годы. Преобла- 
дающими типами являются здЪсь люди павие, не выдержавиие борьбы за 
правду, соблазнивийеся матер!альными благами жизни и измфнивоипе уб\- 
жденямъ и порывамъ юности. Особенное мастерство прояваляеть Хвощин- 
ская въ изображени двуличныхъ лицемфровъ, повидимому, безкорыстно 
честныхъ, гуманныхъ и во всЪхъ отношешяхъ порядочныхь при первомъ 
поверхностномъ знакомствЪ съ ними, а при ближайшемъ столкновени ока- 
зывающихся малодушными, подлыми и безсердечно-низкими эгоистами. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


1. Преобладан!е беллетристики изъ народнаго быта. Идеалистически-сантиментальное воз- 

зрфше на народъ беллетристовь сороковыхъ годовъ. Марко-Вовчекъ.—И. См$хотворно- 

отрицательное отношен1е къ народу. Николай Васильевичь Уепенскй и Васил Але- 

ксфевичь Сафицовъ.—1. Офищальное изучене народнаго быта. СергЬЪй Васнльевичъ Ма- 

кепмовъ. Григорй Петровичь Данидевскй.—1Г\У. Павель Ивановичь Мельниковъ.—У. На- 
чало объективнаго изученя народнаго быта, Павелъь Ивановичь Якушкинъ. 


Г. 


Прямымъ и непосредственнымъ результатомъ демократизащи русской 
мысли и тяги къ народу было образоваше въ течеше разсматриваемаго 
нами перюда отдЪльной, самостоятельной отрасли беллетристики изъ народ- 
наго быта, по обширности и своеобразности которой вы не найдете ничего 
подобнаго въ западныхъ литературахъ. Если появаялись на Запад романы 
и повЪсти изъ народнаго быта, то они или представлялись дЪломъ случая, 
или преслЪдовали тБ психологическя и художественныя цЪфли, кая господ- 
ствовали въ современной имъ литературЪ, каковы, напр., были романы изъ 
сельской жизни Ж. Зандъ и Лж. Элмоть. Если и встр®чаются тамъ писа- 
тели, спещально посвятившие свою дфятельность изображешю народнаго 
быта (Ауэрбахъ и Эркманъ-Шатраанъ), то и въ нихъ вы не найдете без- 
пристрастныхъ изслЪдователей народнаго быта; они пресяВдуютъ свои 0со- 
бенныя политическя цЪли и`сообразно имъ изображаютъ народъ въ томъ 
видЪ, въ какомъ имъ требуется, то идеализируя его, то, напротивъ того, 
рисуя въ самыхъ мрачныхъ и грязныхъ краскахъ (напр., «Га {етге» Золя). 

Совсзмъ не то мы видимъ у насъ въ Росаи въ послВдийя сорокъ лЪтъ. 
Не одинъ, не два, а десятки появляются писателей, посвятившахъь свою 
дфятельность изображен народнаго быта. Изъ нихъ мног!е представляются 
чисто сподвижниками: отправляются въ народъ спещально для изучешя его, 
по годамъ странствуютъ изъ села въ село, собирая былины, иЪсни, сказки, 
изучая обряды, стараясь проникнуть въ экономическя и сошальныя основы 
народной жизни и постигнуть народную душу, народные идеалы, подвер- 
гаясь при этомъ всякаго рода преслВдоваюмямъ и опасностямъ и буквально 
жертвуя животомъ своимъ. 

Вел®дстье общаго стремлешя къ изучен!ю народнаго быта, беллетристика 
этого рода въ течеше сорока лЪтъ своего существованя успФаа пережить 
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цфлую истор, вмфщающую въ себЪ нЪсколько фазъ развитя. Такъ, пер- 
вая. фаза относится къ концу сороковыхъ годовъ и началу пятидесятыхъ; 
представителями ея являются тЪ самые беллетристы сороковыхъ годовъ, 
дфятельность которыхъ мы разсматривали въ предыдущихъ главахъ. Мы 
видфли, что всЪ они заплатили свою лепту разсказамъ изъ народнаго быта. 
Во главЪ ихъ слВдуетъ поставить Тургенева съ его Заисками Охотника. 
За нимъ слЪдуетъ Григоровичъ, съ его разсказами и романами изъ народ- 
наго быта. Гр. Л. Толстой, не говоря уже о крестьянахъ, мЬщанахъ и с04- 
датахъ, которыхъ вы найдете во всЪхъ его произведеняхъ, особенно въ 
Севастопольскихь разсказалъ, Казакахть и Войнъ и мирь, написаль два 
произведени спещально изъ народнаго быта: Поликушка и Власть тьмы. 
У Достоевскаго масса типовъ изъ народной среды выведена въ лучшемъ 
произведеня его—Запискать изъ мертваго дома. Гончаровъ, никогда не 
касавпийся крестьянскаго быта, такъ какъ не имфлъ возможности изучить 
его, тЪмъ не менфе въ своихъ произведеняхъ изобразилъь нЪсколько типовъ 
дворовыхъ слугъ, а во Фрегать Паллада—матросовъ. 

Первый починъ въ изучени народнаго быта принадлежаль такимъ обра- 
зомъ писателямъ изъ помфщичьяго класса, и это было какъ нельзя боле 
естественно. Въ интеллигенши сороковыхъ годовъ, главнымъ образомъ со- 
стоявшей изъ дворянъ, помфщики ближе всего стояли къ народу. Но бли- 
зость эта была чисто внфшняя и къ тому же рабовладЪльческая; пом щики 
не имфли возможности войти во внутреныя условя народнаго быта, про- 
никнуть въ душу народа и его идеалы. Ихъ отдфляла отъ народа бездна 
того недовЪрия и затаенной вражды, которую питали крестьяне къ барамъ, 
не искаючая и самыхъ гуманныхъ изъ нихъ. 

Это отразилось и въ большинствЪ произведенй изъ народнаго быта 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Характеры, типы и эпизоды, выводимые 
въ этихъ произведеняхъ, носятъ слишкомъ конкретный характеръ, имфютъ 
видъ случайно подмЪченнаго и схваченнаго изъ жизни. Насьянъ изъ Нра- 
сивой Мечи, Хорь, Калинычь, Яковъ рябчикъ, и пр., и пр. стоятъ одиноко 
передъ вами, вовсе не составляя собирательныхъ типовъ, въ которыхъ вы 
видфли бы представителей народныхъ массъ. Изображаются подобные кон- 
кретные характеры преимущественно съ ихъ психологической стороны и въ 
ихъ личной жизни. Белаетристы сороковыхъ годовъ были такъ мало еще 
знакомы съ внутренними условями народной жизни, что въ произведещяхъ 
ихъ вы не видите и саЪда той м!рской, общинной жизни, какою живетъ 
напгь народъ. Главное общественное значеше этихъ произведен!й заключа- 
лось или въ изображени страдан!й и невзгодъ, какя выноситъ народъ подъ. 
гнетомъ крФпостного права не только оть дурныхъ, но и отъь хорошихъ 
помфщиковъ, или же въ выведени симпатичныхъ и положительныхъ типовъ 
крестьянъ съ цфлью убфдить читателей, что мужики вовсе не двуногй 
вьючный скотъ, не имЪюций образа и подобйя человфческаго, а--таюе же 
люди, какъ и мы, такъ же чувствуютъ, мысаятъ, страдаютъ отъ обидъ и 
лишен!й и стремятся къ лучшему, а встрфчаются между ними и таюя иде- 
альныя личности, подобныхъ которымъ вы не найдете въ интеллигентныхъ 
классахъ. 

Къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ по характеру разсказовъ изъ народ- 
наго быта слфдуетъ отнести извЪетную писательницу— Марко-Вовчекъ. На- 
стоящая ея фамимя по рожденю Велинская, по мужу Марковичъ. Окончивъ 
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въ 40-хъ-годахъ курсъ въ институтЪ, она поселилась у родственниковъ въ 
ОраЪ и вышла замужъ за извЪстнаго малороссййскаго этнографа А. В. Мар- 
ковича. Въ 1857 г. были отправлены къ Кулишу для помфщеня въ «За- 
пискахъь о Южной Росси» два разсказа изъ народной жизни на малорос- 
сйскомъ языкЪ, а въ 1353 г. Кулишъ издалъ отдЪльно «Народнши опови- 
дання Марко Вовчка». Разсказы возбудили сенсашю; самъ Тургеневъ пере- 
велъ ихъ (СПБ. 1859) на руссюй языкъ. Въ 1359 г. вышли прямо по-русски 
написанные «Разсказы изъ народнаго русскаго быта», которымъ Доброаю- 
бовъ посвятилъ особенную большую критическую статью. Успфхъ помогъ 
ей выбраться въ Петербургъ. ЗдЪсь она познакомилась съ Шевченко, ко- 
торый назвалъ ее преемницей и литературной дочерью. ВскорЪ она уЪхала 
за границу и къ мужу боле не возвращалась. Въ серединЪ 60-хъ г.г. она 
поселилась въ ПетербургЪ. ВмЪеть съ Д. И. Писаревымъ (дальнимъ род- 
ственникомъ своимъ) она была приглашена въ перешедиая къ Некрасову 
«Отечеств. Зап.», и здЪсь напечатаны романъ /бивая душа (1868), Записки 
Причетника (1869), повЪсти Теплое гнездышко (1873), Въ глуши (1875). 
Въ 1567 году начинается обширная переводческая дЪятельность Марко- 
Вовчка. Особенно много переводила она изъ Жюля Верна. Въ посадня 
30 дЪтъ ея жизни она совсЪмъ почти не появлялась въ литературЪ%, про- 
живая на КавказЪ, гдЪ и умерла въ 1907 году. 

Разсказы М.-Вовчка подкупили тЬмъ, что явились въ такое время, когда 
всЪ были увлечены крестьянской реформой, и они удовлетворили 3106Ъ дня, 
такъ какъ заключали изображения страдавшй крЪпостныхъ подъ гнетомъ 
помфщиковъ. Къ тому же, пользуясь свободою тогдашней цензуры, М.-Вов- 
чекъ не пожалфла мрачныхъ красокъ для угнетателей и яркихъ для угнетен- 
ныхъ, и по силЪ и рфзкости протеста превзошла все, что до того времени 
появлялось въ этомъ родф. Мноме видЪфли въ ней русскую Бичеръ-Стоу, и 
сочинен1я ея выдержали въ течеше шестидесятыхъ годовъ три издания. 

Но слава М.-Вовчка закатилась съ такою же быстротою, съ какою и 
разгорЪлась. Въ конц пятидесятыхъ и въ началЪ шестидесятыхъ годовъ 
смотрЪаи сквозь пальцы на слабыя стороны ея разсказовъ, благодаря ихъ 
политическому содержаню и тому, что народный бытъ быль еще въ то 
время мало извЪстенъ; десять же лЪтъ спустя, разсказы утратили свое обая- 
ще, и тогда выступили наружу существенные ихъ недостатки: поверхностное 
знане народнаго быта, отсутстые живыхъ, реальныхъ красокъ въ изобра- 
жешяхъ его, ограничене однфми общими, стереотипными чертами, какя 
только можно заимствовать изъ чтешя народныхъ пфеенъ и сказокъ, и сан- 
тиментальность. Нельзя отказать Марко -Вовчку въ талантЪ, но этотъ талантъ 
субъективный, болЪе лирическй, чфмъ эпическй; обнаруживая подчасъ спо- 
собность къ тонкому психическому анализу, онъ находится въ то же время 
всецфао на романтической почв\ вымысла. Поэтому самыми лучшими, и те- 
перь еще не утратившими своего значеня, являются сказки Марко-Вовчка, 
таковы: Сказка о девяти братьяхъь разбойникать и о десятой сестриць 
Галь, Невольница, Медвьдь, Кармелюкъ, Маруся и т. п. Благодаря тому, 
что это сказки,—вы не требуете отъ нихъ живого и реальнаго изображешя 
народнаго быта и миритесь съ ихъ сантиментальностью. подобно тому, какъ 
не ставите въ вину тЪхъ же качествь Уядинь Жуковскаго. Въ то же 
время вы не можете не признать неотъемлемаго ихъ достоинства: гуманнаго 
и демократическаго духа, которымъ он проникнуты. 
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П. 


Въ противовЪсъ идеалистически-сантиментальному воззрЪн!ю на народъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, во второй половинЪ пятидесятыхъ годовъ 
явились беллетристы, выразивпие противоположное отношене къ нему, ко- 
торое мы назовемъ смфхотворно-отрицательнымъ. Мы не можемъ иначе объ- 
яснить подобное отношене къ мужику въ такую эпоху, когда тяга къ на- 
роду и сочуветые ему были общими, какъ послЪднею отрыжкою вЪками 
укоренившагося въ помфщичьемъ кругу высоком рно-презрительнаго взгляда 
на народъ, аналогичнаго воззрЪню на крестьянъ польскихъ пановъ, какъ 
на 7с0в0е быдло. 

Въ то время, какъ на сценЪ Александринскаго театра представителемъ 
такого отношеня къ народу выступиль Иванъ @едоровичъ Горбуновъ, 
потЪшавпий публику своими смЪхотворными разсказами изъ народнаго быта, 
въ литературЪ мы видимъ двухъ беллетристовъ, подвизавшихся на томъ же 
поприщЪ: Николая Васильевича Успенскато и Василя Алексфевича СаЪпцова. 

Николай Васильевичъ Успенсюй родился въ 1337 году въ Тульской гу- 
берни, въ Ефремовскомъ уфздЪ. У его дфда, сельскаго дьячка Чернскаго 
УЪзда, было три сына, изъ которыхъ у сына Васимя Яковлевича, священ- 
ника въ Ефремовскомъ уфздЪ, родился Николай, о которомъ идетъ у насъ 
рЪчь, а у сына Ивана, секретаря палаты государственныхъ имуществъ, ро- 
дился ГлЪбъ, сдЪлавпийся впослВдетыи еще болЪе знаменитымъ изобрази- 
телемъ народнаго быта. 

Н. Успенсюй воспитывался въ Тульской семинари и затЪмъ въ конц\% 
пятидесятыхъ годовъ быль въ Медико-Хирургической академ, откуда пе- 
решелъ въ 0С.-Петербургсюый университетъ, но курса тамъ не кончилъ. Этимъ 
Н. Успенсюый былъ обязанъ, конечно, тому литературному успЪфху, какой 
онъ прюбрЪлъ, будучи еще въ академш. Въ течеше 1857—58 гг. была 
напечатана въ Современникъ семя его разсказовъ: Поросенокъ, Хорошее 
житье, Оцены изъ сельскаго праздника, Грушка, Змъй, и популярность 
его столь быстро возросла, что, когда въ 1861 г. были нзданы Некрасо- 
вымъ 24 его разсказа отдфльнымъ изданемъ въ 2-хъ томахъ, Чернышев- 
скй написалъ въ Современникю алестную для автора статью: Бе начало ли 
перемтны, въ которой указаль на ту особенность разсказовъ Н. Успен- 
скаго, что авторъ ихъ первый начать писать о народЪ правду безъ вея- 
кихъ прикрасъ. 

Но это было заблуждене, не замедлившее въ скоромъ времени обнару- 
житься. Изображение дезъ прикрасъ подъ перомъ Н. Успенскаго оказалось 
эскизами, мало того, что поверхностными и случайными, но къ тому же и 
пересоленными въ противоположную сторону. Однимъ словомъ, вся филосо- 
фия этихъ разсказовъ выразилась въ слЪдующихъ саловахъ „Деревенскить 
писемъ его: 


«Бфдность и невфжество русскаго крестьянина привели его къ тому, что онъ очень 
часто не цфнатъ своего собственнаго труда. но вмфстЪ съ тмъь не цфнитъ и чужого 
труда; онъ не имфетъь понятя ни о правахъ собственныхъ, ни о правахъ другой личности. 
Для него условйй и законовъ гражданской жизни не существуетъ?. 

Въ силу этого воззрЪвя въ разсказахъ Н. Успенскаго народъ предста- 
ваяется въ невообразимо безобразномъ видЪ: каждый мужикъ непремфнно 
или воръ, или пьяница, или такой дуракъ, какихъ и свЪть не производилъ; 
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каждая баба такая ид1отка, что ума помрачеше. Большинство очерковъ 
Н. Успенскаго заключаетъ въ себф случайно схваченныя изъ жизни сценки 
и анекдотики въ видЪ какого-нибудь разговора на постояломъ дворЪ, раз- 
сказа профзжаго мужика, купца или бабы. Что удавалось Н. Успенскому 
мелькомъ увидЪфть или услышать, овъ передавалъ въ сыромъ и конкретномъ 
вид, съ единственною цЪфлью показать, какъ руссюй мужикъ невЪжественъ, 
дикъ, смЬшонъ, загнанъ и забитъ, какъ тонетъ въ грязи невЪжества, суе- 
вЪрй, пошлости. Забитость, тупоуме, отсутстве всякаго человЪческаго 
образа и подоб1я въ герояхъ Н. Успенскаго одуряютъ васъ, когда вы чи- 
таете его очерки. Вы видите передъ собою зюдей, которые въ жизни своей 
руководятся одною только грубою, скотскою чувственностью, стремятся 
лишь нажить копейку или спустить ее въ кабакЪ, да и въ этихъ стремле- 
в1ахъ что шагъ ступятъ, то сдфлаютъ какую-нибудь невообразимую глу- 
поеть. 

При такомъ характерЪ разсказовъ понятно, что популярность Н. Успен- 
скаго не могла быть продолжительна. Въ концЪ шестидесятыхъ годовъ онъ 
былъ почти забытъ. И затфмъ въ продолжен!е, по крайней м®рЪ, двадцати 
лЪтъ велъ ужасающую жизнь крайней нищеты и безпробуднаго пьянства: 
Случалось ему зачастую ночевать въ ночлежныхъ домахъ Москвы и Петер- 
бурга, случалось собирать подаяв!е, играя на гармоникЪ и забавляя раз- 
сказами народныхъ сценъ публику въ вагонахъ желфзныхъ дорогъ. Въ его 
бездомныхъ скиташяхъ сопутствовала ему дочь, десятилЪтняя дЪвочка, ко- 
торую онъ переодЪвалъ иногда въ костюмъ мальчика и заставлялъ плясать 
подъ звуки гармоники. Наконецъ, въ 1889 г. 26-го октября онъ зарЪзался 
въ МосквЪ, не въ силахъ будучи выносить доле подобную жизнь. 


Ш. 


Васил АлексЪевичъ СлЪпцовъ принадлежалъ къ древнему дворянскому 
роду. Отець его, Алексфй Васильевичъ, быль помфщикъ и владфль 1500 
десятинъ земли и 250 душъ въ Саратовской губ., Сердобскаго уззда. Онъ 
саужилъь въ Харьковскомъ уланскомъ полку, дфлаль турецкую и польскую 
кампани. Въ бытность свою въ Гродненской губерни женился на дочери 
древней польской фамими, ЖозефинЪ АдамовнЪ Вельбутовичъ-Поклонской. 
ВпосаЪдетви онъ перешелъь въ Новоросойсюй драгунскй полкъ въ Воро- 
нежЪ, гд№ и родился первенецъ, Васимй Алексфевичъ СаЪицовъ, въ 1836 г. 
17 юдя. Спустя годъ по его рождеши, отецъ его вышель въ отставку и 
уЪхаль къ родителямъ со своимъ семействомъ въ Москву, гдф былъ зачис- 
ленъ въ Московскую комиссар!атскую комиссию. 

СлЪицовъ былъ любимцемъ семьи, особенно матери, для которой оста- 
вался кумиромъ до смерти. Съ ранняго дЪтства выказывалъ онъ болышя 
умственныя способности. Нрава всегда былъ кроткаго и тихаго, сердца 
мягкаго, такъ что не могъ выносить, когда его сверстники мучили живот- 
ныхъ или мухъ. 

Съ дЪтетва онъ быль уже красивъ; постоянно занятъ былъ разнато рода 
изд\лями, и впослЪдстви, бывши уже писателемъ, изучить столярное и 
слесарное ремесла. Самъ выучился пяти лЪфтъ читал: быль набоженъ въ 
дЪтствЪ и семи лЪть собирался въ монастырь. Когда ему минуло $ лЪтЪ, 
родители въ МосквЪ взяли къ себф гимназиста 5-го класса готовить его въ 
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гимназию. Но гимназистъ не умЪлъ приохотить мальчика къ наукамъ, особенно 
къ латыни, такъ что тотъ плакалъ, заучивая латинскую грамматику. Роди- 
тели перем нили учителя и взяли студента Апурина, который такъ хорошо 
преподавалъ, что латынь стала любимымъ занятемъ СлЪицова. Француз- 
скимъ языкомъ занималась съ нимъ мать, а ньмецкимъ —бабка по матери. 
Десяти лЬть СлЪицовъ поступилъ въ 1-й классъ 1-й московской гимназии. 
Спустя 1'|, года, отець СлЪицова получиль въ наслфдетво имЪше въ Сара- 
товской губ., въ Сердобскомь уфздЪ, деревню Александровку или Дубовку, 
и семейство переЪхало туда, взявши съ собой и Васимя АлексЪевича. За- 
тЬмъ его помЪстили въ дворянскй институтъ въ ПензЪ, по окончании же 
курса отвезли въ Москву. Въ это время была крымская кампан!я, и родные 
посовЪтовали помфстить Слфицова въ одинъ изъ полковъ дЪйствующей 
арми. Васийй АлексЪевичъ было согласился, купилъ программу и началъ 
готовиться въ поалкъ, но попаль въ общество студентовъ, перемфнилъ свое 
намфреше и сталь готовиться въ Московсюй университетъ, гдЪ и выдер- 
жалъ экзаменъ на медицинскй факультетъ. 

Но знакомство съ профессорами Китарой и Далемъ отвлекло его отъ 
‘медицины. Ему было предложено отъ этнографическаго отдала Император- 
скаго географическаго общества пойти путешествовать съ котомкой во 
Владим!ръ на КлязьмВ для описан!я тамошнихъ фабрикъ и строившейся въ 
то время французами желЪзной дороги. Слфицовъ съ удовольствемъ при- 
нялъ предложенше профессоровъ и отправился. Это и положило начало его 
ознакомлению съ народнымъ бытомъ. 

Писать онъ началь рано, еще въ Пензенскомъ панс1юн®, сначала, ко- 
нечно, стихами. ЗатВмъ въ концЪ пятидесятыхъ годовъ онъ сотрудничалъь 
въ Русской Речи у графини Е. В. Салмасъ, потомъ въ Сюверной Пчель 
и Атенев. Въ это время онъ женился въ МосквЪ на Языковой, имфлъ отъ 
нея сына, который умеръ, и дочь Валентину. Но онъ не сошелся характе- 
ромъ съ женою и разстался съ нею. Въ то же время онъ получилъ на- 
слЪдетво послЪ отца, но такъ какъ никогда не любиль деревенскаго хо- 
зяйства, то и продалъ имБше своему брату, а самъ узхаль въ Петербургъ. 

По пр#здВ въ Петербургъ начался расцвЪтъ его литературной дЪятель- 
ности. Онъ сошелся съ кружкомъ Современника, куда былъ приглашенъ въ 
постоянные сотрудники съ обязательствомъ писать исключительно въ этомъ 
журналЪ. Популярность его въ передовыхъ кружкахъ шестидесятыхъ го- 
довъ въ это время была очень велика; особенно много поклонницъь имЪлъ 
онъ среди женщинъ. Этимъ быль обязанъ Васимй Алексфевичь прежде 
всего, конечно, своей счастливой наружности. 

«Наружность СлФицова,—говоритъ г-жа Головачева въ своихъ литературныхъ воспо- 
минаняхъ, —была очень эффектная и отличалась изяществомъ: у него были великолЪи- 
ные черные волосы, небольшая борода, тонмя ий правильныя черты лица; когда онъ 


улыбаяся, видны были необыкновенной бЪфлизны зубы. ЦвЪфть лица былъ матово-бяЪдный. 
Онъ былъ высокъ, строенъ и одЪфвалея скромно, но тщательно». 


ВсЪ оставшиеся посдЪ него портреты не передаютъ.и въ сотой долв 
его красоты, замфчательной всЪмъ ансамблемъ стройно-изящной, гибкой 
фигуры его, непередаваемою игрою души въ тонкихъ чертахъ его лица, 
остроумемъ, гешальнымь умньемъ во время насмВ шить, во-время заставить 
заплакать, незамЪтно вкрасться въ душу собесфдницы и сразу покорить 
сердце ея задушевнйшимъ тономъ рЪчи. 
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Ко всему этому онъ быль до мозга костей артистъ; артистическая жилка 
проявлялась въ немъ во всБхъ мелочахъ его жизни: и въ одеждЪ, и въ ком- 
фортз, которымъ онъ себя окружалъ, и въ страсти ко всевозможнымъ 
изящнымъ вещичкамъ. Случалось, что, идя мимо Милютиныхь лавокъ, онъ 
увлекался какимъ-нибудь необыкновеннымъ яблочкомъ и покупалъ его, но 
не для того, чтобы тотчасъ съЪсть, а положить на письменный столъ и 
любоваться его красотою. 


«Надо замфтить,—говорить Головачева,—что и въ мелочахъ онъ способенъ быль 
увлекаться. Онъ придумалъ заказать токарю для своего письменнаго стола березовые 
подевЪчники, покрытые лакомъ, носился со своимъ изобрЪтенемъ, показывая короткимъ 
знакомымъ эти подевфчники, и былъ очень доволень, если кто-нибудь просилъ его за- 
казать таке же подевфчники или канде- 
лябры. СлБицовъ самъ давалъ токарю ри- 
сунки и сафдилъ за его работой; а когда 
токарь взялся въ лЪтнемъ пом щен при- 
казчичьяго клуба украсить танцовальное 
зало люстрами изъ березы, то СлБицовъ 
былъ до такой степени озабоченъ, какъ 
будто самъ взялъ этоть заказъ. Каждый 
день онь бЪгаль къ токарю, наблюдаль 
за его работой, давать совЪфты, дЪфлалъ 
расунки?. 


Будучи артистомъ на всЪ руки, 
онъ былъ и хорошимъ актеромъ, и 
режиссеромъ, и великолЪино пЪлъ 
народныя пЪфени подъ аккомпани- 
ментъ балалайки. Страсть собирать 
народныя иЪсни и наблюдать народ- 
ные нравы соединялась въ немъ съ 
умЪншемъ сближаться съ народомъ. 


«ГдЪ бы Слфицовъ ви поселядся въ 
меблированной квартирЪ,—говоритъ Годо- 
вачева, — прислуга чувствовала къ нему 
особенное расположене и всфми силами 
старалась угодить ему. Вообще у Сафицова 
въ голосф было что-то ласкающее, такъ- 
что люди изь простого класса изъ самыхъ 
мрачныхъ и молчаливыхь дЪфлались съ нимъ 
разговорчивыми до откровенности. Я очень В. А. СлЪацовъ. 
любила слушать, когда Слфицовъ `бесфдо- 
валъ съ кфмъ-нибуль изъ этого класса людей; съ каждымъ изъ нихъ у него быль особен- 
ный слогь, который совпадалъ сь языкомъ какого-нибудь мастерового, мужика-рабочаго 
или торговки-бабы. Онъ такъ умфлъ шутить съ ними, что они оть души смЪфялись». 


Вотъ эти-то качества и привлекали къ СлЪицову толпы женщинъ. Молва 
о немъ, какъ о писателЪ, стоявшемъ во главЪ женскаго вопроса, покро- 
витель женщинъ, принимавшемъ горячее участ!е въ прискани имъ работы 
и помогавшемъ устраиваться,—далеко распространилась по всЪмъ провин- 
щямъ; къ Слфицову являлись постоянно массы искательницъ новыхъ путей, 
и многя изъ нихъ, познакомившись съ нимъ, безумно влюблялись въ него. 
Такимъ образомъ сердечные романы его не прекращались. 

Трудно рЪшить, любилъ ли онъ хоть одну изъ тЪхъ многочисленныхъ 
женщин, которыя добивались его благосклонности, но все-таки несправед- 
ливо было называть его сухимъ эгоистомъ, какъ это дЪлали въ понятномъ 
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раздражени отвергнутыя имъ любовницы. Онъ искренно и беззавЪтно увае- 
кался женскимъ вопросомъ, и это еще болЪфе увеличивало его привлекатель- 
ность и популярность среди женщинъ. Самъ не зная, куда приклонить голову, 
ютясь по меблированнымъ комнаткамъ и не имфя гроша за душою, онъ вЪчно 
хаопоталъь объ устройствЪ нуждающихся женщинъ и о доставлени имъ ра- 
боты. Знаменитая знаменская коммуна была одною изъ попытокъ въ этомъ 
родЪ, имЪвшей цЪлью устроить дешевое общежитие. Не ограничиваясь этимъ, 
СлЪицовъ устраивалъ въ пользу женщинъ музыкально-литературные вечера, 
спектакли, публичныя лекши ит. под. Въ конц шестидесятыхъ годовъ въ 
течене двухъ лЬтъ онъ занимался устройствомъ любительскихъ спектаклей 
въ художественномъ клубф. Но въ начал семидесятыхъ годовъ здоровье 
его было такъ уже разстроено и силы надорваны, что онъ принужденъ былъ 
оставить литературную дЪятельность, и уЗхалъ зечиться на Кавказъ; посл д- 
не годы жизни онъ проживалъ то на Кавказ, то на родинф близъ Сер- 
добска, тщетно борясь съ болзнью и медленно угасая. Въ 1578 году 23-го 
марта онъ покончилъ со своею жизнью въ Сердобск? на рукахъ у нфжно лю- 
бимой матери. Похоронили его въ Сердобск же на городскомъ кладбищЪ. 

Какъ писатель талантливый, СлЪицовъ далекъ отъ высказыванья такихъ 
пошлостей, до какихъ додумывался Н. Успенскй. Отношене его къ народу 
гуманнЪе въ томъ смыслЪ, что въ очеркахъ его на первомъ планф стоить 
не безцфльное обличене пресловутаго «невЪжества мужика», какъ у Н. Успен- 
скаго, а стремлене показать, въ какихъ отношеняхъ стоитъ къ крестья- 
нину нашему администращя, совершенно чуждая его быту. Но въ очер- 
кахъ Слфицова вы видите то же отсутстые типовъ и психическаго анализа, 
какъ иу Н. Успенскаго, то же ограничене случайными сценками, мелькомъ 
схваченными на большой дорог%. Отношене администращи къ быту крестья- 
нина — громадный вопросъ, требуюций глубокаго изученя народнаго быта; 
не забудьте, что этимъ отношенемъ обусловливается не одно комическое, 
но и глубоко трагическое въ жизни крестьянина. Слфицовъ ограничился 
одною комическою стороною; да и для нея онъ выбираль таюе рЪфдюе, 
исключительные факты, которые имфютъ почти анекдотичесюй характеръ: 
то онъ выставаяль мужика, который далъ взятку писарю, чтобы его по- 
скорфе высЪФкли (см. разсказъ Ночлегъ); то изображалъ, въ какой просакъ 
попались крестьяне при встрЪчВ высокой особы вслЪдстве того, что евиньи 
испугали лошадей этой особы (разсказъ Свиньи); то, какъ крестьяне пьянаго 
приняли за мертваго, и что изъ этого вышло. Все это преисполнено комизма; 
вы хохочете, читая повЪсти СлЪицова; при мастерскомъ чтеви на литера- 
турныхъ вечерахъ Слфацовъ производиль фуроръ не менфе Горбунова, но, 
кромЪ смфха, ничего изъ этихъ разсказовъ вы не выносите. Факты, вы- 
ставляемые СлЪицовымъ, слишкомъ мелочны и случайны, чтобы заставить 
васъ серьезно задуматься надъ ними, тфмъ болЪфе, что, гоняясь за комиз- 
момъ, СлЪицовъ впадаеть на каждомъ шагу въ утрировку и шаржъ, вслВд- 
стве чего очерки его еще болЪе теряютъ значеве истинныхъ фактовъ на- 
родной жизни. Такую утрировку видите вы, напримфръ, въ разсказЪ Свиньи, 
гдЪ СлЪоцовъ заставаяетъ крестьянъ вЪрить, что будутъ Ъздить на людяхъ, 
и разсказываетъ, какъ подъ вмявемъ этихъ слуховъ бабы начали бить 
горшки и всякую посуду. Столь же утрирована въ №ртвомъ пизль сцена, 
гдЪ мужики разъ увидЪли мнимаго мертвеца воскресшимъ и явившимся къ 
нимъ среди дороги и не рЪъшаются подойти къ нему. 
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Главное зло см\хотворно-отрицательныхъ очерковъ изъ народнаго быта 
закаючалось въ томъ, что они представаяли собою обоюдоострое оружие, 
появляясь въ роковую минуту освобожден1я крестьянъ. Они имфли цЪфлью 
внушить читателямъ, до какого печальнаго положеня былъ доведенъ му- 
жикъ крфпостнымъ правомъ. Но факты, выставляемые ими, могли служить 
доказательствами и необходимости того же самаго крЪпостного права. При- 
верженцы крЪпостничества на таюе именно факты и опирались въ дово- 
дахъ въ пользу крЪфпостного права. Читая эти очерки, крфпостники еще 
боле убЪждались, что предоставленные самимъ себф крестьяне погибнутъ 
отъ своей глупости, чуть не съфдаять другъ друга. «О какомъ же тутъ 
народномъ самоуправлен!и толкуете вы.—имфли они полное право возразить, 
прочитавши разсказъ Н. Успенскаго Хорошее житье,— коли вы сами ничего 
не видите въ м!рской сходкЪ, кромф взаимнаго разоревя крестьянъ по- 
средствомъ опитйя другь друга?» 

Н\%тъ ничего мудренаго, что при общей тягЪ къ народу барское отно- 
шене къ нему свысока не могло имЪфть прочнаго ‘успЪха, и смЪхотворно- 
отрицательные очерки лишь мелькнули въ литературЪ нашей, быстро смЪ- 
нившись разсказами изъ народнаго быта, болЪе серьезными и правдиво. 
безпристрастными. 

Въ то время, какъ Н. Успенсюй быстро утратилъ свою популярность и 
сошелъ съ литературнаго поприща почти всЪми позабытый, СлЪоцовъ обра- 
тился къ болфе свойственному его таланту изображеню интеллигентнаго 
быта и написать повЪсть Трудное время (1865), которая представаяется 
его шедевромъ и въ свое время надЪлала не мало шума. Въ повЪфсти этой 
превосходно изображенъ въ лиц героя ея Щетинина новый народивпшийся 
типтъ пореформеннаго помфщика-пробрЪтателя буржуазнаго склада; съ глу- 
биною и интересомъ, захватывающимьъ самыя живыя современныя струны, 
развитъ романъ героини повЪсти Марш Николаевны; наконецъ, съ блестя- 
щимъ юморомъ изложены сцены земскаго собрашя, этого въ то время еще 
новаго и едва народившагося явлевя нашей жизни. Въ общемъ эта по- 
вЪсть составляетъ весьма цфнный вкладъ въ сокровищницу нашей литера- 
туры и заставаяетъ сожалЪть о преждевременной утратЪ весьма недюжин- 
наго таланта въ лицз В. А. ОлЪицова. 


Ш. 


Въ сторонЪ отъ этихъ двухъ взаимно - противоположныхь и уничто- 
жающихъ другъ друга отношен къ народу—сантиментально-идеалистиче- 
скаго и смфхотворно-отрицательнаго, на той же дворянской почв мы ви- 
димъ особенное отношене—административно бюрократическое. Понятно, что 
правительство всегда было заинтересовано въ точномъ и всестороннемъ 
изучени народныхъ массъ, подлежащихъ его управден!ю, и эта потребность 
особенно сдфлалась существенною въ пятидесятые и шестидесятые годы, 
когда массы эти начали давать чувствовать себя и когда возникъ и на- 
зр$ль рядъ вопросовъ, касающихся ихъ благосостоящя. Не наше дЪло 
говорить о веЪхъ тЪхъ офищальныхь и офищозныхъ обществахъ, комис- 
сляхъ, экспедишяхъ и командировкахъ, каюя возникали въ различныя вре- 
мена, существують и нынф съ цфлью изучешя народа съ разныхъ его 
сторонъ, интересующихъ администращю въ тЪхъ или другихъ правитель- 
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ственныхъ видахъ. Мы упомянемъ лишь о тЪхъ фактахъ этого рода. кото- 
рые отразились такъ или иначе въ литератур®. Наибольшую энергю въ 
собираши этнографическихьъ свфдЪюй оказало послЪ крымской кампанш 
морское министерство, пригласившее къ содЪфйствю ему въ этомъ извЪет- 
ныхъ въ то время литераторовъь и устроившее нЪсколько командировокъ 
на окраины Росс. Такъ, Гончаровъ былъ отправленъ въ кругосвЪтное 
пааван!е на фрегатз Лаллада. Писемскюй былъ посланъ въ Астрахань на 
побережье Касшйскаго моря, и результатомъ этого путешествия были Пу- 
тевые очерки его. Въ неизмфримой степени плодотворнЪе были команди- 
ровки извЪстнало беллетриста и этнографа Сергфя Васильевича Максимова 
и Григоря Петровича Данилевскаго. 


С. В. Максимовъ. 


Серг$й Васильевичъ Максимовъ родился въ 1381 году въ посадЪ Пар- 
фентьевЪь Костромской губерни, Кологривскаго уЪзда. Отецъь его былъ 
почтмейстеромъ. Первоначальное образоване онъ получиль въ мЪетномъ 
народномъ училищ; изъ высшихъ заведенй былъ въ Московскомъ универ- 
ситетв и Медико - Хирургической академш. Первые его этнографическе 
очерки обратили на себя внимане въ литературныхъ сферахъ, и, ободрен- 
ный этимъ успфхомъ, Максимовъ отправился дая собиран1я матер!ала стран- 
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ствовать изшкомъ по Владим!рекой и Вятской губершямъ, и результатомъ 
этихъ странствй былъ рядъ очерковъ, напечатанныхь въ Библютекь для 
Чтеная, въ 1871-мъ же году изданныхъ отдЪльно подъ общимъ заглаемъ 
„Лъеная глушь. ПослЪ крымской кампанши онъ быль командированъ мор- 
скимъ министерствомъ на сЪверъ Европейской Росси, и результатомъ этого 
путешествя была извЪфетная книга его Годь на съверъ, заключающая 
массу драгоцънныхъ свЪдЪюый о народной жизни прибрежй БЪфлаго моря и 
Печорскаго края, свЪдЪн!й не только этнографическихъ въ тЪеномъ смысл 
этого слова, но сощально-политическихь и психологическихъ. Полу-ученая 
полу-беллетристическая книга эта представаяется почтеннымъ вкладомъ въ 
дЪло изученя народной жизни, и у каждаго интересующагося этимъ предме- 
томъ она должна занимать первое мЪсто. Географическое общество удостоило 
этоть трудъ малой золотой медали. ВелБдъ затЪмъ С. В. Максимовъ испол- 
нилъ еще дв» командировки отъ морского министерства: 1) вь Сибирь и 
на Амуръ, результатомъ чего были сочиневя его: На востокъ и Сибирь и 
каторга, и 2) въ 1862 году—по Уралу и берегамь Касшйскаго моря. Съ 
1868 года онъ объфхаль по порученю географическаго общества семь гу- 
берн!й: Псковскую, Смоленскую, Витебскую, Могилевскую, Виленскую, Грод- 
ненскую и Минскую, результатомъ чего была извЪстная книга его Бродячая 
Русь. Изъ позднфйшихъ работъ его заслуживаютъ вниман!я множество очер- 
ковъ и описанй, помфщенныхь въ УКивописной Росси, издани Вольфа, 
статья Наше двувтьре въ шестомъ томф Нови и пр. Умеръ 3-го пюня 1901 г. 

Григорй Петровичъ Давилевск родиазся 14то апрфля 1829 года въ 
имЪн!и своей тетки по отцу, Анны Ивановны Антоновой, въ сел№ ДаниловкЪ 
Изюмскаго уЪфзда, Харьковской губерыи. ДЪтеюе годы онъ провелъ частью 
въ зммевскомъ имфи дЪда, селВ Припидф близъ Донца, частью въ смеж- 
номъ отцовскомъ имЪни, селЪ Петровскомъ. 

Первоначальное образован!е Данилевскй получиль дома. ЗатЪмъ кончиль 
куреъ сперва въ Московскомъ дворянскомъ институтЪ (бывшемъ универ- 
ситетскомъ пансюнЪ), а затВмь—въ С.-Петербургскомъ университетЪ, от- 
куда въ 1850 году вышель кандидатомъ юридическаго факультета по ка- 
меральному отдЪленю. Будучи студентомъ, въ 1848 году онъ получилъ 
серебряную медаль за сочинеше на ковкурсЪ отъ философскаго факультета 
о Пушкин и Крылов. Оъ 1850 по 1356 годъ Данилевеюй служилъ по 
министерству народнаго просвЪщеня чиновникомъ особыхъ поручешй при 
А. С. НоровЪ и П. А. Вяземскомъ. 

Въ 1856 году Данилевский былъ командированъ морскимъ министерствомъ 
на югъ Росси, съ цфлью описаня прибрежй Азовскаго моря, ДнЪпра и Дона. 

Въ 1858 и 1859 гг. Данилевсюй служилъ по выборамъ депутатомъ харь- 
ковскаго комитета по улучшеню быта помфщичьихъь крестьянъ. Въ 1363 
году, въ качествЪ частнаго лица, по поручению министра народнаго про- 
свЪщен:я Головина, онъ посфтиль и описалъ около двухсоть народныхъ 
шкоаъ Харьковской губернш. Въ первое трехл1е существованя земства, 
съ 1865 по 1869 г., Данилевекюй прошелъ службу по выборамъ чаена змев- 
скаго училищнаго совЪта, гласнаго харьковскаго губернскаго земскаго со- 
бран!я и члена харьковской земской управы, гдВ въ течеше этихъ лЬтъ 
завЪдывалъ попечительнымъ отдфаомъ управы, народными школами губерви, 
больницами, приотами и проч. Въ 1867 и 1870 гг. онъ быль избранъ по- 
четнымъ мировымъ судьею Змевскаго уЪзда. 
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По выходЪ изъ службы по земству Данилевскй предполагалъ заняться 
адвокатурою и въ 1863 году быль указомъ сената утвержденъ присяжнымъ 
повфреннымъ харьковскаго судебнаго округа. Но въ это время въ Петер- 
бургВ возникла мысль объ издаши Правительственнаго Въстника. Дани- 
левскй, по приглашеню Л. С. Макова, получилъ въ этой газетЪ въ январв 
1868 года мЪсто помощника главнаго редактора, которое онъ занималь 13 
лфтъ, по августъ 1881 г., когда онъ былъ назначенъ главнымъ редакто- 
ромъ Правительственнаго Въстника. Это мЪето онъ занималь до своей 
смерти (6-го декабря 1390 г.), состоя также членомъ совфта галавнаго упра- 
вленя по дЪламъ печати съ 1832 года. 

На литературное поприще Данилевскй вступить въ 1846 году стихотво- 
реншемъ Славянская вина, которое было напечатано въ Иллюетрацёи 1846 
года. Первые опыты его заключались въ рядф стихотворныхъ переводовъ 
изъ Байрона, Шиллера, Лонгфелло, Новалиса, Мицкевича и Шекспира. Между 
прочимъ, онъ перевель драмы Ричард Ш и Цимбелинь (Библ. для Чт. 
1850 и 1851 гг.). ЗатВмъ онъ издать рядъ стихотворныхъ украинскихъ 
сказокъ. Наибольшую же популярность прюбрЪль романами: Б%глые въ Ново- 
россёи, Бъглые воротились, Воля. которые появились подъ псевдонимомъ 
Скавронскаго во Времени и въ Эполь 1362 и 1863 гг. Явившиеь подъ 
свЪжимъ впечатаЬемъ освобождешя крестьянъ, романы эти нравились 
публикЪ не однимъ только сказочнымъ интересомъ замысловатыхъ и за- 
путанныхъ сюжетовъ, но и гуманнымъ отношенемъ къ народу, чуждымъ 
излишней идеализащи и того казенно-офищальнаго взгляда, какой господ- 
ствуеть въ бюрократическихъ сферахъ и какимъ проникнуты, напримфръ, 
романы Мельникова. ВмЪетЪ съ тфмъ бытовые романы Данилевскаго пере- 
полнены массою интересныхъ этнографическихь свЪдЬнй, собранныхъ авто- 
ромъ во время своихъ странстый по Росаи и на земской службЪ. Такъ, 
читая романъ Бюглые въ Новороссёи, вы знакомитесь съ важной ролью, 
какую играли новоросс1йскя степи въ эпоху крБиостного права, какъ по- 
стоянное убЪжище для крестьянъ, толпами бЪжавшихъ отъ помфщичьяго 
гнета, но подпадавшихъ въ степяхъ подъ новое ярмо эксплоататоровъ, зовко 
пользовавшихся ихъ безправностью и закабалявшихъ несчастныхъ въ еще 
боле тяжкое рабство, доходившее до права на жизнь и смерть. Въ пестрыхъ 
нравахъ обитателей южныхъ степей и въ ихъ бытЪ, исполненномъ потря- 
сающаго, порою даже и кроваваго драматизма, авторъ видить н%что по- 
добное нравамъ западныхъ штатовъ СЪверной Америки. Но если и дЪйстви- 
тельно южныя степи имбли для Росеи въ свое время такое же эмиграцюн- 
ное значеше, какъ Америка для Европы, то надо признаться все-таки, что 
въ романахъ Данилевскаго открывается Америка совершенно своеобразная, 
болЪе въ азлатскомъ, чЬмь въ американскомьъ духЪ. 

Заплативши дань изображению народнаго быта своими первыми романами, 
Данилевсый ва долгое время замолчалъ, и послЪ одинадцатилЪВтняго пере- 
рыва выступилъ съ романомъ Девятый валь (въ В. Евр. 1814 г.), испол- 
неннымъ своеобразнаго этнографическаго интереса, но совсфмъ уже въ дру- 
гомъ родЪ: романъ этоть любопытенъ изображешемъ быта женскихъ мо- 
настырей во всей его подноготной. А затЪмъ, черезъ пять лЪтъ, Данилевскй 
выступиль на поприще исторической беллетристики; но объ этомъ намъ 
придется говорить отдЪльно въ своемъ мЪетЪ. 
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ТУ. 


Въ одномъ ряду съ вышеозначенными представителями офищальнаго 
изучен!я народнаго быта свое мЪсто занимаетъь Павелъ Ивановичъ Мель- 
никовъ. П. И. Мельниковъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода, вы- 
шедшаго съ Дона. Отецъ его, Иванъ Ивановичъ, былъ начальникомъ Ниже- 
городской жандармской команды. Въ 1813 г. онъ женился на дочери ниже- 
городскаго исправника П. П. СергЪева, Анн® ПаваовнЪ, и 22-го октября 
1819 года родился у нихъ первенецъ, котораго они въ честь дЪда назвали 
Павломъ. Такимъ образомъ Мельникова по отцу и по матери можно считать 
полицейскаго происхожденя. ДЪтство Мельниковъ провелъ по большей части 
въ городЪ СеменовЪ, гдф послфдн!е годы своей жизни служилъ его отецъ. 

Несмотря на небольшие достатки, родители Мельникова неё жалЬли 
средствъ дая образованя своихъ дЪтей. Боле же всего былъ обязанъ Мель- 
никовъ первоначальнымъ образованемъ матери, которая любила литературу 
и исторю, сама много читала и сына пр!учила къ чтеню. 

Кончивши гимназическй курсъ въ 1834 г., 15-ти лЪтъ, Мельниковъ 
поступиль на филологичесюй факультеть въ Казансюй университетъ, гдЪ 
кончилъ курсъ со степенью кандидата въ 1337 году. Мать Мельникова не 
дожила до окончан1я сыномъ университета, скончавшись въ 1835 г., а отецъ 
умеръ въ 1837 г., такъ что по выход изъ университета Мельниковъ пре- 
доставленъ былъ самому себЪ. 

Какъ казеннокоштный студентъ, овъ обязанъ былъ отслужить опред*- 
ленное число лЪтъ по учебному иЪдомству, но, окончивъ съ отличемъ 
курсъ, по выдержан экзаменовъ, посл№ акта 18-го Шоня 1837 г., оста- 
вленъ былъ жить въ университетЪ и готовился къ пофздкЪ за границу. По 
словамъ его ученика, профессора К. И. Бестужева - Рюмина, министерство 
прочиао Мельникова на каведру славянскихъь нарЪфчй. Но неожиданная 
катастрофа измЪнила всф обстоятельства. На одной изъ студенческихъ по- 
поекъ Мельниковъ до того увлекся, что казансый попечитель М. Н. Му- 
синъ-Пушкинъ призваль его къ себЪф и въ наказаше назначиль уфзднымъ 
учителемь въ Шадринскъ (Пермской губерни), куда онъ тотчасъ же былъ 
отправленъ подъ конвоемъ солдатъ. Но въ Перми онъ узналь, что гнЪвъ 
положили на милость и оставили его въ этомъ городЪ, опредЪливши на 
службу въ тамошнюю гимназю старшимъ учителемъ истори и статистики. 
Въ февралЪ же 1839 года ему была поручена должность учителя француз- 
скаго языка въ высшихъ классахъ гимназ!и; но въ томъ же году къ но- 
вому учебному семестру онъ былъ переведенъ въ НижнйЙ учителемъ истори 
и статистики и былъ въ этой должности до 21-го мая 1846 года. 

Артистическая натура Мельникова не была создана для педагогическаго 
поприща и искала исхода въ боле широкой дЪятельности. Будучи въ 
Перми, онъ успЪль уже объфхать нЪкоторые заводы Пруральскаго края, 
собирать свздВыя о немъ, знакомился съ бытомъ русскаго народа, «лежа 
у мужика на палатяхъ», какъ говаривалъь онъ, и положилъ первые задатки 
къ полному его изучеюмю. ВсЪ эти пофздки дали ему возможность начать 
радъ статей дая народившагося въ 1839 году новаго журнала Отечествен- 
ныя Затиски. Мельникову только-что исполнилось 20 лЬтъ, когда въ ноябрь- 
ской книжкВ Отечественныхь Запиеокъ былъ напечатанъ первый трудъ 
его Дорожныя Записки. Переходъ въ Нижн-Новгородъ, сближен!е тамъ 
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съ м%№стнымъ архепископомъ Таковомъ, знатокомъ истори и раскола, на- 
дфлявшимъ Мельникова р$дкими рукописями и матерлазами и указывавшимъ 
на тЪ м\стные архивы, гдЪ ими можно пользоваться, наконецъ, съ 1540 г. 
знакометво съ гр. Д. Н. Толстымъ, а потомъ съ М. Погодинымъ и В. Да- 
лемъ-—увлекли окончательно Мельникова со скромнаго поприща гимназиче- 
скаго учителя на широюй путь литературной дфятельности. 

Въ 1841 г. Мельниковъ женился на небогатой помбщиц® Лиди Нико- 
лаевнЪ БЪлокопытовой, и въ томъ же году 3-го апрфая быль утвержденъ 
въ званши корреспондента археологической комисс!и. 


«До 1847 г. говорить Мельниковъ въ своихъ воспоминатяхъ.— живя въ Нижнемъ- 
Новгород и занимаясь русской истор1ей, я сталъ изучать расколъ и раскольниковъ. Моимъ 
занятямъ способствовали два обстоятельства; пофздки по нижегородскому Заволожью, 
наподненному раскольниками, и знакомство съ книжннками на нижегородской ярмаркЪ». 


2 и ВскорЪ его знавя по рас- 
колу обратили на себя внима- 
не начальства, особенно когда 
онъ предложиль двЪ ужасныя 
мЪры для искоренен1я раскола: 
1) повсюду, гдЪ раскольники 
живутъ вмфстЪ съ православ- 
ными, отдавать въ рекруты 
первыхъ, и 2) отдавать въ кан- 
тонисты дЪтей, рожденныхъ 
отъ браковъ, совершенныхь 
бЪглыми попами, наставниками 
безпоповщинскихь сектъ или 
по родительскому благослове- 
ню. Эти предложеня такъ по- 
нравились въ тогдашних адми- 
нистративныхъ сферахъ, что 
- въ 1847 г. онъ былъ пригаа- 
шенъ на службу княземъ Мих. 
Ал. Урусовымъ, тогдашнимъ ни- 
жегородскимъ губернаторомъ, 
и получить 8-го апрЪая этого 
года мЪсто чиновника особыхъ 
поручений. 
Мы не имфемъ нужды оста- 
И.И. Мельниковъ. навливаться подробно на про- 
должительной служебной дЪя- 
тельности Мельникова при пяти министрахъ. Скажемъ только въ общихъ 
чертахъ, что наиболе всего эта дЪятельность заключазась въ исполнен! 
предписан начальства и командировокъ съ цЪфлью пресафдован!я раскольни- 
ковъ. КромЪ того, въ 1863 году Мельников исполнялъ должность редактора 
по внутреннему отдфлу въ органф министерства— Оъверной Почт. 
Служебная дЪятельность Мельникова нельзя сказать, чтобы оставила по 
себ свфтлыя воспоминаня. Какъ исполнитель воли пославшихъ, онъ вы- 
казываль въ преслфдован!и раскольниковъ болфе жестокаго усердя, чЬмъ 
гуманности или хотя бы законнаго безпристрастия. Такъ, мы видимъ, что 
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даже б1ографъ его Усовъ, при всемъ панегирическомъ характерЪ отношеня 
къ Мельникову, не могь вполнЪ оправдать дЪйств!й его по отношеню къ 
нижегородскому книгопродавцу Головастикову, магазинъ котораго онъ пос\- 
щаль и пользовался собранными тамъ рЪдкими и драгоц$нными остатками 
нашей старины. Обыскъ въ домЪф и лавкЪ Головастиковой быль произве- 
денъ Мельниковымъ съ такой энерей, что Головастикова обратилась съ 
жалобою министру, а затЪмъ сенату на «причинене ей убытка въ капиталЪ, 
на осрамлени въ народной публик ея дома и семейства, на ущербъ здо- 
ровья ея и ея дочери, на тяжкую себЪф обиду», и просила возвратить ей 
отобранное чиновниками у нея имущество и поступить съ ними «по точной 
силЪ уложения о наказаняхъ». 

Но просьбы Гозовастиковой остались неудовлетворенными. «Въ эту эпоху 
пресаЪдован1я раскола,—замфчаетъ при этомъ бюграфъ,—усиленныхъ розы- 
сковъ епископовъ и священниковъ австрИйскаго наставленя, Мельниковъ даже 
въ своемъ излишнемъ усерди при обыскЪ у Головастиковой оказался, в\- 
роятно, правымъ и передъ своимъ начальствомъ, и передъ правитель- 
ствующимъ сенатомъ. 

Впервые на поприщЪ беллетристики Мельниковъ выступилъ въ 18340 году, 
когда въ № 52 Литературной Газеты появился разсказъ его: О толь 
хто такой быль Эльпидифоръ Перфильевичь и камя приготовленя дъла- 
лись вь Черноградъ въ его именинамъ; подписано П. М-н-к-въ. Въ № 80 
было помфщено продолжеше этой повфети уже за подписью ЦП. И. Медь- 
никовъ. Написанная въ духЪ натуральной школы, съ претензею на юморъ и 
подъ сильнымъ вмяшемъ Гоголя, повЪсть эта была столь слаба, и авторъ 
самъ былъ ею столь недоволенъ, что двЪнадцать лЬтъ не принимался за 
беллетристику, и лишь въ 1352 году въ № 8 Москвитянина появилась по- 
вЪсть его Красильниковы, впервые за подписью Андрей Печерский. ПовЪеть 
имфла большой успЪхъ, и всЪ журналы отозвались о ней съ похвалою. За- 
тЬмъ, послЪ новаго перерыва въ пять лЪтъ, въ Русскомь Въетниктъ 1857 года 
появился разсказъ его Старые годы, и затЪмъ въ течеше 1857 и 1858 го- 
довъ послЪдоваль рядъ разсказовъ: Поярковъ, Дъдушка Поликарть, Мед- 
въжтй уголь, Непремьнный, Бабушкины разеказы. Произведешя эти упро- 
чили извфстность Мельникова. Самыми же главными его шедёврами были 
два объемистые романа, печатавииеся въ Русскомъ Въстникь и вышедиие 
потомъ отдЪльными изданями: Въ люсахть—въ 1872—1718 годахъ и На 2го- 
ражъ—въ 1375 и 1880 годахъ. 

Въ романахъ этихъ нечего и искать какихъ-либо художественныхъ до- 
стоинствъ, равно какъ и психологической правды. Бытъ поволжекихъ рас- 
кольниковъ, составляюпий содержане этихъ романовъ, изображается въ 
нихъ съ одной внфшней, этнографической стороны, при чемъ развитте сюже- 
товъ отличается тЪми придуманностью и мелодраматичностью, кая вы най- 
дете во всЪхъ романахъ, написанныхъ не съ художественныма ц\лями, & 
ради нагляднаго сообщеня историческихъ или этнографическихь фактовъ. 
Къ тому же офишально-чиновничья точка зрЪшя на раскольниковъ отрази- 
лась во многихъ мЪстахъ этихъ романовъ. Тфмъ не менЪфе по массЪ крайне 
интересныхъ и живыхъ свЪ дв! о жизни раскольниковъ, являющихся резуль- 
татомъ многолЪтнихъ трудовъ и наблюден автора, романы эти предста- 
ваяются драгоцфнными пособями для изученя народнаго быта и до сихъ 
поръ читаются съ пользой и интересомъ. —. # х 
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Романомъ На зоражъ завершилась литературная дЪятельность Мельни- 
кова. ПослЪдн!я главы этого романа Мельниковъ, разбитый параличемъ, не 
могь уже самъ дописать, а принужденъ быаъ диктовать. Умеръ онъ 1-го 


февраля 1533 года въ Нижнемъ-НовгородЪ, въ домЪ своемъ на Петропав- 
ловской улиц$. 


м 


Наибольшй интересъ къ изучению народнаго быта и мросозерцаия обна- 
ружился въ славянофильскихъ кружкахъ. ЗдЪсь впервые началось система- 
тическое и всестороннее изучен!е народа, въ истинномъ смысл научное.— 
Началось это дЪло съ собирая былинъ, пЪсенъ, сказокъ, пословицъ и т. п., 
при чемъ одинъ изъ старшихъ славянофиловъ, П. Кирфевскй, прюбрЪаъ 
извЪстность наиболфе всего своими сборниками народной поэзи. По его 
слЁдамъ пошли столь же извЪстные собиратели Рыбниковъ и Безсоновъ. 

Однимъ изъ наиболЪе прославившихся въ этомъ отношени, всю жизнь 
свою положивший на хождеше въ народъ и опрощене ради прюбрЪтеня 
довЪрйя мужика и смяюя съ намъ, является Павелъь Ивановичъ Якушкинъ, 
личность въ высшей стеоени замЪчательная какъ своими сочинешями, такъ 
и яркою типичностью и цЪфаьностью своего характера. 

П. И. Якушкинъ родился въ 1520 году, въ усадьбЪ СабуровЪ, Мало- 
архангельскаго у\зда, Орловской губернии, въ зажиточной дворянской семьЪ. 
Отецъ его, Иванъ Андреевичъ, служить въ гварди, вышелъ въ отставку 
поручикомъ и жилъ постоянно въ деревнЪ. Посл его смерти семья оста- 
лась на рукахъ матери, которая пользовалась общимъ уважешемъ, внушае- 
мымъ ея безконечной добротой, свЪтлымъ умомъ и сердечностью. Она вла- 
дЪла въ то же время тактомъ опытной хозяйки, и имЪнье, оставшееся посл 
мужа, не только не разстроилось, но было приведено въ наилучшее состоя- 
не. Благодаря этому, Прасковья @адеевна имЪла возможность воспитать 
шестерыхъь сыновей въ Орловской гимназии и затфмъ тремъ изъ нихъ (Але- 
ксандру, Павлу и Виктору) открыть дорогу къ высшему образованию. 

_ Уже въ гимнази Якушкинъ обращалъ на себя внимане своею мужико- 
ватостью, небрежностью въ костюмЪ и полнымъ неумВн!емъ соблюдать интел- 
лигентную, благопристойную и сообразную съ дворянскимъ званемъ внш- 
ность. Особенно своими непослушными вихрами «убиваль онъ господина 
директора», и какъ ни стригли эти вихры, они постоянно торчали во всЪ 
стороны къ ужасу начальства, которому непраятно было возиться съ воло- 
сами Якушкина и потому еще, что каждый разъ при пострижени онъ «грубо 
оправдывался такими мужицкими словами, что во всЪхъ классахъ помирали 
со см\ху». 

Такимъ образомъ страсть къ простонародности формировалась у Якуш- 
кина еще въ школЪ и учитель нЪмецкаго языка Функендорфъ не иначе 
называль его, какъ мужицка чучелка. 

Въ 1340 году Якушкинъ поступижь въ Московсюй университеть на 
математический факультеть, слушалъ его довольно успёшно и былъ уже 
на четвертомъ курсЪ, когда знакомство съ М. П. Погодинымъ и П. В. Ки- 
рЪевскимъ перевернуло его судьбу. Узнавъ, что КирЪфевскй собираетъ на- 
родныя пЪсни, Якушкинъ записалъ одну и отправить къ нему съ товари- 
щемъ, нарядившимся лакеемъ. КирЪевсюй выдаль за эту пЪеню 15 р. асс. 
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Якушкинъ повториаъ еще два раза этотъ опыть и получиль оть Кир%ев- 
<каго приглашеше познакомиться. ПЪфени были неподдЪфльно народныя. Чутк 
къ способностямъ Якушкина, КирЪфевск задалъ ему работу, которая при- 
шлась ему столь по душЪ, что заставила его бросить почти оконченный 
курсъ: именно отправилъ его для изслВдованя въ сЪверныя поволжекюя 
губервш. Якушкинъ взвалить на плечи лубочный коробъ, набитый офен- 
<кимъ товаромъ, цфнностью не больше десяти рублей, взялъ въ руки аршинъ 
и пошелъ, подъ видомъ торговца-сумочника, на изсл®доване народности 
и для изученя и записываня пЪсенъ. 

И съ тЬхъ поръ всю жизнь пространствовалъь Якушкинъ, признавъ спо- 
собъ пушаго хожденя са- 
мымъ удобнымъ иобязатель- 
нымь дая себя. Образъ 
странника былъ любезенъ и 
дорогь ему сколько по при- 
вычкЪ, столько же и по 
исключительности положен1я 
въ средЪ народа, гдЪ стран- 
нику, захожему человЪку, 
великъ почетъь и уваженге. 
Съ особенною — любовью 
вспоминалъ онъ и разска- 
зывалъь о тБхъ случаяхъ, 
когда его покормили мо- 
лочкомъ, яичницу сдЪлали, 
какъ около Новгорода по- 
палъ ‘онъ на рыбныя тони, 
гдЪ отобрали ему ловцы са- 
мой лучшей крупной рыбы 
на уху, или въ другомъ мЪ- 
<тЪ старушка дала стран- 
нику копеечку на дорогу, 
какъ случалось попадать 
ему на большя угощевя, 
гдЪ его иной разъ сажали 
даже на почетныя мЪста въ 
переднемъ углу, но нигдЪ 
денегъ не брали. 

Въ одно изъ такихъ странстый Якушкинъ заразился натуральной оспой, 
заболЪлъ и свалился въ первомъ попавшемся деревенскомъ углу: здоровая 
натура его выдержала болЪзнь, несмотря на всЪ неблагопрятныя условя, 
отсутстые врача и всякой цЪлесообразной помощи. Зато лицо его было 
<ильно изуродовано болЪзнью. Опушенное длинной бородой, при длинныхъ 
волосахъ, оно иногда пугало женщинъ и дЪтей при уединенныхъ встрЪчахъ 
и возбуждало подозрительность въ полицейскихъ. 

Присоедините къ этому необыкновенный костюмъ Якушкина, полукрестьян- 
ск, полумБщанскй, при чемъ параднымъ платьемъ на выходъ была чер- 
ная суконная поддевка и высоке сапоги съ напускомъ безъ галоштъ; въ 
дорогу сверху надФвался полушубокъ, подаренный какимъ-нибудь добрымъ 
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прятелемъ. Сначала водилась сумка, потомъ завелся чемоданчикъ, но быль 
потерянъ и смЪнился разъ навсегда узелкомъ изъ подручнаго платка. Въ 
узелкЪ этомъ между бфльемъ хранилось н®сколько листиковъ исписанной 
бумаги, нечитанная книжка, карандашикъ отъ случайно подвернувшагося 
человЪка; на случай частное письмо редакщи Русской Бесьды, предложеше 
географическаго общества, котораго онъ былъ членомъ-корреспондентомъ 
(удостоился серебряной медали) Паспортъ былъ давно потерянъ; потеряно. 
было и удостовзреше мЪстнаго станового объ этой потер. Одинъ изъ 
братьевъ выхлопоталъ ему кошю съ этого удостовфрешя, Якушкинъ и ее 
потерять; взята была кошя съ коши. Вотъ этотъ-то документъ и салужилъ 
для удостовфрен!я его личности. Въ этомъ заключался главный источникъ 
всЪхъ недоразумЪнй, встрчавшихся съ Якушкинымъ во время странствй, 
вепр!ятностей, осмотровъ, задержекъ, арестовъ и высылокъ. Однимъ изъ 
самыхъ крупныхъ приключенй быль надфзавпий не мало шума арестъ 
Якушкина псковской полищей въ 1559 году, и цЪлая литературная поле- 
мика, завязавшаяся между нимъ и псковскимъ полищймейстеромъ, Гемпе- 
лемъ, по этому поводу. Въ тЪ горяче годы протестовъ и обличейй вся 
пресса приняла участйе въ этой полемикЪ, и публика съ пожирающимъ инте- 
ресомъ слЪдила за нею. 

Находчивый, остроумный, независимый, Якушкинъ не стЪеняася ни передъ. 
кЪмь рЪзать правду въ глаза, не боясь наживать враговъ на каждомъ 
шагу и не унимаясь посл самыхъ строгихъ взысканй. Ему нечфмъ было 
дорожить, нечего терять; безеребвичество его доходило до отсутств!я всякой 
собственности, кромф узелка съ двумя-тремя перемфнами бЪлья и того, что: 
на немъ было. О денежныхъ вознагражденяхъ за печатный трудъ онъ не 
условливался; довольствовался тфмъ, что дадутъ, никогда не жаловался и 
не сЪтовалъ. О деньгахъ вспоминалъ лишь тогда, когда были крфико нужны: 
сквозили сапоги и промокали ноги, споззала съ головы шапка, слЪзала съ. 
плечъ свитка, да и объ этомъ надо быдло ему напомнить и кому-нибудь по- 
хлопотать. Хорошо вознаграждаемый литературнымъ гонораромъ, онъ. любя 
угощаться, любилъ угощать, владфлъ замфчательною способностью терять. 
деньги, а уцфаФвийя раздавать тЪмъ, кто въ нихъ нуждался. Умеръ онъ. 
безъ гроша въ карман и, умирая, имфуь полное право выговорить поль- 
зовавшему его врачу: «Припоминая все мое прошлое, я ни въ чемь не 
могу упрекнуть себя». 

Къ обидамъ и огорчешямъ онъ былъ мало чувствителенъ и, когда его. 
обижали, говорилъ про обидчика: 

— Стало быть, такъ надо Видно, онъ, лучше меня про то знаеть, если 
говорить мнф прямо въ глаза. 

Столь же хладнокровно встрфчаль онъ неудачи; невзгоды и промахи. 
Когда ему старались внушить, что онъ самъ въ чемъ-нибудь виноватъ, № 
спрашивали, зачЪмъ онъ это сдфлалъ, онъ добродушно отвЪчаль на это: 
«чтобы смфшиЪе было». Всегда хладнокровенъ, всегда беазаботенъ, счаст- 
ливъ и доволенъ собой, всегда не оть эра сего, онъ, по мЫткому зам - 
чанио С. В. Максимова, «былъ безпеченъ до того, какъ будто надЪялся 
жить вЪчно, а жить торопился такъ, какъ будто предстояло ему умереть. 
завтра». 

Къ друзьямъ онъ смБло и увфренно приходить во всякое время, не 
справляясь съ часами дня и ночи, но, придя на ночлегь, ни за что не ло- 
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жился на предлагаемую кровать или кушетку, а располагался на полу, гд№- 
нибудь въ уголку, подложивши подъ голову полЪно. 

Политика мало занимала Якушкина. Къ литературнымъ направленямъ 
онъ относился съ полнымъ индифферентизмомъ, и во всВ редакщи входилъ 
‹ъ одинаковымъ добродупиемъ, не обращая вниманя на ихъ взаимную 
вражду. Смфна и назначене новыхъ должностныхъ лицъ въ Росыи не ра- 
довали и не печалили его: онъ махать рукой и говорилъ: «это все, едино». 
ЗРормы правлевя для него были безразличны-—«какъ народъ похочетъ, 
такъ и устроится», говаривалъ онъ. Всф симпати Якушкина были на сто- 
фронЪ рабочихъ людей, —особенно батраковъ, фабричныхъ, вообще голытьбы, 
которую, по его словамъ, «хозяева заморить готовы, и могутъ заморить, 
если ть сами въ свой разумъ не придутъ и не узнаютъ, какъ они нужны». 
Идеаломъ общественнаго устройства была въ его воображени гигантская 
артель, выЪщающая въ себя всю Россйю. 

При такомъ образЪ мыслей онъ не могъ ни въ какомъ случа® быть 
политически опаснымъ, тЬмъ не менфе эксцентрическая внЪфшность и не- 
воздержность на языкъ сгубили его. Въ 1865 году на макарьевской ярмарк® 
въ Нижнемъ-Новгородв былъ случайный съЪздъ н®сколькихъ литераторовъ 
«П. И. Мельникова, В. П. Безобразова, И. А. Арсеньева, П. Д. Боборыкина 
и пр.), и по этому случаю тоглашей ярмарочный голова А. П. Шаповъ, 
человзкъ образованный, извфстный своею разностороннею общественною 
дфятельностью и глубокими симпатями къ литературЪ и экономическимъ 
наукамъ и самъ будучи авторомъ многихъ ученыхъ трактатовъ, устроилъ 
болыной обфдъ по подпискЪ, въ которомъ приняли участе именитые купцы 
и пр’зже на обЪдъ литераторы. Въ числ обЪдающихъ былъ и Якушкинъ. 
Подпивши, онъ сдЪлаль во время рЪфчи В. П. Безобразова рЪзкое замвчане 
мВшавшему рЬчи стукомъ ложки И. А. Арсеньеву. Затфмъ овъ оборвать 
въ буфетЪ адъютанта, мЬстнаго жандармскаго штабъ-офицера Перфильева,— 
тотъ пожаловался тогдашнему ярмарочному генералъ-губернатору Огареву, 
представивъь Якушкина въ видЪ опаснаго, смущающаго народъ агитатора. 
Его арестовали и отправили въ Петербургъ, а оттуда выслали въ Орелъ къ 
матери. Тамъ онъ пробылъ недолго и взмолился друзьямъ своимъ: «Избавьте 
мать отъ меня! Сколько я могу понимать, хотфли высылкой сюда наказать 
меня, но наказали мать. Войдите же въ положенше ни въ чемъ неповинной, 
честной и доброй старушки, обязанной видЪть передъ собой ежедневно по- 
теряннаго сына». 

Прошене его, поданное начальству объ этомъ предметЪ, было уважено: 
онъ быль переведенъ изъ Ораовской губерыи въ Астраханскую. ЗдЪеь онъ 
проживалъ подъ административнымъ надзоромъ въ Красномь ЯрЪ и Ено- 
таевскЪ. Здоровье его было крайне разстроено и полною всякихъ невзгодъ 
и потрясенй странническою, безприютною жизнью, и излишнимъ пристра- 
стемъ къ чарочкЪ. Относительно послЪдняго обстоятельства онъ могъ смЪло 
заявить, что споилъ его не кто иной, какъ самъ народъ, въ безчисленныхъ 
кабакахъ Россйской имперш, гдЪ онъ записывалъ пЪсни, которыя трудно 
бывало выудить у русскаго человЪка безъ чарочки водки, но нельзя было 
также только поить, а не пить самому, становясь съ мужиками на равную 
ногу. 

Смерть застигла его въ Самарь, въ городской больницЪ, на рукахъ 
извЪстнаго писателя-публициста и врача Вен!амина Осиповича Португалова 
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въ 1872 году. Умеръ онъ съ тою же добродушною безпечностью, съ какою 
прожилъ всю забубенную жизнь свою, съ любимою пЪсенкою на устахъ: 
Мы и пЪфть будемъ, и играть будемъ, 
А смерть придетъ, умирать будемъ! ' 
Похоронили его съ почетомъ и теплыми надгробными словами небольшав 
горсть интеллигенщи, какая въ то время случилась въ СамарЪ. 
Д\ятельность Якушкина распадается на два перюда. Въ первомъ онъ 
является лишь собирателемъ народныхъ пЪсенъ. П\ени эти печатались пер- 
воначально въ „/ьтописяхь русской литературы и древности (1859 года), 
въ сборник Утро (1859 года) и въ Отечественныхь Записважь (1860 
года). ОтдЪльно он были изданы: 1) въ 1860 году подъ заглавемъ Рус- 
ская тльсни, собранныя П. И. Явушкинымъ, и 2) въ 1365 году подъ загла- 
вемъ Народныя тиъени изъ собрамя П. Якушкина. Сборники эти въ свое 
время были привЪтетвованы всею литературою и оцфнены по достоинству. 
Когда Якушкинъ напечаталь свое собраше пЪсенъ въ Отечественныхь 
Запискахъ, оно сд\фаалось предметомъ цЪлой литературы. О собирате% 
явились обстоятельные и очень лестные отзывы въ Извъспияхь Академие 
Наукъ, въ /Нурналь Министерства Народнаго Просвъщеня и пр. 
Самостоятельная же беллетристическая дЪятельность Якушкина началась 
въ конц пятидесятыхъ годовъ рядомъ путевыхъ писемъ изъ Новгородской 
и Псковской губ., изъ Устюжскаго уЪфзда, изъ Орловской, Черниговской, 
Курской, Астраханской гг., печатаемыхъ въ различныхъ повременныхъ изда- 
нияхъ, начиная съ 1859 года и въ 1361 году (лишь путевыя письма изъ 
Астраханской были напечатаны въ Отечественныхь Записка значительно 
позднЪе, именно въ 1368 и 15370 тг.). Въ 1863 г. быль напечатанъ въ 
Современникь разсказъ Великь Богъ земли русской; затфмъ появились 
Бунты на Руси, очеркъ 1—въ Современник 1866 г., очеркъ ПЬ—въ Но- 
вомъ Времени 1580 г., Чисти зубы, а не то мужикомъ назовутъ—въ Оте- 
чественныхь Запискахъ 1368 г., Небывальщина-— въ Современникь 1865 г. 
и въ Искрю за 1364—1865 гг., Прежняя рекрутчина и солдатская жизнь— 
въ прибавлени къ Русскому Инвалиду 1864 г., Мужицей годь—въ Искра 
1866 г., Изъ разсказовь о крымской войнъ—въ Современник 1864 г. 
Произведеня П. И. Якушкина представляютъ фядъ фотографй, цфаи- 
комъ снятыхъ съ дЪйствительности во время многочисаенныхъ странетвьй 
его по лицу земли русской, носятъ поэтому характеръ случайныхъ наблю- 
денй, наскоро записанныхъ въ, памятную книжку и затЪмъ получившихъ 
спфшную литературную обработку. ТЪмъ не менфе они драгоцфнны тЪмъ, 
что предполагаютъ совершенно иное отношеше къ народу, чЪмъ какое было 
до ихъ появленя. Здфсь вы видите уже не идеализацию народа и не гаду- 
млене надъ нимъ, а объективное и безпристрастное отношене наблюдателя, 
глубоко постигшаго народную жизнь и народное м!росозерцане, его живую 
душу. При всей случайности наблюденй, изображаемые факты поражаютъ 
васъ своею характерностью и типичностью, и въ одномъ этомъ умфньЪ схва- 
тывать и передавать существенное обнаруживается передъ вами знатокъ 
народной жизни. Вы не найдете здЪсь какихъ-либо замфчательныхъ харак- 
теровъ и оригинальныхъ мужицкихъ типовъ; зато отлично рисуется то, чтб 
тщетно вы будете искать въ беллетристик№ изъ народнаго быта сороковыхъ 
годовъ—именно собирательный голосъ народа, сливаюпийся въ общемъ хор 
крестьянскаго м!ра. Языкъ выводимыхъ Якушкинымъ мужиковъ идеально 
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безукоризненъ, безъ малЪйшаго слЪда утрировки или же выражен!й слиш- 
комъ интеллигентно литературныхъ для мужика. Однимъ словомъ, съ Якуш- 
кина беллетристика изъ народнаго быта выступаетъ на совершенно новую 
почву, и онъ стоитъ во главЪ этого поворота, если не представителемъ его, 
то, во всякомъ случаЪ, первымъ шонеромъ. 

По содержаню своему разсказы Якушкина носятъ искаючительно обще- 
ственный характеръ, соотвфтственный горячимъ злобамъ дня и великимъ 
собыямъ, во время которыхъ они появаялись. Такъ, въ разсказ№ Великъ 
Богъ земли русской собраны факты вародной жизни, слухи и разговоры, 
предшествовавшие крестьянской реформЪ и возбужденные ея ожидашемъ; 
въ разсказЪ ИКрестьянске бунты изображаются недоразум$ я и смуты, 
какя посафдовали послЪ эмансипащи; въ разсказЪ Чисти зубы, а не то 
мужикомь назовуть изображено вмяне на крестьянъ бюрократо-полицей- 
скихъ порядковъ, въ каве облечено данное имъ послЪ освобожденя само- 
управлен!е, ит. д. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


1. Беллетристы-народники изъ разночинцевъ и внесен! ими новаго духа въ изображеня 
изъ народнаго быта. 9едоръ Михайловичь РЪшетниковъ и его дЁтство.--П. Юность Р$- 
шетникова до пр!Бзда въ Петербургь.—ИТ. Факты посаБдующихъ лЪтъ его жизни. 110д- 
липовцы и прочя его сочинены.— ТУ. Александръ Ивановичъ Левитовъ. Факты и обето- 
ятельства его жизни.—У. Сравнене Левитова съ Рфшетниковымъ. Степные очерки 
Левитова.— УТ. Характеръ и содержан! послфдующихъ его произведенй.— 11. Николай 
Ивановичъ Наумовъ. Его жизнь п сочиненя. Павелъ Владимровичъ Засодимскйй. 


т. 


По мЪрЪ того, какъ образоваше распространялось въ массахъ общества 
и центръ умственнаго движевя перешехь изъ дворянской среды въ разно- 
чинскую, въ литературвыхъ сферахъ къ концу пятидесятыхъ годовъ, какъ 
мы говорили уже, произошель большой наплывъ новыхъ силъ изъ разно- 
чинцевъ. Эти новыя силы, подчиняясь духу времени, еще съ большею энер- 
гею, чЪмъ писатели старшаго поколЪ ния, принялись за изучен!е народа, вмЪ- 
стЪ съ тфмъ внесли совершенно новый духъ въ беллетристику изъ народ- 
наго быта и обусловили своимъ появаенемъ новый перодъ ея развитя. 

Правда, со стороны художественныхъ формъ, техники, произведен!я бел- 
летристовъ-разночинцевъ представляютъ шагъ назадъ по сравнен!ю съ произ- 
веден1ями беллетристовъ сороковыхъ годовъ, значительно уступая имъ въ 
стройности, законченности, умфньВ заинтересовать читателя и приковать 
его внимане и т. п. Они представляются по большей части неоконченными, 
необработанными, неуклюжими очерками, эскизами, набросками, иногда безъ 
всякаго сюжета и фабулы, хаотическими нагроможден!ями сырыхъ мате- 
р!азовъ. 

Этотъ регрессъ въ техническомъ отношеши обусловливался многими при- 
чинами. БолЪе всего дЪйствовало то обстоятельство, что въ большинствЪ 
разночинцы учились на мЪдныя деньги и явились на литературное поприще 
самоучками, не получившими правильнаго и систематическаго литературнаго 
образовашя и едва грамотными; но и впослЪдетыи они не имЪли возмож- 


232 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ности развивать свои таланты и вырабатывать изящныя формы. Всзмъ имъ 
приходилось вЪчно бороться съ нищетою и спфшить работою, не имя вре- 
мени не только художественно отдЪлывать написанное, но и перечитывать 
его. Едва написавши двЪ-три первыя главы разсказа, авторъ несъ ихъ уже 
въ редакщю журнала, чтобы заручиться авансомъ, а тамъ работа преры- 
валась то болфзнью, то цензурными условями, и произведене оставалось 
неоконченнымъ, забываясь для новыхъ столь же неудачныхъ попытокъ. 

Тфмъ не менфе отъ произведев!й молодыхъ беллетристовъ-разночинцевъ 
повЪфяло совсфмъ инымъ духомъ, и въ нихъ мы видимъ отношеше къ на- 
роду, до того времени небывалое. Вы не найдете уже здЪсь ни излишней 
идеализащи народа, ни глумленя надъ нимъ, ни этнографо-бюрократической 
сухости офищальнаго изучешя народа, ни плаксивой сантиментальности: 
васъ поражаетъ трезвая, нелицепрятная правда,—результатъ глубокаго 
знания внутреннихъ основъ народной жизни, семейной и общественной. Видно, 
что авторы близко стояли къ народу, и не только наблюдали его жизнь, но 
отчасти и сами ее переживали. 

Беллетристика этого рода представляетъ, въ свою очередь, два пер!ода. 
Въ первомъ перюдЪ, въ течене шестидесятыхь годовъ, жизнь народа 
разсматривалась преимущественно по отношеню ея къ другимъ слоямъ 
общества; главное вниман!е обращалось на политико-экономическя и соц!- 
альныя услошя народнаго быта, на необезпеченность народныхъ массъ, без- 
правность ихъ и эксплоатацию со стороны всякаго рода проходимцевъ. Во 
второмъ же перюдЪ, въ течеше семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, 
главное внимаше начали обращать на внутреныя основы крестьянскаго 
быта, на его вЪковфчные устои въ видЪ общины и на идеалы, составаяв- 
ице существенное отлич!е деревенскаго человЪка отъ городского. 

Въ первомь перюдЪ изъ всфхъ беллетристовъ-народниковъ наиболЪе 
выдаются три писателя: Оедоръ Михайловичь Р\Ъшетниковъ, Александръ 
Ивановить Левитовъ и Николай Ивановичъ Наумовъ. 

9. М. РЬшетниковъ родился въ ЕкатеринбургВ, Пермской губернии, 
5 сентября 1341 г. Отецъ его былъ сначала дьячкомъ, затЪмъ, женившись 
на дочери дьякона, поступилъь въ почтальоны, но жилъ съ женою илохо, 
испивая горькую чашу, такъ что, когда братъ его перефхаль въ Пермь 
съ семействомъ, мать РЪшетникова вскорЪ ушла къ нимъ. Въ Пермь она 
прашла во время страшнаго пожара и такъ была этимъ испугана, что за- 
болВла и умерла; девятимЪсячный мальчикъ остался на попечени дяди и 
тетки; отца же своего РЪшетниковъ въ первый разъ увидЪфлъ уже десяти 
аЪть отъ роду. 

Родственники, на рукахъ которыхъ остался сирота, были люди крайне 
бЪдные, угнетенные ярмомъ каторжной службы по почтовому вЪдометву, 
и нравы царили у нихъ грубые и звЪреке. Рьшетниковъ же съ первыхъ 
дней дЪтства оказался мальчикомъ бойкимъ, веселымъ, рёзвымъ, впечатли- 
тельнымъ. Желая ему добра, родственники начали немедленно же выбивать 
изъ него эту рЪзвость. Въ автоб1ографической повфсти Между людьми 
РЬшетниковъ подробно и обстоятельно рисуетъ свое дьтство, и мы видимЪ, 
что его биль вся, кто хотЬль и считаль нужнымъ. Дядя принесъ зу- 
бочную картинку и сталь разсматривать; мальчикъ потянулъ ее къ себЪ и 
разорваль пополамъ. «За это дядя меня такъ ударилъ, что я ударился го- 
ловой объ полъ, изо рта пошла кровь». Каждый разъ, когда онъ брался 
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за «священную историю», картинки которой привлекали его, онъ непремфнно 
получалъь ударъ этой же книжкой въ голову. Чтобы отдЪлаться отъ нея, 
онъ засунулъь ее въ печку; книгу вытащили, «но за это,-—-говорить Р}шет 
никовъ,—дядя долго дралъ меня ремнемъ». Вздумаетъ онъ чистить сапоги 
дядЪ и старается до тБхъ поръ, пока тетка не выхватитъ изъ рукъ его 
щетки и не ударить ею по головф... «Цесъ», «ножовое востре», «балбесъ», 


9. М. Ршетниковъ. 


«безрогая скотина»—такъ и сыпались на него со всЪхъ сторонъ; иначе 
его не называли. Такое обхожден!е развило неукротимую злость въ маль- 
чикЪ, и онъ началъ мстить своимъ гонителямъ въ выдумывани удивитель- 
нЪйшихъ мерзостей: то засунеть въ квашню или кадку съ водою дохлую 
кошку, то измажеть въ грязи развЪшанное сушиться бЪлье, вытащитъ 
кранъ изъ самовара, заброситъ его черезъ заборъ, и самоваръ распаяется, 
ит. п. Онъ сдБлался божескимъ наказанемъ цЪаому двору, всеобщимъ 
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врагомъ, и ему не было другого имени, какъ «воръ», «поганая рожа»; его 
вихры, уши и щеки сдфлались общимъ достоянемъ; били и ругали его всЪ, 
и онъ ругать всфхъ, запускалъ каменьями, кусался, билъ враговъ «по лицу» 
и не уставалъ изобрЪтать новыя пытки. 

Въ 1851 году, десяти лЪФтъ, Р%№шетникова отдали въ бурсу, и къ 
битью воспитателей и сосфдей прибавилось битье школьное. Переносить 
все это стало невозможнымъ, и мальчикъ рЪшился бЪжать. Онъ ушель на 
колокольню и просидфлъ на ней весь день, а на ночь убфжаль на рЪку и 
тамъ ночевалъ. «Поутру,—говоритъ Ршетниковъ,—я ходилъ какъ пом?:- 
шанный отъ голоду». Въ какомъ-то рыбачьемь шалаш нашель онъ пол- 
ковриги хлЪба, взять его себЪ, а въ аодкЪ провертфаъ дыру, распласталь 
неводъ, обрЪзалъ нЪсколько удочекъ. ЗатЪуь сЪль въ чью-то чужую лодку 
и стахь грести вверхъ, но силы были слабы, лодку несло внизъ и прибило 
къ берегу. Тутъ его настигла погоня: всафдъ за мЪицаниномъ, набросив- 
шимся на него и начавшимъ его тузить по чему попало, явилась цфлая 
флотимя бурсаковъ. Его связали и безжалостно поволокли въ бурсу, на- 
граждая палочными ударами. По возвращени же въ бурсу бЪглецу была 
задана такая баня, посл которой онъ пролежалъ два мЪсяца въ лазарет\. 

Какъ только вышель РЪшетниковъ изъ лазарета, онъ опять бЪжалъ. 
На этотъь разъ онъ отправился на Мотовиловку,—заводъ, отстоящий отъ 
Перми версты за три. Бурсацый сюртукъ свой онъ бросилъ въ воду, 
чтобы не узнали, вымазать лицо, рубашку, панталоны и пошелъ по за- 
водскимъ кабакамъ и домамъ просить Христа ради. Долго онъ шатался 
между рабочими, которые давали ему кровъ и кормили его. «Много, —го- 
воритъ онъ,—увидфлъ я здЪфсь хорошаго. Мн такъ понравилась простота 
ихняя, что я хотЪлъ на всю жизнь остаться у нихъ». Но, какъ человЪкъ 
бродяший, безъ пристанища, попахь онъ къ нищимъ, которые насильно 
таскали его съ собою, заставляли плясать, поизи водкой. Бывали минуты, 
когда онъ кричалъ и просиль встрфчныхъ, чтобы кто-нибудь спасъ его 
отъ нихъ, но никто не давать помощи. «И Богъ знаетъ, что было бы со 
мною,—вспоминаетъ онъ, —если бы не спасла меня одна женщина». 7Кен- 
щина эта, часто бывавшая у дяди въ городЪ, узнала бЪФглеца и привела 
домой. «ДЪло извЪстное, что было послЪ этого»,—заканчиваеть Р%шетни- 
ковъ истор!ю этого послЪдняго побЪга, намекая на неизбфжное дранье. 

Послф этого онъ болфе ие покушался на побЪги. На него напала пол- 
ная апал1я, равнодупие ко всему, — и къ наукЪ, и къ поркЪ. Онъ словно 
окаменЪлъ, и теперь, когда приходила пора порки, заботился лишь отдфлаться 
Тм, что старался стать въ конц шеренги, предназначенной къ сЪчен!ю, 
потому что къ концу ея сторожъ уставалъ, или же давалъ сторожу гривен- 
никъ, который зарабатывалъ, занимаясь въ почтовой конторЪ составаешемъ 
крестьянскихъ писемъ, что тоже че мало помогло ему узнать народвый 
бытъ. Отъ учителей онъ отдЪлывался своего рода взятками: отправаялъ да- 
ромъ, благодаря дядф, письма, доставлялъ письма на домъ, а главное та- 
скалъ для нихъ тайкомъ съ почты газеты, но за это обстоятельство очень 
дорого пришлось ему поплатиться. Таская газеты и конверты, онъ по про- 
чтеши ихъ учителями имфль обыкновеше забрасывать ихъ черезъ сосЪднй 
заборъ въ сиЪфгъ; бывали случаи, что онъ со страху забрасывалъ туда па- 
кеты, не разсматривая и не читая ихъ, и въ числЪ такихъ-то нечитанныхъ 
пакетовъ забросилъ одинъ весьма важный манифесть 1355 года. ЛЪло было 
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нешуточное, виновника разыскали, передали формальному суду. ЛЪ№ло тяну- 
10сь два года и кончилось тфмъ, что РЬшетникова сослали въ Соликамск 
монастырь на покаян!е. 


п. 


ТрехмЪсячное пребыване Р\Ъшетникова въ монастырЪ очень печально 
отразилось въ жизни его. Онъ быстро сошелся съ монахами и подружился 
съ ними тЪмъ скорЪфе и тЪенЪфе, что они не били его, не оскорбляли за 
прошлое, относились къ нему, какъ къ равному, и даже смотрфли, какъ на 
человЪка болЪе развитого, чЪмъ они. Но нравы въ монастырЪ были рас- 
пущенные. «Въ СоликамскЪ.— говорить РЪшетниковъ,—я въ одну недфаю 
позналъ нечестйе монаховъ, какъ они пьютъ вино, ругаются, Фдятъ говя- 
Дину, ходятъ по ночамъ, ломаютъ ворота». Тфмъ не менфе подъ конецъ 
пребыван!я въ монастырф Р\шетниковъ съ каждымъ днемъ все болфе при- 
вязывалея къ своимъ новымъ знакомымъ. «И такъ я чудно и весело про- 
водилъ время съ монахами,— говорить онъ:—они меня поили пивомъ, и я 
часто приходилъ домой пьянымъ. Да и всЪ меня любили сердечно, и я тоже 
питаль свою любовь къ нимъ. Иногда обЪдалъ и спалъ въ кельяхъ. Словомъ, 
очень весело я проводилъ время съ доброю братею и въ особенности тогда, 
какъ пили пиво». По словамъ же Рф шетникова, пиво это обыкновенно на- 
стаивалось на табакЪ. Къ такому чисто адскому напитку привыкаль шест- 
надцатилЪтн!Й мальчикъ, и вотъ уже когда положено было начало той бо- 
аЪзни, которая свела Рфшетникова въ преждевременную могилу. 

КурьезнЪе всего, что рядомъ съ пристрастемъ къ вину РФшетниковъ 
вынесъ изъ монастыря аскетизмъ и мистицизмъ мрачнаго свойства, и долго 
находился подъ ихъ вмянемъ; доходило дЪло до того, что онъ мечталъ 
даже покончить жизнь въ монастырЪ. 

Въ течеше 1857 и 1853 годовъ онъ только и дЪФлалъ, что читалъ книги 
духовнаго содержан!я и предавался благочестивымъ размышаенямъ какъ 
въ письмахъ къ друзьямъ, такъ и въ своихъ замЪткахъ. Жиль онъ между 
тЪмъ снова въ домЪ дяди. Отдали его опять въ то же училище и снова въ 
первый классъ; его уже не били, но и нельзя сказать, чтобы обращались 
съ нимъ ласково. Въ 1859 году родные его перефхали въ Екатеринбургъ, 
гдЪ дядя получилъ м®сто помощника почтмейстера. Ршетниковъ помЪстился 
на частной квартирЪ. Оставшись на свободЪ, онъ какъ будто ожиль; выВето 
разсуждешй о непостижимомъ, въ запискахъ идутъ живые очерки лицъ, съ 
которыми ему пришаось жить, описанйя городскихъ происшествй, пожаровъ. 
На досуг® онъ Ъздилъ рыбачить за Каму, гдЪ съ простымъ народомъ про- 
водилъ цфлыя ночи. 

25-го ня того же года РЪшетниковъ кончилъ курсъ уфзднаго училища 
и «получилъ аттестатъ съ отличными, хорошими, а изъ ариеметики и гео- 
метри достаточными успфхами», посаБ чего онъ отправился къ дядЪ въ 
Екатеринбургь и опредфлизся въ уфэдный судъ (29-го Июля 15359 г.) съ 
жалованьемъ по 8 руб. въ м$Ъсяцъ. Продолжая жить въ домЪ дяди, РЬ5шет- 
никовъ въ свободныя минуты началъ пописывать, и первыми произведенями 
его были: стихотворная поэма //риговоръ въ трехъ частяхъ и драма въ шести 
дЪйствяхъ, тоже стихами, Галачъ. Оба эти первыя произведения, конечно, 
до посаЪдней степени слабыя, носятъ еще сильные задатки мистицизма. 
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Въ 1860 году Р\шетниковъ получилъ место въ томъ же убздномъ судЪ 
помощника столоначальника чернорабочаго стола. Это обстоятельство сд?ф- 
лало его болфе самостоятельнымъ, и въ то же время онъ созналь сразу 
всю свою отвЪтственность. «Мн страшно казалось, —разсказываетъ онъ,— 
рЬшать участь человЪка, и я сталъ читать бумаги и дла, загаядывать въ 
разныя м5ста, читаль разные коши, реестры и все то, что ни попадалось 
на глаза. Когда я бывалъ дежурнымъ, то рыася вездЪ, гдЪ не заперто, 
узналъ здЪсь многое». 

Такимъ образомъ РЪшетниковъ пополнилъ свое знакомство съ народомъ, 
узнавъ изъ канцелярскихъь бумагъ всю подневозльность простого челов$ка и 
зависимость его отъ мелкаго начальства, и у него тогда уже возникло стре- 
млене приносить этому народу пользу посредствомъ литературнаго труда. 
Сильное вмяше на Рф шетникова въ этомъ отношени оказалъ одинъ масте- 
ровой екатеринбургскаго монетнаго двора. Онъ очень любилъ Рфшетникова, 
знакомить его съ бытомъ рабочаго человЪка, совфтывалъ ему жить честно, 
не якшаться съ пьянчужками и взяточниками. Освободившись подъ этими 
влянями совсЪмъ оть своего мистицизма, РЪшетниковъ началъ писать про- 
изведен!я обличительнаго характера, каковы были: Черное озеро, Дтъловые 
люди и пр., въ бумагахъ его не сохранивиияся. 

По мЪрЪ того какъ въ РЬшетвиковз укрфилялось сознаше, что съ по- 
мощью своихъ писашй онъ’можетъ сдЪфлать полезное, уЪздный судъ и Ека- 
теринбургъ стази ему надоЪдать, и у него явилось неодолимое стремлене 
уЪхать въ Пермь и тамъ служить: тамъ можно читать книги, тамъ у него 
школьные товарищи, тамъ, наконецъ, проживала та самая дфвушка, кото- 
рою онъ два года назадъ «не хотфлъ соблазниться», а теперь, избавившись 
отъ аскетизма, снова любилъ такъ, какъ любилъ еще ребенкомъ. Но не ма- 
лаго труда стоило ему переЪхать въ Пермь и устроиться тамъ: пришлось 
выдержать тяжелую и долгую борьбу съ дядей; затБмъ въ Перми долго не 
давали ему мЪфста, чему сильно препятствовали, съ одной стороны, то, что 
онъ былъ нЪкогда подъ судомъ, а съ другой-—его обличительныя сочане- 
шя, слухъ о которыхъ распространился по Перми, такъ какъ Черное озеро 
онъ посылалъ въ //ермемя губернская въдомости. 

Лишь въ 1юнф 1561 года онъ добился мЪста канцелярскаго служителя 
казенной палаты. «Меня посадили, — пишеть РБ шетниковъ, — въ регистра- 
туру. Вся моя работа не умственная, а машинная, состоитъ въ записывани 
входящихъ бумагъ, надпискахъ на конвертахъ, отправляемыхъ изъ палаты, 
и печатанш ихъ. Эта работа обременительна одному и при получени пяти 
или шести рублей жалованья кажется вдвое обременительной. Для ума же 
никакой пищи»: 

Терия крайнюю нужду, РЬшетниковъ переживать въ то-же время свою 
первую любовь къ той дфвушкЪ, о которой мы выше говорили. Любовь эта, 
конечно, была несчастна. ДЪвушка нашаа жениха болфе обезпеченнаго, и 
Р\шетникову осталось погрузиться всец\Ъло въ литературный трудъ, что онъ 
и не замедлиль сдЪфаать. Въ Перми у него нашлось нЪфсколько судей его 
литературныхь трудовъ и совЪтчиковъ: какой-то сослуживецъ Т. и редак- 
торъ губернскихъ вфдомостей П., которые все боаЪе и болЪе направаяли 
его на тотъ путь, на который онъ выступиль въ своихъ /1одлитовцатъ. 
Такъ, въ это время онъ написалъ разсказъ изъ заводской жизни, подъ за- 
главемъ Скрипачь, и драму Раскольникь. Правда, драма эта была напи- 
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сана еще стихами, и въ ней являлись еще сафды монастырскаго мистицизма, 
но здЪфеь вы встрЪчаете массу типовъ недовольныхъ людей изъ простона- 
родья и рабочаго класса; заводск!е нравы, которымъ отдано въ драмЪ двЪ 
трети мЪста, изображены ярко, правдиво. Въ побужденяхъ, руководящихъ 
этимъ народомъ въ побЪфгахъь съ завода въ л№съ къ раскольнику, — все 
реально, безъ малЪйшей примфси чего-нибудь изъ области сверхъестествен- 
наго; словомъ, РЬшетниковъ впервые является здЪсь тфмъ, что онъ есть. 

ПосаЪ неудачи въ любви пусто и одиноко стало РЪшетникову въ Перми, 
и онъ началъ помышлять о Петербург. Въ переселени въ столицу большое 
содЪйстве оказаль ему прЕЪхавпий въ Пермь ревизоръ, у котораго онъ за- 
нимался на дому перепискою бумагъ. Ревизоръ полюбилъ его и, цфния какъ 
хорошаго писца и способнаго чиновника, обфщалъ перевести въ Петербургъ, 
что и исполнилъ въ слВдующемъ году. Весною 1363 года Р№шетниковъ по- 
лучиль письмо отъ своего благодЪтеля съ разрЪшенемъ Фхать и обфща- 
немъ мЪ®ста, и въ начал августа 1863 года онъ быль уже въ Петербург%. 


Ш. 


Въ Петербург, въ свою очередь, РЪшетникову долго пришаось мыкать 
горе. Хотя по’ протекщи ревизора онъ и получить занят я въ одномъ изъ 
департаментовъ министерства финансовъ, но жалованья ему пришлось по- 
лучать всего 9 рублей. 7Жвлъ онъ въ каморкЪ рядомъ съ кабакомъ и, чтобы 
какъ-нибудь сводить концы съ концами, стамь писать неболыше очерки въ. 
Съверную Пчелу. Платили ему за нихъ мало и неаккуратно. Одинъ изъ со- 
служивцевъ, братъ литератора и потому нЪфеколько знакомый съ литератур- 
нымъ дЪаомъ, надоумилъ его снести только-что написанныхъ //одлитовцев 
въ редакщю Современника. Ршетниковъ такъ и сдЪфлалъ, присоединивъ 
къ рукописи письмо къ Некрасову, въ которомъ между прочимъ писалъ: 

«Такихь людей, какъ подлиповцы, въ настоящее время еще очень много не только 
въ Чердынскомъ уфздЪф, Пермской губ., мфстности самой глухой и дикой, но и въ смеж- 
ной съ нею—Вятской, Вологодской и Архангельской. Зная хорошо жизнь этихъ бдня- 
ковъ, потому что я 20 лЪть провелъ на берегу рки Камы, по которой весной мимо 
Перми плывуть тысячи барокъ и десятки тысячъ бурлаковъ,—я задумалъ писать бур- 
лацкую жизнь с целью жоть сколько-нибудь помочь этимь бъднымь труженикамь. 
Я не думаю, чтобы цензура нашла что-нибудь въ этомъ очеркЪ невозможное дая про. 
пуска. По моему, написать все это иначе значить говорить противъ совфети, написать. 
ложь... Наша аытература должна говорить правду... Вы не повфрите, я даже плакалъ, 
когда передо мной очерчивался образъ Пилы во время его мучен», 

Напечатанные въ №№ Зи 4 Оовременника за 1864 годъ Подлитовцы 
сразу обратили на себя внимаше публики и открыли молодому писателю 
доступъ во всф редакщи. Читатели Современника съ пожирающимъ инте- 
ресомъ прочитали этотъ неукаюжй, тяжелый по формЪ разсказъ, написан- 
ный дубовымъ, топорнымъ языкомъ, состоящимъ сплошь изъ коротенькихъ, 
обрывистыхъ фразъ. Ужасомъ преисполнились сердца всЪхъ народолюбцевъ 
при видз поразительныхъ картинъ нищеты подлиповцевъ, ихъ упорной 
борьбы съ голодною смертью и невыносимыхъ страданй. Никто не вообра- 
жаль, что въ нфдрахъ богоспасаемой Росеи могли существовать дикари, 
подобно неграмъ ОЪФверо-Американскихъ штатовъ обращенные во вьючный 
скотъ. Между тБмъ разсказъ подкупаль своею правдивостью. Передъ чи- 
тателями быль не опытный, хитроумный художникъ, которому ничего не 
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стоить и присочинить ради эффекта, а безыскусственный самоучка, едва 
<справляюцийся съ литературными формами и языкомъ, пишупий лишь для 
того, чтобы объявить всенародно, какъ страдаютъ подлиповцы, и помочь 
имъ этимъ кличемъ. И дЪйствительно, вышло нфчто въ русской литературЪ 
небывалое: не повЪсть, не разсказъ, къ какимъ публика привыкла, а въ 
полномъ смысл» протоколъ. Хотя и слышались въ каждой строкЪ тЪ за- 
таенныя слезы, о которыхъ писаль РЬшетниковъ Некрасову, тмъ не мензе 
авторъ ни малЪйшаго усимя не обнаружилъ, чтобы разжазобить читателей 
этими слезами. До послЪдней строки онъ остался невозмутимо спокоенъ, 
сухъ и лакониченъ, будто разсказываль о самыхъ обыкновенныхъ вещахъ, 
ни мало не трагическихъ. 

Рушетниковъ написалъ въ продолжене своей литературной дЪятельности 
два толстые тома, содержашие 124 листа компактной печати. И всЪ эти 
разсказы отличаются однимь и тЪмъ же характеромъ: такъ же они не- 
уклюжи, растянуты, исполнены мелкихъ, иногда совершенно ненужныхъ де- 
талей, и потому тяжелы въ чтени, и всЪ заключаютъ въ себЪ неизмВнно 
одно и то же содержан!е: какъ голодаютъ, холодаютъ, терпятъ зсевозмож- 
ныя мытарства, обиды и оскорблемя бфдные люди, пробивая себф дорогу 
къ обезпечению, хотя бы самому скудному. Наиболфе выдающимися изъ 
всЪхъ этихъ произведенй яваяются: Ставленикь, Между людьми, Глумо- 
вы, Гбь лучше, Свой тлюбь. Пов\Ъсть Между людьми носитъ характеръ, 
какъ мы уже говорили, автобюграфическй; здЪфсь авторъ разсказалъ всю 
свою жизнь и особенно дЪтеюе годы со всЪми ихъ обстоятельствами. Въ 
роман Свой хльбь, въ свою очередь, разсказана, по словамъ самого РЪ- 
шетникова, жизнь одного очень близкаго ему лица. Принимая во внимане 
это непосредственное списыване съ дЪйствительности со всЪми подробно- 
стями и безъ мааЪйшихъ ухищренй, можно смфло сказать, что РЬшетни- 
ковъ былъ болЪе истиннымъ протоколистомъ, чЪмь французсюе натура- 
листы. Это быль грубый и необработанный самородокъ. непосредственно 
цзаьный, какъ въ произведеняхъ, такъ и въ жизни. Тяжкя обстоятель- 
ства наложили на него неизгладимую печать, съ которою онъ сошелъ и 


въ могилу. 

«Онъ быль угрюмъ,—говорить его бюграфъ Гл. Ив. Успенскй, — неразговорчивъ, не- 
общителенъ; порою грубъ... Отъ всфхъ онъ сторонился, смотрфлъ волкомъ, ко всему и 
вефмъ быль подозрителенъ, рЪдко-рфдко добродушная улыбка освЪфтить это угрюмое 
лицо... Нихакихъ блестящихъ фразъ онъ не говорить, а если принимался разсказывать 
что-нибудь, то рЪчь его касалась всегда предметовъ нанобыденнЪйшихь, была 
длинна, расплывалась въ мелочахъ и утомляла тмъ болЪфе, что Ршетниковъ говорилъ 
монотонно, «себф подъ носъ», не выпуская изъ зубъ коротенькой трубочки, оть чего 
каждое слово отдфлялось паузой, Наблюдатель уходилъ ни съ чфмъ, чтобы потомъ, при 
появаенти новаго произведеня ©. М., удивляться Нормы смЬшеню въ этомъ «с0- 
вершенно обыкновенномъ человЪкЪ» "великаго и’ малаго.. 


Подобно тому какъ въ своихъ сочинешяхъ РЪшетниковъ верь не ху- 
дожникомъ, а словно добровольнымъ ходакомъ по народнымъ дЪламъ, такъ 
и вЪ самую жизнь онъ старался вносить то-же участе къ народу и заботы 


объ оказани ему всяческой помощи. 

«Въ бумагахъ 09. М.—говорить б1ографъ его,—мы нашаи много подлинныхъ дока- 
зательствъ этой истинной любви къ человЪфку. Вотъ записки о какомъ-то пропавшемъ 
мальчикЪ съ обозначенемъ примфть, выписанныхъ изъ газеть на случай, не удастся ли 
найти его; воть ненапечатанная статья о дурной пищф чернорабочихъ, старающаяся 
кого-то убфдить, что простому народу нуженъ свфжШ воздухъ, и т. д. Между этими 
бумагами особенно интересно прошен1е, адресованное 09. М—чемъ къ спб. оберъ-полицщёй- 
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мейстеру. Въ прошенш этомъ РЬшетниковъ разсказываеть слфдующее: вздумалось ему 
пойти однажды въ концертъ; прочитавши афишу и не замЪфтивъ, что она вчерашняя, 
старая, онъ отправиася въ дворянское собран, гдЪ, вЪроятно, въ это время происходило 
уже что-нибудь другое. Городовой не пустиль 9. М. въ подъфздъ; онь пошель въ 
другой—и тамъ не пустили, «прогнали прочь», по собственному его выраженю. ©. М. 
разсердился и отвфтилъ, на него прикрикнули:—Куда ты лфзешь? кто ты такой? — < Ма- 
<теровой!» отвЪфчаль 0. М. Результатомъ такого отвфта было то. что РЬшетниковь но- 
чевалъ въ части, откуда вышелъ весь избитый, безъ денегь и кольца. «Довожу объ 
этомъ до евфдЬшя’вашего п-ства,— писалъ онъ въ прошени.—Я ничего не ищу. Я только 
объ одномъ осмфливаюсь утруждать васъ, чтобы пристава, квартальные, ихъ подчаски и 
городовые не били народъ... Этому «народу» и такъ приходится много получать всякой 
ПСЯЧИНЫ >... 

Жизнь его значительно улучшилась посав прюбр5тенмя литературной 
извЪстности. Онъ вскорф женился на одной своей землячкЪ, такой же, какъ 
и онъ, круглой сиротВ, прибывшей въ Петербургь на свой хлюбь. Онъ 
имфлъ теперь средства и досугъ для пополнен!я крайне недостаточнаго об- 
разованя. Изъ оставшихся посдф\ смерти его бумагъ и записокъ видно, 
что ни на одну минуту не покидало его желан!е научиться, развить себя. 
Онъ читаль книги, дЪлалъ изъ нихъ изваеченя. Но часы его недолгой 
жизни были уже сосчитаны. Губительный порокъ, прюбрЪтенный имъ въ 
монастырЪ, ежедневно подтачиваль его силы, и тщетно боролся онъ съ 
нимъ: съ каждымъ днемъ онъ все болЪе и болЪе захватываль несчастнаго 
въ свои когти. 9-го марта 1371 г. Рьшетниковъ умеръ на тридцатомъ году 
жизни отъ отека легкихъ, оставивъ послЪ себя жену и двоихъ дЪтей. 


Т\ 


Александръ Ивановичъ Левитовъ былъ родомъ тамбовецъ. Отецъ его 
быль бЪдный сельскй священникъ. Родился Левитовъ въ 1842 году, и 
дЪтетво его прошло въ бЪдной и убогой обстановкЪ, ничфмъ не отличав- 
шейся отъ обстановки любого крестьянина средняго достатка. Изъ массы 
воспоминаний о дЪтскихъ годахъ, разсфянныхъь въ сочинешяхъ Левитова, 
мы видимъ, что дЪтство его протекло тоскливо, монотонно и однообразно, 
какъ только могло оно протечь въ степной деревенской глуши, въ домЪ 
сельскаго попа. Только и было отраднаго въ этой жизни, что обаявше юж- 
ной степной природы, положившей глубок, неизгладимый слЪдъ на всю 
жизнь и дфятельность Левитова. «ДЪти раздольныхъ полей,—вспоминаетъ 
Левитовъ свое дЪтство въ одномъ изъ своихъ очерковъ, —мы всегда убз- 
гали отъ грустныхъ матерей нашихъ въ поля или на улицы, гдЪф обыкно- 
венно забывали и про обфдъ, и про колотушки, которыми такъ тщетно за- 
‹<тавляли насъ забывать про эти обЪды». Изъ всЪфхъ сосфднихъ сельскихъ 
ребятишекъ особенно подружился Левитовъ съ одной дЪвочкой, которая 
такъ къ нему привязалась, что они жить не могли другъ безъ друга и по- 


клялись даже вступить въ законный бракъ, когда вырастутъ болыше. 

«Отець принялся. между прочимъ, учить меня грамотЪ,— разсказываль Левитовъ,— 
которая особенно потому мнЪ не нравилась. что на цфлые дни разлучала меня съ дф- 
вочкой. Я безполезно проводить мучительно длинные и жарке лфтне дни, сидя надъ 
азбукой и тоскуя о знакомомъ огородф. Его веселье, его трава и ‘плетень, раскалениое 
солнцемъ небо, покрывавшее его, представлялись мнЪф гораздо видифе, чфмъ веЪ эти 
азбучные азы и титлы; а черномазая дЪвочка съ своими длинными волосами, съ ясными, 
всегда такъ нфжно смотр$вшнми глазами, бфгавшая по этому огороду, окончательно 
затемняла глаза мои, такъ что они очень плохо знакомились съ раскрашеннымн яркою 
краскою картинами въ священной исторш, которыми отець хотфль прохотить меня къ 
трамотЪ»>. 


ПослЪ цфлаго ряда руготни и истязайй отецъ мальчика, видя, что безъ 
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дЪвочки ученье не идеть въ голову сына, рЬшился учить вмФстЪ съ нимъ 
его подругу. Съ дЪвочкой ученье пошло быстро, такъ что очень скоро они, 
по собственному сознаню отца, и читать, и писать стали не въ примфръ 
лучше его. Отъ «Ста четырехъ священныхъ истор» съ картинами они 
перешли къ «Четьи-Минеи». 


«ЦФлый годъ,— повфствуеть Левитовъ,—кажется, у насъ не было другого разговора, 
какъ только о прюбрЪфтенй: мученическаго вфнца. Различные примфры мучениковъ в 


мученицъ закалили наши головы страстнымъ истомлявшимъ желашемъ идти куда-нибудь 
и прославить святое имя Христово по всфмъ широкимъ концамъ земнымъ. Сонныя ви- 
дЪн наши были не что иное, какъ отрывки изъ святыхъ поэмъ «Четьи-Минеи», Но. 


«Четьи-Минея» была скоро прочитана Еще намъ откуда-то досталъ отецъ божественных 
книгь. Однажды услышальъ наши разговоры дьяконсюй сынъ, семинаристъ... Какъ теперь 
помню, первая книга, которую онъ даль намъ читать, была Графь Монтекристо. Поса\№ 
«Монтекристо» мы перечитали веф историческя сказки Дюма, а потомъ семинариеть, 
пр!Бхавъ черезъ годъ уже на лБтНя вакацш, началь читать вмфстЪ съ нами Галахова 
«Хрестомат!ю». Онъ терпфливо и охотно вселяль все афто въ наши мозги настоящее 
дЪло. Горько плакали мы въ это время надъ Басурманомь, весело смЪфялись съ Киршей, 
а потомъ, когда пришла пора, семинаристь объяснить намъ мучительную прелесть. 
Пушкина и мрачно-величавое уныне Лермонтова». 


Такимъ образомъ Левитовъ представляется въ своемъ дЪтств® крайне 
болЪзненнымъ и нервно-впечатлительнымь ребенкомъ, съ богатымъ вообра- 
женемъ, развитымъ подъ обаяшемъ южной природы и возбужденнымъ фан- 
тастическими грезами подъ вмянемъ чтешя «Четьи-Минеи» и слушан!я 
сказокъ, легендъ и повЪр, которыми въ обили была преисполнена среда, 
окружавшая мальчика. Въ играхъ съ сверстниками онъ не быль запЪвалой 
и предводителемъ. Отсутстые физическихь силъ вмфетЬ съ пламенною 
экзальташей и грезами о всевозможныхъ мученическихь вфнцахъ дфлали 
его въ глазахъ здоровыхъ, сильныхъ и реально мыслящихъ степныхъ маль- 
чугановъ не то блаженненькимъ, не то баричемъ. Его осыпали градомъ 
колотушекь и насмфшекъ, прозывали не иначе, какъ лворянчикомъ, и все 
это въ дЪтекихъ годахъ будущаго поэта положило уже сЪмена мрачнаго- 
ожесточеня противъ людской неправды, безчеловЪ чной ко всему слабому и 
немощному. УЪздная бурса и губернская семинаря еще болЪе развили это 
ожесточене, составалявшее впослВдстви главный элементъ поэзи Левитова. 

УЪздное духовное училище и семинар!я оставили въ Левитов тЬмъ 
боле мрачное воспоминаше, что онъ постоянно былъ въ продолжеше уче- 
ня между двухъ огней: товарищи колотили его за то, что, тщедушный, 
слабый, онъ не былъ въ состояви давать сдачи, а также изъ зависти къ 
необыкновеннымъ его успЪхамъ; наставники же ненавидЪли его за то, что 
«были лишены всякой возможности представить вниманию гг. ревизоровъ 
болЪе представительнаго и красиваго премьера».—Лишь по прошестви двухъ 
лЬть пребыван!я его въ семинар горизонть жизни Леватова прояснЪ®ль, 
когда онъ подружился съ однимъ своимъ товарищемъ. «Мы, —пов\ствуетъ. 
Левитовъ,—состроили себЪ изъ двухъ нашихъ маленькихъ физическихъ силъ. 
одну, о которую разбивались всЪ остальныя, а нравственныя силы къ намъ 
обоимъ сами пришаи». 

Друзья начали зачитываться Пушкинымъ, Лермонтовымъ, Гоголемъ, 
Диккенсомъ, Теккереемъ. Это чтене имфло тф послЪдетв1я, что на сем- 
надцатомъ году Левитовъ покинулъ семинарю, будучи на философскомъ. 
отдЪлени, и рЬшиася отправиться въ Москву, въ университетъ. За не- 
имфвемъ средствъ ему пришлось совершить это путешестье въ пятьсотъ 
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верстъь иъшкомъ. Придя въ Москву, онъ начать слушать лекщи въ уни- 
верситетВ и готовиться къ вступительному экзамену. Онъ попалъь въ Мо- 
скву и въ университетъ въ самое горячее время ‘общественнаго оживасч!я 
передъ реформами. ПослЪ семинарской каторги началась для него жизнь въ 
студенческомъ кружкЪ, полная надеждъ, мечтавйй, горячихъ споровъ и разум- 
наго чтешя. Выдержавши вступительный экзаменъ, Левитовъ не остался 
въ Московскомъ университет, а перебрался въ Петербургъ, гд№ вступилъ 
въ Медико-Хирургическую академю. ЗдЪеь жизнь его потекла такъ же 
дЪятельно, разумно и оживленно, какъ и въ МосквЪ; рядомъ съ студенче- 
скими занятями онъ отдавать весь досугь свой чтению и изученю рус- 
скихъ и иностранныхъ поэтовъ и беллетристовъ. Но печальный случай из- 
мЪнилъЪ все: Левитовъ былъ запутанъ въ какя-то истори, исключенъ изъ 
академи и очутился на далекомъ сЪ- {27 

верз—въ ШенкурскЪ, потомъ—въ Во- 
логдЪ. 

Шенкурская и вологодская эпохи тя- 
жело отразились на всей жизни Леви- 
това. Вдали отъ интеллигентныхъ цен- 
тровъ, въ борьбЪ съ нищетою, среди уЪз- 
днаго общества, тонувшаго въ матер!а- 
лизмЪ, Левитовъ окончательно ожесто- 
чился, одичалъ и сжился съ тЪми низки- 
ми слоями общества, изобразителемт, 
жизни которыхъ онъ является. Въ то же 
время скука, праздность, лишен1я и уны- 
не вмЪстЪ съ заразительнымъ примЪ- 
ромъ окружавшей среды развили въ 
немъ тотъ порокъ (пьянство), задатки 
котораго были положены уже во время 
семинарской жизни. 

Если можно добромъ помянуть этотъ 
перодъ его жизни, то развЪ за то, что 
въ это время онъ серьезно приступилъ 
къ литературнымъ трудамъ, и уже въ А. И. Левитовъ. 
ШенкурскЪ были начаты имъ Степные 
очерки, а съ переЪздомъ въ Вологду онъ въ состояви быль окончить 
нфкоторыя изъ начатыхъ работь и послать въ Москву, въ редакщю 
однфго журнала. Въ 1361 году Левитовъ возвратился въ Москву по обыкно- 
венно пЪшкомъ, безъ гроша денегь. Чтобы не умереть съ голоду и продол- 
жать дальнЪйшее путешествие, онъ принужденъ былъ останавливаться въ се- 
леняхъ, нанимался писать въ волостныхъ правлевяхъ и получаль за свой 
трудъ по полтиннику въ недфлю. Такъ онъ дошелъ до Москвы. 

Съ 1861 года начинается дЪятельное участ1е его въ литературЪ. Онъ по- 
мЪщаетъ свои очерки сначала въ журналахъ: Зритель, Развлечени, Русской 
Рьчи, потомъ —во Времени, Современникь, Библотекь для Чтеная, 
Искрь, Недъль и др. Къ этому же времени относится и личное зна- 
комство его съ литераторами, напримфръ, съ Ап. Григорьевымъ, который 
привЪтствовааъ его появаене на литературное поприще и поошрялъ начи- 
нающй талантъ. 
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ДальнЪйшая жизнь Левитова носить все тотъ же скитальчесюй харак- 
теръ. Это была не жизнь въ истинномъ смысаЪ этого слова, а непрестан- 
ное маян!е и постепенное угасане. Литературный трудъ плохо обезпечи- 
валъ бЪднягу. Къ тому же онъ обзавелся семьею, чЪмъ еще болЪе отяг- 
чилъ и безъ того нерадостную жизнь. Можно положительно сказать, что 
человЪкъ этотъ никогда не зналъ, что значить имЪть свой домашн!й очатъ, 
мебель, обстановку, хотя бы самую убогую. Онъ былъ вЪчвымъ безирют- 
нымъ странникомъ, вм щавшимъ все свое добро въ маленькй чемоданчикъ, 
и съ этимъ чемоданчикомъ скитался по меблированнымъ комнатамъ, сто- 
личнымъ чердакамъ и подваламъ. Онъ не могъ не только примкнуть къ 
одному изданию и едфлаться постояннымъ его сотрудникомъ, но и укоре- 
ниться въ одной изъ столицъ: поживеть въ МосквЪ годикъ, другой, а то 
нЪсколько мфсяцевъ, и начинаетъ тяготиться московскою жизнью: «здЪсь 
все начинаеть плЪсневфть,—говоритъ онъ раздраженно своимъ близкимъ,— 
туть сдфлаешься или пошаякомъ, или сопьешься»... Ъдетъ въ Петербург; 
тамъ въ сущности то же самое: подвальчики, чердачки, борьба съ нищетою, 
да еще къ тому и убйственный климатъ, подъ вмянемъ котораго у Ле- 
витова ожесточается кашель, начинается кровохарканье, грудныя боли; онъ 
Ъдеть опять въ Москву поправиться съ силами, отдохнуть, повидаться съ 
знакомыми. А въ МосквЪ ждетъ его все та же убогая, сырая, холодная 
комната въ захолустьЪ и тоскливое одиночество вмЪстЪ съ проклятями 
смрадной, удушливой физической и нравственной атмосферы столичной жизни 
и тщетными порывавями степняка въ родной край, на широюй и вольный 
просторъ благоухающихъ степей. Такъ жестоко страдалъ, томился и вя- 
нулъ степной цвЪтокъ, оторванный отъ родной почвы и непригрётый въ 
суетЪ столичной жизни. Тоска по родинз и тщетныя порываня въ род- 
ной край «на наслфдственную полосу» проходять по всЪмъ сочинешямъ 
Левитова. 

«Я усталъ,—говориль онъ однажды собрату своему по перу, Нефедову:—мнЪ не- 
обходимъ отдыхъ. ЗдЪеь, вь МосквЪ, или въ ПетербургЪ, объ этомъ нечего и думать... 
Довольно будеть ужъ съ меня столиц и-то: слава Богу, въ загривокъ-то достаточно-таки 
онф наклали мнЪ... Ахъ, брать, на родину какъ тянетъ, ссли бы ты зналъ!. Стариковъ 
моихъ вживЪ ужъ нЪтъ,—не хватило у нихъ силъ, мочи, перенестн горе; мой Шенкурскъ 
убилъ и отца, и мать. Такъ п не привелось видЪться со стариками... Теперь остались 
только сестра п брать. Хоть бы на нихъ взглянуть!» 

Не въ силахъ будучи, за неимфыемъ средствъ, попасть на родину и 
желая быть къ ней хоть поближе, онъ началь хлопотать о мвстВ уЪзднаго 
учителя въ РяжскЪ. «Ряжекъ, — говорилъ онъ, — вЪдь это уже почти что 
моя родина: отъ Ряжска до Козлова — по желЪзной дорог, а тамъ й 
подать—мое село». Съ большими мытарствами и трудомъ досталъ себЪ это 
мЪсто Левитовъ, но недолго пробылъ на немъ: въ августЪ 1866 г. уъхалъ 
изъ Москвы, а въ декабрЪ писаль уже Нефедову: «много ошибокъ и без- 
тактныхъ вещей дЪлалъ я на своемъ вЪку, но, говоря по совЪсти, он по- 
ложительно блЪднфютъ передъ такой великой глупостью, какъ мое посту- 
плене въ Ряжскъ». На рождественскихъ праздникахъ Левитовъ снова быль 
уже въ МосквЪ. Такъ же неудачна была попытка его посЪтить родину и 
въ 1370 году. Въ юнЪ этого года онъ писаль Нефедову: «Ъду на родину. 
Наконецъ-то сбылись мои давнишня мечты и желан!я: я увижу родину!» 
Но, прхавъ въ Москву, онъ засфлъ въ ней, и вмЪсто родины ему при- 
шлось поселиться близь Ваганьковскаго кладбища, въ коморкВ, гдЬ ходилъ 
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сквозной вЪтеръ и лилъ сквозь крышу дождь, и опять пошла жизнь, полная 
<традан!Й и лишений. 

ПосЪтивъ въ послВднй разъ Петербургъ въ 1871 году, Левитовъ за- 
тЪмъ безвыфздно провелъ посяВдне годы въ МосквЪ. Зимою онъ прожи- 
валъ гдф-нибудь у Драгомиловскаго моста въ подвааЪ или у Ваганьков- 
‹<скаго кладбища; лБтомъ переселялся въ какую-нибудь подгородную деревню 
и Петровское-Разумовское. Здоровье его медленно, но замВтно уходило; ка- 
шель сталъ повторяться чаще и чаще. Литературныя его работы шли тихо; 
лучшая вещь, написанная имъ за послВдн перюдъ, помБщена въ журнать 
Грамотей и носить заглаве Аховский Повадъ. Главнымъ, если не един- 
ственнымъ, средствомъ къ жизни служило ему въ эти годы изданше его 
‹<очиненй. Съ начала 1375 года онъ началъь быстро худЪть; зловЪ ий ка- 
шель мучилъ его, и онъ часто жаловался на боль въ груди. 

И умереть (въ ночь со 2-го на 3-е января 1877 г.) пришлось ему, какъ 
умираютъ бездомные и безир!ютные странники, закинутые въ чужедальнюю 
<торону: въ казенно-черствой обстановкЪ университетской клиники. 


ье 


Приступая теперь къ характеристикЪ произведен!й Левитова, мы можемъ 
употребить тоть же сравнительный методъ, которымъ руководетвовались 
при опредЪфлении беллетристовъ сороковыхъ годовъ, тЪмъ болЪе, что въ на- 
<тоящемъ случа методъ этотъ самъ какъ бы напрашивается, обфщая при- 
вести насъ къ богатымъ результатамьъ. Въ самомъ дЪалЪ: трудно предста- 
вить себЪ двухъ писателей, которые, будучи однородными по предмету 
<воихъ произведен!й, —изображеню народа,— представляли бы такую полную 
противоположность относитёльно характера своихъ талантовъ, какъ РЪЬшет- 
никовъ и Левитовъ. Ршетниковъ является типомъ сЪвернаго писателя: хо- 
лодный, сдержанный, лаконичный, онъ не скупился на внфшин!я детали изо- 
бражаемой дЪйствительности, порою совершенно тонетъ въ нихъ, забывая 
© сути дЪла, но въ то же время идеально объективенъ; даже въ автобю- 
графическихъ своихъ произведеняхъ онъ сумфлъ объективировать самого себя 
и разсказываетъ самыя потрясаюпия и ужасающия событйя своей жизни съ невоз- 
мутимой флегмой обрусЪлаго финна. Слогь его сухъ и сжатъ; ни малЪйшаго 
художественнаго аксессуара, яркаго эпитета или смЪлаго сравненя не най- 
дете у него, ни малЪйшаго лирическаго одушевлев!я или подъема, ни одной 
картины природы или изображен!я женской красоты. . 

Левитовъ, наоборотъ, представаяетъь собою тишъь южнаго беллетриста по 
яркости колорита, преобладаню живой, пламенной, прихотливой фантази, 
страстности, лиричности и крайней субъективности. Слогъ его музыкаль- 
ностью, пфвучестью, принимающею въ лирическихъ и патетическихъ м$Ъстахъ 
аочти стихотворные размЪры, напоминаеть слогъ Гоголя; таше же безко- 
нечно-длинные и закрученные пероды, уснащенные массою картинныхъ и 
затЪйливыхъ эпитетовъ, метафоръ и уподобленй. Въ то же время одною 
изъ самыхъ рЪзкихъ, бросающихся въ глаза особенностей Левитова пред- 
<тавляется страсть къ олицетворенямъ мертвой природы: ни одного очерка 
ве обходится у Левитова безъ того, чтобы у него не переговаривались 
между собою или даже съ героями стулья, столы, диваны, самовары и пр. 
Въ одномъ очеркЪ онъ олицетворяеть старое бревно, лежавшее у кабака 
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въ степномъ селЪ, въ образ пропившагося, обнищалаго старичонки и за- 
ставляетъ это бревно произносить цфлые монологи о кабачныхъ посЪтите- 
ляхъ, садившихся на немъ калякать между собою, а подъ конецъ бревно 
это, возмутившись сценами, происходившими возлЪ кабака, «приподнялось. 
съ земли, гнЪвно засверкало впалыми глазами и заговорило столь грозно, 
что дорожная пыль отъ говора того яростно кружившимися столбами къ 
небу взвилась и всего его затуманила». Въ другомъ же мфетЪ (Верное сред- 
ств0 оть разореня) разговариваютъ между собою мраморныя статуи на 
лЪстницЪ купеческаго дома въ МосквЪ, произнося сатиричесюе монологи © 
грубости и дикости купеческихъ нравовъ. 

Самая форма произведен!й Левитова не представляетъ и тфни чего-либо 
строго-обдуманнаго, правильно-расположеннаго, стройнаго. Они не подходятъ 
ни къ одному извЪстному виду белаетристики; это — безформенныя лиро- 
эпическя импровизащи. Каждая такая импровизащя, носящая назваше по- 
вЪсти, разсказа, очерка, представляетъ разноцвЪтный калейдоскопъь обра- 
зовъ, воспоминанЙ, мыслей и воплей наболЪвшей души. Все это въ пе- 
стромъ хаосЪ тЪенится словно сифша и едва поспЪвая другъ за другомъ в 
смЪняясь такою же капризною произвольностью, какъ смфняются сны иле 
грезы въ горячечной головЪ. Съ большими обиняками добирается обык- 
новенно авторъ до главнаго предмета своего повфствовашя, и много ему 
нужно сначала выпустить переполняющихъ голову образовъ И впечат- 
лЪн, чтобы, наконецъ, добраться. ВеЪ эти обиняки дфлаются безъ всякой 
предвзятой цфли, съ той же непроизвольностью, съ какой въ головЪ% ка- 
ждаго человЪка одни представленя смфняются другими, занося его иногда 
не вЪсть въ какую область. Левитову, напримфръ, хочется изобразить горе 
сапожника или отставного солдата, но начинаетъ онъ рЪчь съ самого ‘себя, 
изображая свою особу въ видЪ бездомнаго горемыки Ивана Сизого (обыч- 
вый его писевдонимъ), и вотъ онъ разсказываетъ, какъ этоть Иванъ Сизой 
идетъ поздно ночью по улицамъ московскаго захолустья, тонетъ въ сугро- 
бахъ и разговариваеть въ хмельномъ чаду съ едва мигающими фонарями. 
Передъ вами развертывается картина этого хмельного чада, проносятся 
образы одни другихъ мрачнЪфе, рядъ разъфдающихь думъ, сЪтованй, и 
вдругъ среди этой страшной мглы словно блеснеть яркй лучъ солнца и раз- 
вернется въ видЪ воспоминашй дЪтекихъ лЬтъ степная картина, блещущая 
яркими красками и отраднымъ, теплымъ колоритомъ; далъе—опять мракъ, 
снфжные сугробы, свинцовыя грезы бЪФлой горячки, а на слЪъдующей же 
страниц; передъ вами внезапно раздается молодой, бойкйй, раскатистый хо- 
хотъ надъ какимъ-нибудь смёшнымъ движевшемъ или выражешемъ героя, 
и вся страница обливается м$ткимъ, сильнымъ и вмЪфетЪ. съ тЬмъ просто- 
душно веселымъ юморомъ. Однимъ словомъ, Левитовъ никогда не заботился 
ни о строгомъ планЪ, ни о размфрахъ и соотвЪтстви частей своего произ- 
ведешя, а отдавался всецфло на волю своей прихотливой фантази, не зная 
заранфе, куда она его занесетъ. 

Что касается содержания произведенй Левитова, то понятно, что чело- 
вЪкъ, проживший жизнь такъ безотрадно, какъ оЕъ, испытавций такъ много 
горя и слезъ, долженъ былъ наибольшее внимане обращать на мрачныя 
стороны жизни и особенно близко принимать къ сердцу горе ближнихъ, чутко. 
отзываться на каждый стонъ людскихъ страдавй. И дЪйствительно, это мы 
и видимъ въ произведеняхъ Левитова. Онъ вполнЪ справедливо озаглавитъ. 
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одно изъ издан! своихъ очерковъ: Горе сель, деревень ш городовъ. Въ са- 
момъ дЪаЪ, въ лицЪ Левитова мы видимъ ифвца народнаго горя во веЪхъ 
его многообразныхъ видахъ: горя нищеты, семейнаго раздора, невЪжества, 
грубости нравовъ и суевЪрй, обманутыхъ ожиданЙ и неудавшейся жизни, 
безпомощнаго сиротства и безчеловЪчнаго надруганья грубой сизы надъ 
слабостью и пр., и пр. Словомъ, это то самое горе-злосчастье, которое на- 
родъ воспВваетъ въ свбихъ ифеняхъ, олицетворяя его въ видЪ чудовища, 
преслВдующаго людей отъ колыбели до могилы и отъкотораго некуда схо- 
рониться доброму молодцу: ни въ пескахъ сыпучихъ, ни въ лЬсахъ дрему- 
чихъ. 

Подобно тому,.какъ Гоголь, пр хавши изъ Малороссш, во время пер- 
выхъ лЪть своего скитальчества по Петербургу и труднаго пробиваня до- 
роги, въ грусти по родинЪ писахь свои Бечера на хуторь, такъ и Леви- 
товъ первыя свои произведения посвятилъ изображен!ю жизни родного края, 
о которомъ вспоминалъ въ шенкурской глуши, и результатомъ этихъ вос- 
поминан!й были Стенные очерки. Эти лучшия произведеня Левитова бле- 
чцутъ особенно яркимъ, поэтическимъ колоритомъ: они изобилуютъ описа- 
пями красотъ степной природы, малЪйшихъ подробностей жизни обитателей 
‹тепей, всЪхъ ихъ заботъ, хлопотъ, обычаевъ, повЪрй и суевЪрий. Массы 
личныхъ воспоминан!й д®тства разсВяны по всфмъ очеркамъ. Рдюй обхо- 
дится безъ изображеня дЪтей, играющихъ по степнымъ лугамъ и аЪсамъ 
и живущихъ одной жизнью съ окружающей природой. Каждая мелкая чер- 
точка выведена съ горячей, н‚жной любовью и блещетъ слезами надры- 
вающей тоски бобыля, заброшеннаго въ чужедальнюю сторону. 

Общее же впечатлЬне; какое вы выносите изъ Степныхь очерковъ, сво- 
дится все ‘къ тому же горю; которое одно только и видить Левитовъ во 
всей его окружающей жизни. Повсюду передъ вами льются слезы непокры- 
той вищеты и горькаго покинутаго сиротства; повсюду какая-нибудь без- 
жалостная сила ломается надъ беззащитной слабостью, и на каждомъ шагу 
гибнетъ чья-нибудь молодая, только что расцвтающая жизнь. Передъ вами 
проходитъ рядъ возмутительныхъ, иногда кровавыхъ драмъ, и болфе всего 
ужасаетъ и леденитъ ваше сердце, что всЪ’ эти драмы вовсе не имфютъ въ 
основЪ своей какую бы то ни было роковую, систематическую борьбу; передъ 
вами развертывается картина дикаго, чисто средневЪкового неустройства, 
въ которомъ главную роль играютъ то слцой и безсмысленный случай, то 
таке невмЪняемые факторы, какъ суевЪр!я, грубость нравовъ и культуры 
ит. п. Вы видите, что въ этой средЪ ничья жизнь, ничье благосостояше 
не обезпечены; никто не можеть поручиться, что завтра же не грянегь 
гроза, если не со стороны злыхъ вороговъ въ образЪ людей, то со стороны 
звЪрей, въ родф волка, который съЪстъ ребенка, и всего ужаснЪе, что гроза 
эта разражается нежданно-негаданно изъ-за самыхъ, повидимому, ничтож- 
выхъ поводовъ. 


УТ. 


Заглативши дань родинЪ Стейными очерками, Левитовъ выразилъ впечат- 
лЪн!я своей скитальческой жизни по меблированнымъ комнатамъ, черда- 
камъ и подваламъ обфихъ столицъ въ рядЪф очерковъ, собранныхъ имъ въ 
издани 1874 года подъ назвашемъ Горе селъ, деревень и городовъ (выдаю- 
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шеся очерки этого издавя: Безпечный народъ, Петербургский случай, 
Фигуры и тропы 0 московской жизни, Московемя уличныя картины, 
Шоссейный домъ и пр.) и въ издан 1875 г.—подъ загаавемъ УНизнь 
московскить закоулковъ. : 

ЗдЪеь мы имфемъ дЪло съ другой категорей сочинен!й Левитова, рЪзко 
отличающихся отъ степныхъ разсказовъ. Какъ ни много мрачныхъ красокъ 
собрано въ Степныхь очерках, но он1; все-таки смягчаются нфеколько обая- 
нтемъ степной природы и присутстыемъ цфльныхъ, сильныхъ и положитель- 
ныхъ характеровъ, на которыхъ отдыхаетъ сердце ваше. Порою авторъ 
какъ бы на время совершенно забываетъ о народномъ горЪ, увлекаясь ка- 
кими-нибудь воспоминаниями дЪфтства, бытовыми подробностями или юмори- 
стическими сценами. Когда же вы приметесь читать /Йизнь московскихжъ за- 
хоулковъ, вы должны припоминать извЪстную надпись на вратахъ Дантова 
ада: ‹оставь за собой всякую надежду». 

Начать съ того, что вмсто юноши, исполненнаго нЪжной тоски по ро- 
дин, изъ-за каждой страницы выглядываетъ на васъ съ злобной саркасти- 
ческой улыбкой и съ непрерывными прокляями на устахъ ожесточенный 
голякъ, утративпий всЪ надежды въ своей неудавшейся жизни. Онъ словно 
на зло съ зубовнымъ скрежетомъ спфшитъ набрасывать картины одна дру- 
гой мрачнЪе,чудовищн$еи безнадежн\е и въ тожевремя какъ будто тщеславится 
своей одинокой безучастной нищетой, отрепьями и безпробуднымъ пьян- 
ствомъ. РдюЙ очеркъ этой категории обходится безъ того, чтобы авторъ 
на первомъ же планЪ не выставилъ самого себя голоднымъ, безприютнымъ, 
шагающимъ по московскимъ и петербургскимъ улицамъ въ холодъ и непо- 
году въ рваномъ пальтишкЪ, изъ кабака въ кабакъ. 

Здесь мы имфемъ дЪао тоже съ народнымъ горемъ, но это не то горе 
Степныхь очерков, которое идетъ размыкаться въ степь и успокаивается 
на лонф ласкающей природы, разливается въ звучной пфен% на все село или 
находитъ исходъ въ кельф Божьей невЪсты, послушницы. Это горе безвыходное 
и безучастно задыхается въ смрадЪ столичныхъ заднихъ дворовъ и сырыхъ 
подваловъ; стоны и_вопли его безсаЪдно исчезаютъ въ шумЪ и гам сто- 
личной суеты. Единственный исходъ находить оно ‘въ рядЪ безобразныхъ 
оргй, сопровождаемыхъ неистовыми взвизгиван!ями, бЪшеною пляскою тре- 
пака и кровавою потасовкою въ мутномъ чаду похмелья. Поэтому очерки 
этой категори представаяютъ нескончаемый рядъ мрачныхъ картинъ кабач- 
ныхъ попоекъ и потасовокъ и являются какъ бы спещально посвященными 
изображению народнаго пьянства. Созерцаше этого пьянства вмЪст® съ 
личнымъ участтемъ въ немъ словно сдфлалось главнымъ содержашемъ жизни 
и поэз1и Левитова. «Обвиняйте, сколько угодно, мой эгоизмъ,—говоритъ онъ 
въ очеркЪ Крымь, — ежели вамъ это понравится: но, вЪдь, я зачфмъ при- 
шелъ въ Крымъ? Я пришель въ Крымъ съ той цфлью, чтобы емотрЪть 
цфлую ночь многоразавчные виды нашего русскаго горя; чтобы, смотря на 
эти виды, провесть всю ночь въ болЪзненномъ ныть сердца, не могущаго 
не сочувствовать сценамъ людского паден!я, чтобы скоротать эту ночь, 
молчаливо бЪснуясь больной душой, которая видитъ, что и она такъ же 
гибнетъ, какъ гибнетъ здЪсь столько народа». 

Въ личностяхъ, выводимыхъ въ этихъ очеркахъ, вы не найдете уже тЪхъ 
непосредственно цЪльныхъ характеровъ, каке проходятъ передъ вами въ 
Степныхь очеркахь. Это все люди надломаленные, перемолотые и стертые 
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до полной безличности въ мытарствахъ столичной жизни, искаженные иногда 
до потери всякаго человЪческаго образа, опустившеся до чудовищнаго раз- 
врата. О Левитов нельзя сказать, чтобъ онъ льстилть народу, идеализиро- 
валъ его: онъ изображалъ непосредственно то, чтб видЪлъ, глубоко сочув- 
ствуя народу и скорбя за него въ его вынужденномъ обстоятельствами 
падени. 

Какъ на особенно замЪчательные очерки по изображеню наиболЪе страш- 
ныхъ трущобвыхъ типовъ и самыхъ сокровенныхъ подонковъ столичныхъ 
омутовъ сафдуетъ указать на очерки: Крымъ, Грачевка, Безпечальный на- 
родъ, Не съють—не жнутъ, Шоссейный домъ. ВеЪ эти очерки обличаютъ 
въ ЛевитовЪ знатока народной жизни въ такихъ ея непроницаемыхъ сто- 
личныхъ трущобахъ, куда, кром% него, не приходилось заглянуть ни одному 
еще наблюдателю народныхъ нравовъ. Ничего подобнаго этимъ очеркамъ 

вы не найдете въ нашей литературЪ. Будь они боле тщательно обрабо- 
`таны въ техническомъ отношенш и не столь растянуты, ихъ можно было 
бы причислить къ числу первостепенныхъ произведенйй русской литературы, 
хотя и въ настоящемъ видЪ они представаяются вполнф своеобразными и 
замчательными явленями ея. 

Субъективный элементъ въ очеркахъ этой категори присутствуеть въ 
бдльшихъ разм®рахъ, чЪмъ въ Отейныхь очеркахъ. ВстрЪчаются очерки, 
въ которыхъ элементъ этотъ преобладаетъ и стоитъ на первомъ планЪ. Изъ 
вихъ особенно замЪчательны тЪ, въ которыхъ авторъ не ограничивается 
однимъ изображенемъ народнаго горя, а дфлаетъ сопоставленя нравовъ 
и понят, господствующихъ въ народной средЪ, съ гуманными высокими 
идеалами, выработанными въ автор высшимъь образовашемъ. Подобныя 
сопоставления отличаются крайне болЪзненнымъ настроенемъ, переходящимъ 
въ мрачное отчаяне при видЪ того, какъ идеалы автора разбиваются о 
грубую и грязную дЪйствительность, полную мрака и невЪжества. Таковы: 
Фигуры и тропы о московской жизни пли Счастливые люди. Въ этихъ 
очеркахъ въ образЪ самого автора рельефно выступаетъ передъ вами типъ 
беллетристовъ-народниковъ шестидесятыхъ годовъ, представителемъ кото- 
рыхъ является Левитовъ. Вышедши изъ народа, вынеся на своихъ плечахъ 
его страдан!я и живя до конца дней своихъ непосредственно его жизнью, 
беллетристы эти не идеазизировали народъ, не возводили его на пьедесталъ, 
не искали въ немъ особенныхъ, невЪфдомыхъ му идеаловъ и считали «не- 
отразимымъ вздоромъ» туманныя фантази народниковъ-славянофиловъ въ 
род Ап. Григорьева, олицетворенвыхъ Левитовымъ въ тип учитезя въ 
очерк» Счастливые люди. Это сознане «неотразимаго вздора» происходило, 
конечно, изъ того реальнаго опыта, который открылъ беллетристамъ-народ- 
никамъ всЪ вЪфковыя язвы, всю вЪковую грязь, которыя въфлись въ на- 
родъ подъ вмянемъ тяжкихь условй его жизни въ течене многихъ сто- 
лфти!.. Но дорого стопло имъ это трезвое сознан!е: увидя народъ не такимъ, 
какимъ бы хот\лось его видЪть и какимъ представляли его предшествен- 
ники ихъ, беллетристы-народники испознились глубокою, безысходною скорбию 
о всЪхъ его язвахъ и страданяхъ; дЪйствительность ошеломила их и обез- 
куражила. Въ уныни и отчаяши опустили они руки, тоскливо восклицая: 
«во что же послЪ этого вЪрить?.. Къ кому идти? Куда преклонить голову? 
Что дЪлать?..» И ови окончательно спивались, находя единственное утзше- 
не въ забвени вина и смерти. 
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Николай Ивановичъ Наумовъ родился 16 мая 1838 года въ ТобольскЪ. 
Отецъ его былъ сынъ дьякона изъ села Самарова, Березовскаго округа; 
служить сначала въ городЪ ОмскЪ прокуроромъ, а потомъ—въ ТомскЪ со- 
вЪтникомъ губернскаго правлешя. Что было большою рЪ®дкостью въ тЪ вре- 
мена, да еще въ Сибири, — человЪкъ онъ быль безукоризненной честности, 
чему былъ обязанъ благотворному влянйю на него декабристовъ, въ кру- 
жокъ которыхъ онъ попалъ въ молодости. ВслЪдстве этой честности главы 
семья всегда жила въ страшной бЪдности. Матери Наумовъ лишился семи 
лЪгь, и послЪ смерти ея росъ одинокимъ, заброшеннымъ ребенкомъ, не 
имфя товарищей, не зная дЪтекихъ игръ. Любимымъ его времяпрепрово- 
ждешемъ было уходить вечеромъ въ темную комнату и, забившись въ уго- 
локъ, слушать вой зимней вьюги. Читать мальчика научиза еще мать съ 
пяти 1%тъ. Пристрастясь къ чтеню, онъ началь читать все, что ни попа- 
далось подъ руки: и Еруслана „Лазаревича, Гуака, и «Четю-Минею», и «Би- 
блю», и «Историю» Карамзина. Восьми 1Ътъ онъ уже зналь наизусть чуть 
не всего Пушкина. Но это пристрасте къ чтеню не обошлось мальчику де- 
шево: отъ неподвижной жизни и сидЪн!и за книгой съ утра до ночи у него 
испортилось пищеварене и разлилась желчь. Позванъ былъ врачъ, и маль- 
чику было запрещено чтеше. Тогда онъ прибфгь къ хитрости: наворовавъ 
У старухи няньки огарковъ отъ сальныхъ свфчъ, онъ уходиль будто бы 
спать, а самъ, когда въ домф все засыпало, принимался за свое любимое 
заняте. 

Но лучшею школою, обратившею вниман!е мальчика на страданя народа, 
была сама жизнь. 


«СудьбЪ угодно было, — разсказываеть онъ въ своихъ воспоминаняхъь о дфтетвЪ 
(любезно намъ сообщенныхь имъ сисшально для этой книги),—чтобы съ самаго ранняго 
дЪтетва я видфлъ однф только печальныя картины человЪческихь страданйй. Домъ напть 
въ городЪ ОмекЪ выходиль окнами на площадь передъ крфпостнымъ валомъ. ЛЪтомъ 
обыкновенно въ 11 часовъ утра на этой площади производили учеше солдатъ, и тутъ же 
ихь сЪкли и розгами, и палками, и шомполями оть ружей. Далеко разносились крики 
терзаемыхъ жертвъ. На этой же площади гоняли сквозь строй и солдатъ, и преступ- 
никовъ. Я и теперь безъ содрогашя нс могу вспомнить этихъ сценъ. Я плакаль, заби- 
вался въ подушки, чтобы не слышать барабаннаго боя и раздирающихъ душу криковъ, 
По ночамъ со мною часто дЪлался послЪ подобныхъ картинь жаръ и бредъ, и меня укла- 
дывали иногда на нфсколько дней въ постель. Когда меня отдали въ ученье къ учителю 
Кеенофонту Грифоновичу (фамили его не помню), онъ быль унтеръ-офицеръь и учитель 
полубатальона кантонистовъ,—здфсь я опять видфлъ тБ же картины страдашйЙ этихъ не- 
счастныхъ дЪтей-кантонистовъ, которыхъ сЪкли безчеловфчно за самые ничтожные про- 
ступки, напримфръ, за оторвавшуюся у куртки пуговицу, морили голодомъ и т. п. 

«Въ эти ранн!е годы я, хотя и безсознательно, сталь уже ненавидЪть всякое насиже. 
Много мнЪ способствоваль къ развитйю этой ненавистн живиий у насъ въ кучерахь со- 
сланный въ Сибирь по воль помфщика старикъ Памфилъ. Это былъ добрый, умный и 
честный крестьянинъ Тамбовской губернш. Онъ быль крЪФиостной чезовфкь Тютчева, 
быль избранъ въ своемъ сел въ старосты. Мръ уполномочилъ его идти къ барину въ 
Пвтеръ съ жалобой на злоупотребленя и притЁснен!я управляющаго, и за это онъ быль 
наказанъ 500 ударами розогъ и сосланъ въ Сибирь. Онъ жиль у насъ около 20 афть. 
Памфилъ былъ мастерской разсказчикъ. РЪчь его быдла плавная, образная, пересыпаемая 
пословицами, остротами, прибаутками. Я заслушивался его разсказами о житьЪ-бытьЪЬ 
крестьянъ, о нагломъ насили’ и произволЪ, каке совершають надь ними помфщико, 
обирая у крестьянъ послфднее для того, чтобы проживать и проигрывать въ карты. 
Сцены изъ его разсказовъ, какъ отрывали дЪтей у отца и матери, продавая ихъ другому 
помфщику или проигрывая ихъ въ карты, производили на меня потрясающее впечатяЬ не». 
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Наумову шелъ 9-й годъ, когда отца его перевели на службу въ Тоискъ. 
По прЪздЪ туда мальчика отдали въ гимназю. Онъ вошелъ въ гимназию 
весьма развитымъ ребенкомъ сравнительно со сверстниками и съ первыхъ 
же дней прюбрЪлъ не только любовь товарищей, но и неограниченную власть 
надъ ними. Онъ увлекаль ихъ, разсказывая имъ все прочитанное. 

Но не много вынесъ Наумовъ изъ гимнази при плохомъ составЪф педа- 
гогическихь силъ ея. Къ тому же онъ не пошелъ далЪе третьяго класса. 
Отець его въ это время вышелъ въ отставку съ 20 рубаями въ карманЪ. 
Не желая быть въ тягость семь, Наумовъ поступилъ въ военную службу 
юнкеромъ. Жизнь съ солдатами много способствовала ему къ изученю ихъ 
быта. Онъ писаль имъ письма къ роднымъ и читаль получаемыя ими 
письма. Наступила эпоха реформь и вЪянй. Юноша читаль первыя 
статьи Добролюбова и Чернышевскаго, Г‘убернске очерки Щедрина. БЪфлин- 
сый быль изученъ имъ почти наизусть. Чувствуя скудость своихь знанйй, 
Наумовъ вышелъь въ 1360 году въ отставку, прРВхаль въ Петербургь и 
началъ посфщать лекщи въ университетЪ, надВясь постепенно подготовиться 
и сдать гимназическй экзаменъ. Но въ 1361 году университетъ былъ за- 
крытъ. Наумовъ не избЪгь ареста въ числЪ прочихъ студентовъ, участво- 
вавшихъ въ демонстращяхъ. ЗатЪмъ нечего было и думать о продолжен 
ученя. Надо было добывать насущный хлЪбъ, и Наумовъ устремился на 
литературное поприще. 

Первый разсказъ его изъ солдатскаго быта, подъ назвашемъ Случай изъ 
<солдатекой жизни, Наумовъ написалъ, будучи еще юнкеромъ, и послалъ 
его изъ Томска въ Военный Оборникъ, гдЪ онъ быль напечатанъ въ поль- 
ской книжкЪ 1553 г. подъ исевдонимомъ Карзунова. 

Въ 1562 году въ журнал Погосскаго Народная Бесъьда былъ пом щенъ 
разсказъ изъ солдатскаго быта Письмо и въ Искръ.—юмористическя сцены 
Горе обличителю и нЪсколько мелкихъ статеекъ юмористическаго же со- 
держамя. 

ЗатЪмъ аитературная дЪятельность Наумова почти не прерывалась до 
1864 г., когда тяжкая нужда заставила литературнаго пролетаря, уже обре- 
мененнаго семействомъ, бросивъ перо, искать обезпеченя на службЪ, и онъ 
отправился на родину, въ Маринскъ, на должность непремфннаго члена по 
крестьянскемъ дЪламъ. Въ ночь съ 9 на 10 декабря 1901 года его не 
<тало. 

Лучшия изъ его произведенй изданы въ различное время въ трехъ 
сборникахъ, подъ слЪдующими заглавями: 1) Сила солому ломить, 2) Въ 
этихомъ омуть и 3) Въ забытомъ краю. Разсказы Наумова представляютъ 
рядъ мрачныхъ картинъ народныхъ б\фдетвй, притЪенен!й, наглыхъ обира- 
вйЙ со стороны властей и капиталистовъ и полнаго безправя. Особенность 
ихъ заключается въ томъ, что авторъ имЪетъ дЪло съ сибирскими крестья- 
нами, отличающимися отъ европейскихъ большимъ развитемъ, отвагой и 
предир1имчивостью. Не надо забывать, что Сибирь не знала крЪФпостного 
права. Но зато здЪсь гораздо ранЪе, чЪмъ въ Европейской Росаи, развились 
таке экономическе порядки, которые въ началЪ шестидесятыхъ годовъ, 
тотчасъ посл освобождения крестьянъ, были еще почти совсЪмъ незамфтны. 
Такова новая сельская буржуазя въ видЪ кулаковъ, всякаго рода про- 
мышленниковъ и скупщиковъ, опутывающихъ народъ сЪтью нагааго ро- 
стовщичества и закабаляющихъ его подъ иго новаго крфпостного права, 
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еще болЪе ужаснаго вслЪдстве своей экономической неодолимости. Въ Си- 
бири подобные пауки, сосупие народную кровь, уже издавна успфли растя- 
нуть свои хитроумныя паутины и являются въ вид крупныхъ капитали- 
стовъ-миллюнеровъ, пользующихся въ своемъ краЪ могуществомъ тЪмъ болЪе 
безграничнымъ, что такая далекая окраина, какъ Сибирь, до которой едва 
касались реформы шестидесятыхъ годовъ и въ которой до послфдняго вре- 
мени сохранялись старые суды, всегда представляла широкй просторъ дая 
административнаго произвола и вошющихъ злоупотреблений. ВсаЪдств!е всего 
этого картины народнаго безправя и безпомощности подъ гнетомъ безсер- 
дечной эксплоатащи денежной мошны въ разсказахъ Наумова имфютъ 0со- 
бенную выпуклость и драматичность, далеко превышаюцця подобныя каче- 
ства разсказовъ прочихъ беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ народнаго 
быта. Этимъ и объясняется то потрясающее впечатаЪе, какое въ свое 
время они производили. Прибавьте къ этому вЪрность народнаго быта и 
говора, обличающую въ Наумов большого знатока народной жизни, и свой- 
ственную таланту его теплую, хватающую за сердце, задушевность.—таковы 
качества, дфзаюшия Наумова однимъ изъ выдающихся писателей въ ряду 
беллетристовъ-народниковъ. Какъ на лучшие его разсказы укажемъ на слЪ- 
дующие: У перевоза (Совр. 1863 г., № 11), Деревененй аукцаонь (Искра 
1866 г.), Деревенскей торгалиъ и Юродивая (Дльло 1871 г.), Тишь да гладь 
(От. Зап. 1373 г.), Умалишенный, Куда ни кинь — все клинъ, Паутина 
(Дъьло 1878 г.) и проч. 

Павелъ Владим!ровичъ Засодимский родился въ 1343 году 1-го ноября, 
въ Великомъ Устюгф, Вологодской губерни, въ небогатой дворянской семь. 
Д\тство онъ провель въ деревнВ и въ уфздномъ городЪ Никольск, похо- 
жемъ на деревню. У его отца была большая библютека, и, не помня себя 
неграмотнымъ, ЗасодимскйЙ съ шести лЪтъ читаль все, что попадалось въ 
руки: Пушкина, Державина, Жуковскаго, Де-Фое, Плутарха, переводные 
романы съ разныхъ языковъ. Десяти лЪтъ онъ владЪлъ языками француз- 
скимъ, нфмецкимъ и польскимъ. Въ 1856 году онъ былъ отданъ въ Воло- 
годскую гимназио слоекоштнымъ пансюнеромъ. По окончанш курса въ ней 
въ 1363 году, онъ поступилъ вольнослушатеземъ на юридическйй факультетъ 
С.-Петербургскаго университета, но за неимфнемъ средствъ быль приву- 
жденъ въ 1565 году оставить университетъ, и съ тЪхъ поръ онъ ведетъ 
полную труда и тяжкихъ лишен! жизнь интеллигентнаго пролетаря. Сна- 
чала онъ пробавлялся уроками; въ 1965 году онъ Ъздилъ на кондищи въ 
Пензенскую губерню, а въ 1872 году ему было поручено устроить и вести 
сельскую школу йъ Новгородской губорн!и, Боровичскаго уЪзда. Онъ устроилъ 
и веть школу въ течене трехъ м\сяцевъ, но вынужденъ былъ оставить 
дЪа0 по независящимъ отъ него обстоятельствамъ, и съ тЪхъ поръ всего себя 
посвятилъ литератур». 

Печататься Засодимскй началь въ 1367 году, пославши въ редакцио 
Голоса воззване къ русскому обществу въ защиту болгаръ, написанное 
подъ впечатаЪемъ корреспонденщй о турецкихъ звЪрствахъ при подавляени 
возстан1я. Въ этомъ же году было напечатано въ Иллюстрированной Га- 
зетъ несколько его стихотворенй. ЗатЪмъ въ 1368 году были напечатаны 
въ Дьюль повЪсти его: Гуюшница, Волчиха, въ 18370 году—А ей весело— 
она смъется, Темныя силы и проч. Наибольшее внимаше заслужиаъ боль- 
шой романъ его изъ народной жизни Хроника села Смурина, напечатан- 
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ный въ Отечественныхь Запискать 1874 года подъ псевдонимомъ Во- 
логдина. Затфмъ изъ крупныхъ его произведен!й замфчательны: ромавъ 
Степныя тайны, печатавпийся въ Русскомь Бозатствь 1880 года, По 
градамь и весямъ.—въ Наблюдатель за 1885 годъ, Грьхъ,—въ Русскомь 
Богатствъ 1393 г. и проч. 

Въ разсказахъ Засодимскаго мы встрЪчаемъ всЪ мрачныя стороны на- 
родной жизни, какъ и у прочихъ беллетристовъ-народниковъ, но, кромЪ того, 
они отличаются изображенями положительныхъ типовъ, встр®чающихся 
среди народа. Въ этомъ отношени Засодимеюй обнаруживаеть тЪмъ боле 
мастерства, что стоитъ на весьма скользкой почвЪ: одинъ только лишай 
штрихъ, и очень легко впасть въ идеализащю. Засодимеюй же во вефхъ 
своихъ изображешяхъ строго удерживается на реальной почвЪ. 

Положительные типы, встрфчаемые въ произведешяхъ Засодимскаго, 
яваяются въ двухъ видахъ: или это хищные, строитивые протестанты въ 
род» Волчихи съ ея полюбовникомь Митюхою Косматымъ, и Авгушки въ 
Хроникь села Смурина, или же кротюе типы проповфднвиковъ правды 
Божей, каковы портной Иванъ Мудрый въ повфсти Темныя силы, портной 
же Прок“Васйльевичъ въ роман® Путь, наконецъ, какъ создаше новыхъ 
интеллигентныхъ вфян!, герой Хроники села Смурина,— Дмитрий Кряжевъ. 

Не меньшаго уважешя ЦП. В. Засодимск! заслуживаеть въ качеств 
усерднаго сотрудника дЪтскихъ журналовъ, каковы: „Дльтское Чтене, Игру- 
зиечка, Роднихъ. ЗдЪсь идеализащя, соединяясь съ врожденной автору за- 
душевностью, какъ нельзя бозфе умЪстна, и дВтеюе разсказы Засодимскаго, 
собранные впослЪдстви въ два отдваьныя изданя: Задушевные разсказы, 
2 тома, и Бывальщина м сказки, представаяютъ собою лучшее, что суще- 
ствуетъ въ нашей дЪтской литературЪ по белаетристикЪ. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Т. ГлЬбъ Ивановичъ Успенский и Николай Николаевичъ Заатовратскай, какъ представители 
новой и пося$дней фазы беллетристики изъ народнаго быта. ДЪтетво и юность Г. И. 
Успенскаго и неблагопррятныя условйя первыхъ десяти аЪтгъ его творчества.—П. Обиий 
характеръ творчества Г. Успенскаго и характеристика перваго, разночинияго, пер1ода его 
дфятельности.—Ш. Переходное состояне и вступлен!е во второй перюдъ дфятельности, 
мужиць!й.— ГУ. Гл. Успенск въ качеетвЪ разрушителя плаюзй въ воззрфшяхъ интел- 
лигенци на народъ.—У. Гл. Успенсюй у источника. Власть земли и значене очерковъ, 
группирующихся вокругь этого произведеня.—У1Т. Бюграфическя свфдЪня о Заато- 
вратскомъ.— УП. Характеристика сочиненй Златовратскаго и выводимыхъ имъ типовъ. 


т. 


Выше мы уже говорили, что въ семидесятые годы беллетристика народ- 
наго быта вступила въ новую фазу своего развит!я, боле тщательнаго, осно- 
вательнаго и глубокаго изученя народа. Явилось стремлене къ достижен1ю 
основныхъ началъ народной жизни, къ выводамъ и обобщенямъ, которые 
давали бы ключъ къ пониман!ю жизни народа въ ея массовыхъ проявлен1яхъ, 
яваяющихся историческимъ дЪломъ вЪковъ. Во главЪ этой новой фазы на- 
родной беллетристики стоятъ два писателя: ГлЪбъ Ивановичъ Успенеюй и 
Никозай Николаевичъ Златовратск!й. 

Съ тЬхь поръ, какъ Гл. УспенскЙ и Н. Златовратек!й обратили на себя 
вниман!е, какъ дв крупныя силы современной литературы, между ними по- 
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стоянно усматривался взаимный антагонизмъ, какъ бы два противополож- 


ные полюса воззрЪнйй на народъ, — отрицательный и пессимистичесюй со 


стороны Гл. Успенскаго и положительный, оптимистичесюй со стороны 


Г. И. Успенскай. 


Н. Златовратскаго. Во многихъ м%стахъ произведен! этихъ писателей находизи 
даже тайную, замаскированную полемику, которую они вели между собой 
на страницахъ одного и того же журнала. Читатели ихъ, въ свою очередь, 
раздфлились на два лагеря: поклонниковъ Гл. Успенскаго и Н. Златоврат- 
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скаго, при чемъ первые обвиняли Златовратскаго въ идеализащи 'народа и 
сантиментальности, а вторые заподозрЪвали Гд. Успенскаго въ чемъ-то въ 
родЪ скрытаго крфпостничества. На самомъ же дЪлЪ оба писателя, при 
всемъ антагонизмЪ, зависящемъ отъ особенностей ихъ талантовъ, различ- 
ными путями пришли къ одной и той же цфаи. Въ то время, какъ Гл. 
Успенск!й своимъ разлагающимъ, чисто прудоновскимъ анализомъ, воору- 
женнымъ безпощаднымъ юморомъ, разрушихь всЪ накопивиияся съ сороко- 
выхъ годовъ апрюрныя иллюз!и, которыя мфшали видЪфть народъ въ его 
истинномъ свЪтЬ, Н. Залатовратскй, на развалинахъ этихъ иллюзйй, возвелъ 
новое здане, показавши намъ не воображаемыя, а дЪйствительныя положи- 
тельныя начала народной жизни, о которыхъ до тЪхъ поръ никому и не 
снилось. 

ГаЪъбъ Ивановичъ Успенскй, какъ мы уже видали (см. гл. ХШ), быль 
сынъ секретаря казенной палаты Ивана ГлЪбовича Успенскаго и двоюрод- 
ный братъ Николая Успенскаго. Онъ родился 13 октября 1840 года въ 
Туз. Первое воспитан!е получилъ онъ дома. У отца его, человЪка, не ли- 
шеннаго образованя, была маленькая библотека, и любознательный отъ при- 
роды Успенсый рано сталь читать книги,—Пушкина, Лермонтова, Карам- 
зина и пр. ЗатЪмъ отдали его въ Тульскую гимназ!ю, гдЪ онъ учился только 
до четвертаго класса. Съ перем щенемъ отца въ Черниговъ, пришлось и 
Гл. Ивановичу Успенскому перейти въ Черниговскую гимназию тдЪ онъ и 
окончилъ курсъ. ЗдЪсь мальчикъ велъ жизнь, вполн\ способствовавшую его 
развит; книгъ для чтения было достаточно и дома, и въ «читальнЪ». Га. 
Ив. затВяль даже издавать съ товарищами рукописный журналъ. По окончани 
гимназическаго курса, въ 1361 г. Гл. Ив. поступить въ Петербургский универси- 
тетъ, на юридическй факультетъ. ЗатВмь перешелъ въ Московскй. Недо- 
статокъ средствъ заставилъ его заниматься корректурой въ университетской 
типограф!и, а затЪмъ онъ сотрудничалъ въ журнал Зритель, издававшемся 
Кокошинымъ (61—62 г.). Изъ университета онъ вышель въ 1365 т. и за- 
нялся исключительно литературой. Въ 1864 г. умеръ его отецъ. Гл. Ив. Успен- 
ск немедленно уЪхалъ въ Черниговъ, гдЪ нашель полное разореше сво- 
ихь родныхъ, ‘оставшихся безъ гроша и безъ имущества, которое пришлось 
продать на уплату долговъ. Между тЪмъ какъ родные Гл. Ив. пере$хали 
на старое пепелище въ Тулу, гдз сестры его, чтобы какъ-нибудь прокор- 
миться, стали давать уроки, ГлЪбъ Иванович», не въ силахъ будучи по- 
мочь имъ въ Тулф, пофхаль снова въ столицу добывать хлЪбъ литератур- 
нымъ трудомъ. 

Вообще невеселыя впечатаЪя вынесъ онъ изъ своего дЪтства и 
юности, какъ объ этомъь можно судить по слфдующимъ словамъ его 


автоб1юграфли: 

«Вся моя личная жизнь, говорить онъ,—вся обстановка моей личной жизни до 
20-ти лЪгь обрекла меня на полное затмен!е ума, полную погибель, глубочайшую дикость 
понят, неразвитость и вообще отдЪляла отъ жизни благо свфта на неизмримое раз- 
стояне. Я помню, что я плакаль безпрестанно, но не зналъ, отчего это происходить. 
Не помню, чтобы до 20-ти лфтъ сердце у меня было когда-нибудь на мЪфетЪф. Воть по- 
чему, когда наеталь 61-й годъ, взять съ собою «въ дальнюю дорогу» что-нибудь (35 
‚моего прошлаго было рЪшительно невозможно— ровно нечего, ни капельки; напротивъ, 


для того, чтобы жить хоть какъ-нибудь, надобно было непремфнно до послФдней капли 
забыть все это прошлое, истребить всЪ внфдренныя имъ качества. Нужно было еще 
перетери®ть все то разорен1е невольной неправды, среди которой пришлось жить мнЪ 
годы дЪтеке и юношеске, надо было потратить годы на эти непрестанныя похороны 
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людей, среди которыхъ я выросъ, которые исчезали со свфта безропотно, какъ погибаюпие 
среди моря, зная, что никто не можеть имъ помочь и спасти, что «не тЪ времена». Самая 
Фезропотность погибавшихъ людей, явное сознаше, что все, что въ нихъ есть и чфмъ они 
жили,—неправда и ложь, и безпомощность ихъ, уже одно это прямо убфждало людей 
моего возраста и обстановки жизни, что изъ прошлаго нельзя и не надо, и невозможно 
оставить въ себф даже самомалЪйшаго воспоминан!я; ничфмъ оть этого прошааго нельзя 
было и думать руководиться въ томъ новомъ, которое «будетъ», но которое ршительно 
еще иеизвЪстно. Сдфдовательно, начало моей жизни началось только послю забвеня 
„моей собственной блтографи, а затфмъ и личная жизнь, п жизнь литературная стали 
созидаться во мнЪф одновременно собственными средствами». 


Литературная извЪстность Гл. Успенскаго началась съ 1866 года, когда 
онъ написаль рядъ очерковъ, извЪетныхъ подъ общимъ загланемъ Нравы 
Растеряевой улицы и помфщавшихся на страницахъ Современника; но съ 
первыхъ же шаговъ на литературномъ поприщЪ ему пришлось подвергнуться 
всЪмъ тЬмъ враждебнымъ условямъ, о которыхъ говорено въ предыдущей 
главЪ и которыя мфшали беллетристамъ-разночинцамъ обрабатывать и до- 
канчивать свои произведеня. 


«Времена, пережитыя русскою журналистикою за послфдня 20 лЬть, говорить Гл. 
Успенскй въ предисловии къ изданйю сочиненйй его 1883 г.—были преисполнены всевоз- 
можныхъ случайностей, безпрестанно разстраивавшихъ рпавильное ея течеше и развите. 
Мои очерки много пострадали отъ этихъ невзгодь журнальнаго дла, чисто во внфшнемъ 
отношенш. Правда, аргусамъ нечего было въ нихь искоренять: цензурныя бфды обру- 
шались не на такого рода рниыя явлешя. Но въ общемъ водоворотБ ничто не 
можетъ оставаться нетронутымъ. НЪть никакого сомнзня, что эти очерки вышли бы 
рельефнфе, полне и осмысленнЪе, если бы журнальная жизнь была устойчивЪе и пред- 
ставители печати могли чувствовать себя поспокойнЪе. 

«Укажу на одинъ примфръ. Нравы Растеряевой улицы, задуманные мною въ 1866 г., 
только-что начали печататься въ Современникь (№№ 2-й и 8-й 1866 г.), какъ журналъ 
этоть былъ закрытъ. Продолжене этихъ очерковъ, приготовленное для Современника, 
должно было явиться въ СборникЪ „Лучь, изданномъ редакщей Русскаго Слова, которое 
также было прекращено, при чемъ все, что имБло связь съ очерками, напечатанными въ 
Современникть, надо было уничтожить, обрЪзать, звыкинуть,—для того, чтобы «продол- 
жене» имфло видъ работы отдЪльной и самостоятельной; воть почему дЪйствуюцщия лица 
были переименованы въ другихъ, имъ «сдфлана» иная обстановка, и самое назване из- 
мЪнено. ЗатЪмъ дальнфйшее продолжеше той же сер разсказовъ печаталось въ журнал 
„Женек Въстникъ, такъ какъ тогда (66 г.) почти совершенно не было другихъь адите- 
ратурныхъ журналовъ. Судите поэтому, что должна была претерифть Растеряева улица 
с0 своими пьяницами «сапожниками и мастеровщиной», появляясь въ журналЪ, посвя- 
щенномъ женскому развитйо, женскому вопросу. При всемъ моемъ глубокомъ желанш, 
чтобы пьяницы мон вели себя въ дамскомъ обществЪ поприличиЪй, вс они до невозмож- 
ности пахли водкой и сокрушали меня. Но что-жъ было дЪлать? Я ихъ умылъ и продтъ, 
и они стали только хуже, а правды въ нихъ меньше... 

«Спдоченныхъ литературныхь кружковъ, къ которымъ могли бы пристать начинающие 
писатели, —ничего тогда налицо небыло. Все удручало насъ и двлало одинокими. А между 
тЪмъ общество, вступавшее въ совершенно новый пер1одъ жизни, требовало оть литера- 
туры, —и имфло на это право, многосложной и внимательной работы. 

«Такимъ образомъ, какъ отсутстве «школы», такъ и глубокое внутреннее сознаше, 
Что «теперь» обновлявшаяся жизнь требуеть большихъ дарован! и задаеть имъ огром- 
ныя задачи, —дЪфлали то, что незначительная способность написать «разсказъ» или «очеркъ» 
ослаблялась внутреннимъ сознашемъ ненужности этого дфла, «Все это не то!» думалось 
тогда, и вслЪдстве этого матералъ обрабатывался плохо, «кой-какъ», появляясь въ видь 
«отрывковъ» безъ начала и конца>... 


Таюя же жалобы на одиночество встрЪчаемъ мы и въ его вышеупомя- 
нутой автобографи: 
«Одиночество,—говоритъ онъ,—было полное. Съ крупными писателями‘я не имфль 


никакихъ связей, а мои товарищи— люди старице меня лЪтъ на десять—почти веф безъ 
исключеня погибали на монхъ глазахъ, такъ какъ пьянство было почти чЪмъ-то неиз- 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 255 


ЭЪжнымъ для тогдашняго талантанваго чедовЪка. ВеЪ эти подверженные сивушной ги- 
бели люди были уже извЪетны въ литературЪ, и живи они въ наше время, когда можно 
на полной свободЪ «плЪфнять свонмъ искусствомъ свЪть»,—они бы написали много 
изящныхъ произведенй; но захватила ихъ новая жизнь,—такая, что завтрашний день не 
могь быть даже и предвидфнъ—и талантливые люди почувствовали, что имъ не угнаться 
за толпой, начинающей жить безъ всякихъ литературныхь традищй, должны были чув- 
‹твовать въ этой отживавшей тодпЪ свое полное одиночество... Сколько ни проявляй искус- 
ства въ поэмф, романф—‹«они» даже и не иочувствуютъ... Спившихся съ кругу талант- 
ливыхъ людей было множество, начиная съ такой потрясающей въ этомъ отношении 
фигуры, какъ П. И. Якушкоенъ. Въ такомъ видЪ въ пору было «опохмелиться», «очу- 
хаться», очувствоваться, и какая ужъ туть «литературная школа!» Похвальбы въ пьяномъ 
видЪ было много, посуловь еще больше, анекдотовъ—видимо-невидимо, а такъ, чтобы 
это всего этого повеселЪть—нЪтгь, этого не скажу. Даже малЪйшихъь опред$ленныхъ 
взглядовъ на общество, на народъ, на цфли русской интеллигенщи ни у кого р-шительно 
зе было. Немудрено, что ясно сознаваемое горе заливалось сивухой самыми талантливыми 
аюдьми. ‚ 

«НесомнЪнно народъ этоть былъ душевный, добрый и глубоко талантливый; но пи- 
‘тейная драма, питейная болЪзнь, похмелье и вообще разслабленное состоян!е, извЪетное 
подъ названемъ «послЪ-вчерашняго», занимало въ ихъ жизни слишкомъ большое мфето. 
Не было у нихъ читателя, они писали неизвЪетно для кого и хвалили только другъ друга. 
Одиночество талантливыхь людей вело ихъ къ трактирному оживленю и шуму. Ко всему 
этому надо прибавить, что въ годы 1863—1868 все въ журнальномъ м!рЪ падало, разру- 
шалось, валилось. Современникъ сталь тусклъ и упаль во мнфнш живыхъ людей, отводя 
по полкнигЬ на безплодныя литературныя распри, а потомъ былъ и закрыть. Закрыто и 
Русское Слово, и вообще всЪф мало-мальски видные дфятелди разбрелись, исчезли. Начали 
появляться как!я-то темныя издан1я съ темными издателями... Одинъ изъ нихъ, наприм$ръ, 
когда пришли описывать его за долги, стать на глазахъ пристава сть овесъ, прикинув- 
шись помфшаннымъ (Артобалевскай). Когда, наконецъ, въ 19868 г, основались новыя 
Отечественныя Записки, первые годы въ нихъ тоже было мало уюта... Все, что собралось, 
было значительно поломано нравственно и физически, пока, наконецъ, дфло не стало на 
широкую дорогу. Пока оно складывалось, жить въ неустановившемся и неуютномъ 
обществ большей частью до посафдней степени изломанныхь писателей (съ новыми я 
едва встрЪчался еще) не было никакой возможности, и я уБхаль за границу»... 


П. 


Вотъ подъ вмянемъ какихъ мрачныхъ и неблагопрятныхъ условий раз- 
вивался талантъ Гл. Успенскаго. Условя эти отразились не только на 
форм его произведешй, на отрывочности ихъ и отсутстви художественной 
обработки, во и на самомъ содержании. Первое, что васъ поражаеть въ 
нихъЪ, это полное отсутстве спокойной художественной созерцательности, 
стремленя нарисовать что бы ни было изъ одного артистическаго увлечешя. 
Не найдете вы въ этихъ очеркахъ ни одного ландшафта, ни одного изо- 
бражешя женской красоты, увлекательнаго сюжетца. Сгрогй, чисто подвиж- 
ническй аскетизмъ проникаетъ всВ произведеня Гл. Успенскаго, побуждая 
его до такой степени сторониться отъ малВйшаго художественнаго аксес- 
суара, что въ посл днемъ издани своихъ произведевй (1889) онъ нашелъ 
нужнымъ еще боле сжаться. По крайней мфрЪ, г. Михайловсюй въ своей 
статьЪ объ Успенскомъ, приложенной къ издан, говоритъ, что, просма- 
тривая сочиневя Гл. Успенскаго, онъ не находилъь въ нихъ то отдфльной 
фразы или яркаго слова, которое онъ хорошо помнитъ, а то и цЪфлой кар- 
тинки, и что вычеркнуты главнымъ образомъ «смфшныя» вещи. 

Подобный художественный аскетизмъ происходилъ вовсе не изъ какой- 
либо предвзятой эстетической теори, а лежалъ въ самой природЪ Гл. Успен- 
скаго. Ключъ къ этому аскетизму заключается въ тЪхъ словахъ автобю- 
граф!и писателя, гдЪ онъ говоритъ, что до 20 лЬть онъ плакалъ безпре- 
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станно, не зная, отчего это происходитъ, и что до 20 афтъь сердце у него 
никогда не было на мфстЪ. Это была слишкомъ потрясенная и встрево- 
женная душа, которой было вовсе не до какихъ-либо художественныхь 
красотъ. И притомъ не до двадцати только лЪтъ душа Гл. Успенскаго 
оставалась въ такомъ положен: она и потомъ, въ продолжене всей по- 
слВдующей жизни, продолжала быть не на м$ВстЪ, въ вЪфчныхъ порывахъ 
къ свЪту, къ источнику, какъ выразился Гл. Успенсюй, въ вЪчныхъ по- 
искахъ правды, живой души, цфльности челов® ческой природы, въ вЪчной 
скорби о больной совЪсти интеллигентнаго русскаго человВка. Не принад- 
лежа къ числу ультра-субъективныхъ художниковъ, которые вЪчно возятся 
со своею личностью и сифшатъ возвЪщать м!ру о каждомъ своемъ мимо- 
летномъ ощущеньицЪ, Га. Успенск!й не принадлежаль и къ числу тЬхъ 
объективныхъ писателей, которые подолгу выносять свои художественные 
образы, являюцеся плодами спокойныхъ наблюдевй надъ окружающей 
жизнью. Гл. Успенсюй глубоко страдалъ своими художественными образами, 
постоянно волновался, кипятился всЪмъ, что представаялось его глазамъ; 
все это всецфло овладфло его душой, дфлалось жизнью его собственнаго 
сердца, и все это онъ сифшилъ излить въ образахъ, имбвшихъ въ его гаа- 
захъ непосредственное, кровное сродство съ жизнью его души, какъ онъ и 
самъ свидЪтельствуетъь о томъ въ концф своей автоб1юграфш, говоря: 

«Все же, что накоплено мною «собственными средствами» въ опустошенную забветемъ 
прошмаго совЪсть,—все это пересказано въ моихъ книгахъ, пересказано поспфшно, какъ 
пришлось, но пересказано все, чъ.м5 я жиль лично.—Такимъ образомъ всея моя новая 
лографя посл забвения старой пересказана почти изо дня в день вь моихь книгах. 
Больше у „меня ничего в5 жизни личной ‘не было и нъть»... 

Въ первыя десять лЬть своей дЪятельности Гл. Успенсю вовсе не 
является еще изображателемъ народнаго быта въ тЪеномъ смыслВ этого 
слова. Проведя дЪтетво и юность въ городахъ и продолжая вращаться въ 
нихъ, онъ не зналъ еще деревенской жизни и мужика; въ произведешяхъ 
этого перваго перюда его дЪятельности, простирающагося съ 1366 года до 
второй половины семидесятыхъ годовъ, изображаются жители городовъ; 
передъ вами развертывается «картина нравовъ русской провинщальной раз- 
ночинной толпы», какъ Гл. Успенсюй выражается въ предислови къ изданю 
его сочиней въ 1383 году. 

И дЪйствительно, по всей справедливости онъ можетъ быть названъ въ 
произведеняхъ этого перюда ипЪвцомъ разночинцевъ. Началь Гл. Успен- 
сай въ Нравахь Растеряевой улицы съ мелкихъ провинщальныхъ мщантъ, 
ютящихся въ ветхихъ домишкахъ по окраинамъ уфздныхъ городишекъ, бо- 
рющихся съ холодомъ, съ голодомъ, съ прижимкою, топящихъь въ водкЪ® 
непроглядную тьму и тоскливую монотонность провиншальнаго прозябашя. 
При всемъ внЪшнемъ комизмЪ фигуры эти прояваяютъ крайнее нравствен- 
ное падене (личность Прохора Порфирыча), или же, напротивъ того, энер- 
гичесюй протестъ души, проснувшейся подъ обаяшемъ новыхъ вмявй и 
устремившейся къ свЪту и правдЪ (Михаилъ Ивановичъ въ Разореньы»). 
Отъ этихъ героевъ Га. Успенский перешелъ къ разночинной интеллигенщи: 
въ лицЪ семейства Птицыныхъ и Павла Ивановича Шапкина изобразилъ 
мрачную, полную потрясающаго трагизма, картину разореня и безпомощной 
гибели той самой невольной неправды, о которой онъ говорить въ своей 
автобюграфи. Справивши по этимъ людямъ поминки въ своемъ Разореныь, 
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Гл. Успенскй, перешелть наконецъ, къ типамъ передовой разночинной интел- 
лигенци, захваченной новыми вЪяшями и тщетно ищущей приложеня сво- 
ихъ молодыхъ силъ, въ горячихъ стремлешяхъ къ народному благу разби- 
вающихся о всевозможные подводные камни провинщальной пучины. Та- 
ковы: Наблюденя одного люнтяя, Тилие воды, ниже травы и проч. 


Ш. 
Въ 1871 году Гл. Успенсюй уЪхалъ за границу. 


«За границей, —пишеть онъ въ своей б1юграф!и,—я быль два раза: въ 1871 г., послЪ 
коммуны, при чемъ видЪфлъ избитый и прусскими, и коммунарскими бомбами и пулями го- 
родъ, видЪлъ, какъ приговаривають къ смерти сапожниковъ и башмачниковъ; въ другой 
разъ (въ 18738 г.?) я прожилъ тамъ подъ рядъ два года, по временамъ только ирзжая 
въ Россо. Въ это время я быль въ ЛондонЪ. Я мало писаль объ этомъ, но многому 
научился, много записать добраго въ мою душевную родословную книгу навсегда... Зат6мъ 
прямо изъ Парижа (1876 г) я пофхалъь въ СерЯю и въ Мештф ветртиль нашихъ. 
И объ этомъ я мало писалъ, но много передумаль и навЪки много опять-таки взялъ 
въ свою душевную родословную»... я 

Это было переходное время (1871—1877), въ которое Га. Успенекй пи- 
салъ дЪйствительно мало, и хотя все, что писалъ онъ въ эти годы. отли- 
чается его обычнымъ юморомъ, умфньемъ проникать въ суть изображаемаго 
явленя жизни и мЪтко, нфсколькими штрихами, очерчивать вещи въ ихъ 
наиболЪе характеристическихъ особенностяхъ (таковы относяшяся къ этому 
времени //мсьма изъ Сербём), но наиболЪе плодотворная и сенсащонная 
дЪятельность ждала его впереди. Она началась съ того момента, когда отъ 
разночинца онъ перешель къ мужику.—Это произошло тотчасъ же посл 
сербской войны. 

«Затмъ,—говорить онъ въ своей автоб1юграфи, — подлинная правда жизни повлекла 
меня къ источнику, т. е. мужику. По несчастью, я попалъ въ таюмя мфета, гдЪ источ- 
ника видно не было... Деньга привалила въ эти мфста, и я видЪлъ только, до чего можетъ 
дойти бездушный мужикъ при деньгахъ. Я здфсь въ течене полутора года не зналь ни 
дня, ни ночи покоя. Гогда меня ругали за то, что я ие люблю пародъ. Я писалъь о томъ, 
какая онъ свинья, потому что онъ дЪфйствительно твориль преподлфйпия вещие... 

МЪстомъ, о которомъ говоритъ здесь Гл. Успенсюй, быть одинъ изъ 
уфздовъ Самарской губернш, гдЪ Гл. Успенскй, по рекомендаши К. М. 
Сибирякова взяль на себя обязавность завфдывать крестьянской ссу- 
до-сберегательной кассой, и такимъ образомь имЪфль возможность, не 
ограничиваясь одними наблюдевями посторонняго человЪка, войти въ 
непосредственныя сношеня съ крестьянскимъ мромъ. И хотя Гал. Успен- 
ск видитъ несчаст!е въ томъ, что онъ попалъ въ такой край, гдф вмфсто 
искомаго источника ему пришлось наблюдать, какя способенъ преподлЪйчия 
вещи творить мужикъ, но въ сущности это было величайшее счастье для 
послЪдующей дфятельности Гл. Успенскаго. Это обстоятельство прямо по- 
вело къ тому, что, прежде чфмъ Гал. Успенсюй добрался до источника, 
т. е. до настоящаго мужика, являющагося непосредственнымь произведе- 
шемъ природы, не искалЪченнымъ тлетворными условями жизни, онъ дол- 
женъ былъ освободиться отъ иллюз, которыя МЛевитовъ окрестиль не- 
отразимымь вздоромъ. Этотъ неотразимый вздоръ, въ видЪ апрюрнаго 
представаешя мужика то вмфстизищемь всЪхъ добродЪтелей, то, наоборотъ, 
безсмысленнымъ чудовищёемъ, глубоко сидЪль въ головахъ людей семиде- 
сятыхъ годовъ. И вотъ какъ разъ въ то время, когда эти люди, ослф- 
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пленные подобными илалюз! ями, очертя гоаову ринулись въ народъ, Гл. 
УспенсвЙ словно холодной водой окатилъ русское общество рядомъ очер- 
ковЪъ, въ которыхъ началь разоблачать русскаго мужика во всей его не- 
подкрашенной правдЪ. 

Какъ глубоко илаюзи эти врослись въ самого Гл. Успенскаго и какъ 
дорого пришлось ему разставаться съ ними, объ этомъ мы можемъ судить 
по его очерку Черная работа, помфъщенному въ Отечественныхь Запи- 
скатъ 1379 г., въ № 5, въ которомъ Гл. Успенсюй впервые рЪшительно и 
рЬзко выступилъ на новое поприще. Въ очеркЪ этомъ, произведшемъ сен- 
сацио, опредЪленно высказываются мотивы, которые побудили автора идти 
по новой дорогф. Начинается онъ тфмъ, что авторъ представляеть себя 
измученнымъ «тоской, доходящей до физической боли». Эта тоска заста- 
вила его б\жать изъ деревни, «если не навсегда, то на н®которое время», & 
въ послЪднй день «эта жажда не думать о деревнЪ, освободиться хотя на 
время отъ этой безиаодной муки достигла такой степени, что онъ вмфето 
трехъ часовъ ночи, какъ бы слфдовало, уфхаль на станцию въ одиннадцать 
часовъ вечера, рЬшаясь сидЪть боле шести часовъ безъ всякаго дфла въ 
ожидани пофзда», и несмотря на страшный буранъ, который ему при- 
шаось вынести дорогою. Что же причинило эту тоску до физической боли и 
заставило автора такъ поспЪшно бЪжать изъ деревни? Оказывается, что 
именно разладъ между иллюзями или, какъ называетъь ихъ авторъ, азбуч. 
ными истинами, съ которыми онъ прхалъ въ деревню, и тфми конкрет- 
ными фактами, которые обступили его въ деревенской жизни. 


«Адское душевное состоян!е,—говоритъ онъ,—долженъ пережить всяк, кто, только 
повинуясь даже инстинктивному влечентю къ деревнф, только чувствуя, что между нимъ 
и ею существуеть какая-то трудно опредфлимая, но несомнфнно кровная связь, по- 
пробуетъ... ну, просто хотя только пожить въ деревнЪ... Слагается оно, во-первыхъ, изъ 
такого рода ежедневно предъявляемыхъ деревнею фактовъ, въ которыхъ, по нашему 
мнЪфню (мифню человфка, выросшаго въ другой сред), непостижимымъ для васъ образом 
оказываются нарушенными самыя непоколебимыя, самыя истинныя истины. Что можеть 
быть неизбфжин$е тфхъ цифирныхъ истинъ, какимъ учить васъ таблица умножен!я? Два, 
умноженное на два, развЪ можеть дать въ результатЪ что-нибудь кром$ четырехъ? 
Ежедневный деревенский опытъ доказываеть вамъ, что не только можеть, но постоянно, 
аккуратно, изо дня въ день даетъ нфчто такое, чего даже нЪтъ возможности ни понять, 
ии объяснить, къ объяснению чего неть ни дороги, ни пути, ни самомаяБйшей нити. 
Ниже читатель, напримфръ, увидить эти изумительные результаты деревенской табдицы 
умноженя, теперь же я только прошу его представить себф положене человЪка, ко- 
торый по сту разъ въ день надЪфется, что вотъ-вотъ получатся четыре, и по сту разъ 
въ день видить во-очйю, что получается то стеариновая свфчка, то свиная морда, словомъ, 
нЪфчто неожидаемое и невозможное, и онъ до нЪкоторой степени только пойметь, что. за 
безнадежно-отупляющее состояше долженъ переживать всяк, кто смотрить на деревню 
такъ, «какъ должно», по его мнЪн1ю, смотрЪфть на нее»... 


ТУ. 

И вотъ передъ нами яваяется рядъ очерковъ, рушащихь ве№ иллюзш, 
называемыя авторомъ табличкою умноженя. Въ самомъ д\фаЪ, какое оше- 
домляющее виечатльве долженъ былъ произвести очеркъ Черная работа, 
въ которомъ, вопреки всЪмъ теоретическимь ожиданямъ, оказывается, что 
крестьяне господской деревни, наиболфе угнетенные крфпостнымъ правомъ, 
являются не въ примфръ и трудолюбивфе, и нравственн Бе казенныхъ, искони 


жившихъ на полной свобод. ДалЪе затфмъ въ очеркЪ Малые ребята 
интеллигентный человЪкъ нарочно поселяется въ деревнЪ съ педагогической 
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цЪлью подвергнуть дЪтей оздоровляющему ея вмянйо и съ ужасомъ бфжить 
отъ нея, когда въ результатЪ педагогическаго опыта дЪти его узнали, что 
они не мужики, а господа, и имЪютъ поэтому право карать, прощать и не 
прощать, получили нЪкоторую крЪаость нервовъ, пр1учившихся быть не- 
чувствительными во многихъ весьма драматическихъ случаяхъ; затВмъ прю- 
брЪаи какую-то сыпь, требующую серьезнаго лечешя, и, наконецъ, самое 
обстоятельное, всестороннее знакомство съ чортомъ. 

<«Обведя,—говорить Гл. Успенсый въ очеркЪ Люди и нравы современной деревни, — 
токругь Москвы кругъ, радусомъ версть въ четыреста, мы получимъ мЪстность, въ ко- 
-торой положен1е крестьянина и направлене его мысли, въ общихъ чертахъ, опредфлится 
именно этимъ стремлентемъ— «добыть денегь», только денегь, больше ничего. Къ этому 
направаению крестьянской мысли начало присоединяться, къ крайнему огорченшю людей, 
чдеализирующихъь прочность деревенской общины, плохо опредфляемое, но сильно чув- 
<твуемое крестьяниномъ желане — уйти куда-нибудь, желане какъ-нибудь полегче добы- 
зать то, что теперь побывается съ такимъ трудомъ, и это стремлене уйти изъ сухихъ и 
жесткихъ условй крестьянской среды объясняется все тою жс необходимостью добывать 
все больше и больше денегь». 


Еще боле долженъ былъ смутить и ужаснуть читателей очеркъ Не в% 
привычку дъло (въ изданш онъ озаглаваень Чудакъ барин»), герой кото- 
раго, интеллигентный человкъ Михаилъ Михайловичъ, отправился въ де- 
ревенскую глушь «трудиться наравнЪ со всЪми, какъ равный въ правахъ 
и обязанностяхъ, спать вмЪст% съ другими на соломЪ, Ъеть изъ одного 
котла, а деньги, какъ нажатыя общимъ трудомъ, должны быть достоянемъ 
той кучки людей, которая должна была образоваться какъ изъ крестьянъ, 
такъ и изъ искренно разорвавшихъ съ прошлымъ интеллигентныхъ людей». 

Но крестьяне, не понявши высокихъ цЪлей барина, отнеслись къ нему, 
какъ къ блажному человЪку, начали, поддакивая его словамъ и потвор- 
‹<твуя его барскимъ инстинктамъ, обирать его со всЪхъ сторонъ, и кончи- 
лось ДЪло тЪмъ, что Михаиль Михайловичъ, убивъ всЪ свои капиталы, въ 
концЪ концовъ впалъ въ полное разочароваше, унын!е и спился. Онъ является 
передъ читателемъ однимъ изъ тфхъ первыхъ шонеровъ неудачниковъ, ко- 
торые стремились слиться съ народомъ, но не только не знали его и были 
не подготовлены къ дЪлу, за которое принимались, но не умЪли отрьшиться 
и оть наслЬдственнаго праха, наконившагося на ихъ существЪ вЪками. 
Поэтому здЪсь схваченъ авторомъ вопросъ гораздо глубже: тутъ дало идетъ 
не объ однфхь иллюзяхъ, а о существенныхъ, вЪковыхъ складахъ жизни. 
которые отдфаяютъ глубокою пропастью отъ народа даже и такихъ благо- 
мыслящихъ господ, какъ герой этого очерка. 

ДалЪе затфмъ въ рядЪ очерковъ мы встр\чаемъ микроскопическй ана- 
зизъ, развертываюний передъ нами мрачвую картину деревенской жизни. 
Мы видимъ, что восхваляемые общинные порядки допускаютъ непризрВн- 
ныхъ стариковъ, вдовъ и воспитываютъ въ нихъ деревенскихъ злодЪевъ, 
обращающихся въ конокрадовъ и поджигателей, на которыхъ сельсюй мръ, 
допустивший на свою голову развите такихъ чудовищъ, обрушается съ без- 
пощаднымъ самосудомъ. Крестьянское самоуправлене оказывается мира- 
жемъ. Никакой общественной силы въ немъ нЪтъ, и проявить и практико- 
вать ее не на чемъ. Каке бы вопросы или проекты «оздоровлешя», «обра- 
зованя», «подиятйя народной нраветвенности»--ни подымались въ обще- 
ств, —въ деревнЪ изъ нихъ образуются друйя уже грустныя слова: «по 
гривеннику», «по двугривенному», «по поатинЪ», и вся умственная дЪятель- 
ность крестьянина занята одной заботой: достать денегъ. 
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Но страшн%е всего, что въ то время, какъ дЪйствительная интелли- 
гентная сила, которая могла бы оживить и раздвинуть умственный круго- 
зоръ деревни, отвергается ею въ лицф Михаиловъ Михайловичей, —единствен- 
нымъ руководителемъ народа яваяется кулакъ. 


«Мы охотно вфримъ,—говорить Гл. Успенсый въ очеркЪ Деревенская неурядицна— 
въ дурное взлян1е на деревню массы пришлыхъ элементовъ, но никакимъ образомь не 
можемъ ими объяснить деревенскаго кулачества, то-есть выдфлешя среди деревенской 
массы личностей, эксплоатирующихъ массу. БЪда именно въ томъ и состоить, что кула- 
чество—явлеше не наносное, а внутреннее, что это не пятно, которое можно стереть, № 
язва, органическй недугъ. Но самая горькая и обидная черта этого явлен1я заключается 
не собственно въ хищничествЪ, а въ томъ, что ничего другого, хотя мало-мальски равно- 
значущаго по разработкЪ и ‘техникф, леревенская жизнь за послфднее время не предета- 
вляеть. Есть ли что-либо хотя приблизительно такъ прочно усфвшееся н усовершенство- 
ванное въ отношенш, положимъ, самопомощи, какъ усовершенствовано кулачество? Суще- 
ствуеть ли, словомъ, какое-нибудь явлене, прямо противоположное и имфющее какое-ни- 
будь значене, пользующееся какимъ-нибудь усп$хомъ? Говоря безпристрастно и не боясь. 
нападокъ, мы должны сказать, что ничего подобнаго ифтъ; напротивъ, что всего ужаснфе, 
такъ это то, что въ кулачествЪ вы видите несомнфнное присутстве ума, дарован!я, та- 
ланта, Посмотрите, сколько человЪку, вылившемуся въ кулака, надо передумать, сколько 
ему надо внимательности къ себЪф, къ другимь, чтобы съ успфхомъ дфалать свое дао, 
какъ надо много знашя людей. характеровъ, вообще жизни. Подумавши объ этомъ .сёрь- 
езно, вы убЪфдитесь, что для кулачества необходимо быть очень умнымъ. и очень талант- 
ливымъ человфкомъ. Иногда блещуть въ дЪфятельности кулаковь подлинно гешальныя 
способности, и. въ то же время вы не можете не убфдиться, что равносильнаго 
ума, наблюдательности, вообще даровитости ни въ чемъ другомъ, ни въ мгрекихъ общин- 
ныхъ дЪфлахъ, ни въ семейныхъь отношеняхъ-—не выразилось. Что же значить это явле- 
не? Отчего умъ и талантъ на первыхъ порахъ (что будетъ дальше, мы не предсказыва- 
емъ, такъ какъ говоримъ только о настоящей мннут® деревенской жизни) пошли такимтъ- 
недобрымъ, непривЪтливымъ и разорительнымхь для самого народа путемъ? 

«ЗамЪфчательно,—говоритъ авторъ ниже въ томъ же очерк, — въ бюграфши всякаго 
такого человЪка есть еще слфдующая небезынтересная черта. Человфкъ, какъ видите, 
вышелъ изъ ненавистничества какъ къ барину, такъ и къ мужику. Кажется, и тому, № 
другому прямой расчеть сокрушить этого ненавистника, но на дфлЪ же выходить иное. 
Баринъ, обитатель господекой усадьбы, не сокрушаеть его по тфмъ соображешямъ, по 
воторымъ. онъ не безъ злорадства иной разъ говоритъ себЪ: «По-о-смотримъ! Какъ-то вы 
на волф-то пожи ! Какъ забереть въ руки какая-нибудь кулацкая морда — узнаете. ба- 
рина, ла поздно будетъ!» Иной даже радуется, что кулакъ нажаль мужиковъ; «Такъ ихъ- 
н надо! Отаично! Право, молодецъ!» И невольно чувствуетъ симпатйю, конечно, все-таки 
считая нагрфвателя канальей. Канальей его считаютъ и мужики, но разв они могуть не 
поставить ему въ заслугу ловкости, съ которой онъ, напримфръ, ожегъь чемалуровскаго № 
балабаевекаго барина?... «Ужъ и развязная же только башка у шельмы!» Такимъ обра- 
зомъ, при кличкахъ нарицательныхъ: «шельма», ‹плутъ», ‹пройдоха», «каналья» ит. д., 
тому же человЪку сопутетвуютъ — и ничуть не въ менышемъ количеств — и похвалые 
«ловко!» «ОТЛИЧНО!» «гешально оплель!» «молодчина!» и т. д..— похвалы, основанныя, какъ. 
видите; ужъ на уважени къ уму, таланту, даровано, Это-то послфднее уважен!е и есть. 
кулацкая сила, въ ней-то и заключается гибельность кулацкаго вмяня: онъ держится. 
настолько же хишничествомъ, наскозько ни нравственнымъ вляшемъ на общественное со: 
знан!е, которое, по множеству причинъ, не можетъ не считать его правымъ, умнымъ, 
& пожалуй, и почтеннымъ... Какая другая дорога дая деревенскаго умнаго, энергическаго 
человЪка теперь? спрошу я и подожду отвЪфта. Именно во имя сочувстыя и даже, пожа- 
луй, невозможности несочувстия кулацкой морали (имфющей, какъ мы твердо вЪримъ, 
въ недалекомъ будущемъ пропитать ршительно всф сферы общества) сила кулака велика. 
ну мужинковъ, ну баръ, и у начальства. Онъ всфхъ знаетъ, онъ понимаетъ всЪ деревен- 
скя отношеншя,. онъ ‘можеть отвЪчать вофмъ и 060 всемъ. Онъ поэтому и столбъ, и 60- 
вЪтникъ. Ему же принадлежить первенствующая роль и въ деревенской дЪфятельности. 
ДЪяшя кулака—самыя крупныя и замфтныя на деревенской улицЪ. Самая видная, самая. 
понятная, самая новая мораль, выглядывающая изъ явлевй современной деревенской 
улицы,—мораль кулацкая. А ‘такъ какъ подрастающее деревенское поколБые, какъ и то, 
которое отживаетъ, учится жить и думать такъ, какъ учить дЪйствительность, улица, и 
такъ какъ противъ кулацкой морали ни откуда на деревенскую улицу не проникаеть ни- 
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чего противодЪйствующаго ей, то мы, положа руку на сердце, ршительно ие можемь не 
<казать; что это поколБн!е воспитывается главнымъ образомъ только кулацкой моралью. 
Чистая дЪтская душа деревенскаго ребенка въ изобилш принимаеть впечатлЪная, давае- 
мыя кулацкой дфятельностью, н невольно, безъ протеста, подчиняется ея морали». 

Воть въ какомъ мракЪ кромфшномъ рисовазль Гл. Успенск деревню 
подъ впечатлЬШями, вынесенными имъ изъ Самарской губерыи. 


\ 


Но онъ не въ силахъ быль остановиться на одномъ отрицательномъ 
отношен!и къ народу и пофхаль въ друя мЪета искать болЪе свЪтлыхъ 
и отрадныхъ виечатаЪнй. «МнЪ нужно было знать, говорить онъ въ 
<воей автоб1ограф!и, —источникь всей этой хитроумной механики народной 
жизни, о которой я не могъ доискаться никакого простого слова и нигдЪ. 
И воть изъ шумной, полупьяной, развратной деревни забрался въ афеъ 
Новгородской губернш, въ усадьбу, гдЪ жила только одна крестьянская 
<емья. На моихъ глазахъ дикое мфсто стало оживать подъ сохой пахаря, 
и вотъ я тогда въ первый разъ въ жизни увидфль дЪйствительно одну 
юдлинную важную черту въ основать жизны русекаго народа—именно 
власть земли»... ‹ 

Это житье въ лфсу Новгородской губернш происходило лЪтомъ 1881 г., 
и результатомъ его и быль знаменитый очеркъ, представляющй высшую 
точку творчества Гл. Успенскаго,— Власть земли, появивпийся въ № 1 
Отечественныхь Записокь 1882 года. Выставивъ въ этомъ очеркЪ кре- 
<тьянина Ивана Петрова, который, получивши хорошее и вполнЪ обезпечи- 
зающее мфсто на желфзной дорогЪ, излЪнивается, спивается, доходить до 
крайней деморализащи, и вновь исправляется и дЪфлается примЪрнымъ му- 
жикомъ, едва только возвращается въ деревню, авторъ говоритъ: 

«Такимъ образомъ оказывается, что воля, свобода, легкое житье, обиже денегъ, т. е. 


все то, что необходимо человфку для того, чтобы устроиться, причиняетъ ему, напротивъ, 
крайнее разстройство до того, что онъ дфлается въ род свиньи». 


«Подобную несообразность со всфми табличками умноженй» авторъ и 
объясняетъ тЬмъ, что онъ называетъ «властью земли», 


«Тайна эта,—говоритъ онъ,—поистинф огромная и, думаю я, заключается въ томъ, что 
эгромнфйшая масса русскаго народа до тфхъ поръ терифлива и могуча въ несчастяхь, 
ло тБхь поръ молода душой, мужественно сильна и дЪтеки кротка, словомъ, народъ, 
который держитъ на своихъ плечахъ всфхъ и вся, народъ, который мы любимъ, къ кото- 
рому идемъ за исцфлешемъ душевныхъ мукъ.— до тЪхъ поръ сохраняетъь свой могучй и 
кротюй типъ, покуда надъ нимъ царитъ власть земли, покуда въ самомъ корнЪф его су- 
ществованя лежитъ невозможность ослушанйя ея повеадфнй, покуда они властвуютъ надъ 
его умомъ, совЪфстью, покуда они наполняютъ его‘ существоване. У актера, который 
аграеть Мефистофеля паи Демона, до тфхъ поръ лицо будеть казаться огненнымъ, по- 
куда будеть освфщено огненнымъ свЪтомъ; нашъ народъ до тфхъ поръ будеть казаться 
такимъ, каковъ онъ есть, до тфхъ поръ будеть обладать тфми драгоцнными качествами 
‘ума и сердца, словомъ, до тфхъ поръ будеть имфть тотъ титъ и даже видь какой имфетъ, 
пока онъ весь, съ головы до ногь и снаружи до самаго нутра, проникнуть и освЪ- 
щенъ тепломъ и свЪтомъ, вЪющими на него отъ матери сырой земли. Погасите красный 
Ффонарь—и лицо Демона перестало быть краснымъ. Оторвите крестьянина отъ земли, отъ 

заботъ, которыз она налагаеть на него, оть тфхъ интересовъ, которыми она вол- 
нуеть крестьянина, добейтесь, чтобы онъ забылъ «крестьянство»,—и нЪтъ того славнаго 
чарода, нфтъ народнаго мросозерцаня, нЪфть тепла, которое идеть оть него. Остается 
одинъ пустой аппарать пустого человфческаго организма. Настаетъ душевная пустота, 
«полная воля», т.-с. невидимая пустая даль, безграничная пустая ширь... ‹ Иди, куда хошь»... 


’ 
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«У земледфальца, говорить ниже Гл. УсненскЙ, — нфть шага, нфтъ поступка, нфть 
совЪфсти, которые бы принадлежали не ззмлЪ. Онъ весь въ кабалЪ у этой травинки зеле- 
ненькой. Ему до такой степени невозможно оторваться куда-нибудь на сторону изъ-подъ- 
этого ига ваасти, что когда ему говорятъ: «Чего ты хочешь; тюрьмы или розогъ?», то 
онъ всегда предпочитаеть быть высфченнымъ, предпочитаеть перенести физическую 
муку, чтобы только сейчасъ же быть евободнымъ, потому что хозяюнъ его — земля, не 
дожидается: нужно косить, сфно нужно для скотины, скотина нужна для земли. И вотъ. 
въ этой-то ежеминутной зависимости, въ этой-то масс тяготы, подъ которой человЪкъ. 
самъ по себф не можеть и пошевелиться,—туть-то и лежитъ та необыкновевная легкость. 
существован!я, благодаря которой Селяниновичъ могь сказать: «меня любить мать сыра 
земля». И точно любитъ: она забрала ого нъ руки безъ остатка, всего цфликомъ, но зато- 
онз и не отвъчаеть ни за что, ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ дфлаеть такъ, какъ 
велит» его хознйка-земая, онъ ни за что не отвфчаетъ: онъ убиль человЪка, который 
увель у него лошадь, — в невиновенъ, потому что бёзъ лошади нельзя приступить къ 
землЪ; у него перемерли ве дфти, — онъ опять невиноватъ: не родида земля, нечфмуъ- 
кормить было; онъ въ гробъ вогналь вотъ эту свою жену, — невиновенъ: дура, не пони- 
маель въ хозяйствЪ, черезь нее стало дЪло, стала работа, а хозяйка-земля требуетъ этой 
работы, не ждеть. Словомъ, если только онъ слушаеть того, что вслить ему земая, онъ 
ни въ чемь невиновенъ, а главное, какое счастье ие выдумывать себЪ жизни, не разыс- 
кивать себЪ интересовь и ощущен!, когда они сами приходять къ т@ёбф важдый день, 
сдва только открылъ глаза! Дождь на дворф— долженъ сидфть дома, ведро--долженъ идти 
косить, жать и т. д. Ни за что не отвючая, ничего не придумывая, человЪкъ живеть. 
только слушаясь, и это ежеминутное, ежесекундное послушан1е, превращенное въ еже- 
минутный трудъ и образуеть экизнь, не имфющую, повидимому, никакого результата (что 
выработаютъ, то и съфдять), но имЪющую результать именно вь самой себф. Для чего 
растеть этоть дубъ? какая ему польза сто аЪть тянуть изъ земаи соки? Что ему за инте- 
ресь каждый годъ покрываться листьями, потомъ терять ихь ип въ концЪ-концовъ кор- 
мить желудями свиней? Вся польза и внтересь жизни этого дуба именно въ томъ и закаю- 
чается, что онъ просто растеть, просто зеленфеть, такъ, самъ не зная зачфмъ. То же 
самое и жизнь крестьянина-земледфльца: вЪковфчный трудъ—это и есть жизнь, интерееь 
жизни, а результать—нуль». 


Но не тозько крестьянинъ въ своей личной семейной жизни приравни- 
вается Гл. Усценскимъ къ типу растительной жизни, но и общественная 
жизнь его оказывается созданною не имъ самимъ, а тою-же властью земли. 


«Если вы поймаете галку, говорить Пигасовъ въ разсказЪ Безь своей воли, — раз- 
смотрите всю ея организашю, то вы поразнтееь, какъ она удивительно умно устроена, 
какъ много ума положено въ ея организашю, какъ все соразмфрено, пригнано одно къ 
одному, ныть нигдЪ ни лишияго пера, ни угла, ни лини ненужной, негармоничной и не 
строго обдуманной, Но чей тутъ дЪйствовалъ умъ? Чья воля? Неужели вы все это при- 
пиплиге галкЪ? ВЪдь, тогда любая галка— генальнфйшее существе, необъятный умъ? Вотъ. 
у насъ часто, изучая народную жизнь, въ высшей степени гармоничесвя явденя народ- 
наго быта приписываютъ народному уму, и тогда онъ кажется необъятнымъ... А между 
тЪфмъ эти гармоническая явлешя, до которыхъ умомъ человфкъ непокорной воли дойдеть 
только черезъь тысячи вЪковъ существуютъь и рождаются просто такъ, какъ галка, какъ 
жеребеновъ... Неисповфдимыми путями предуказано, чтобы кобыленка по весн\ф ходила по 
полю и махала хвостомъ. Она ходить и махаеть, потомь ее начинаеть «пучить» и въ 
кониф-концовъ получается предестнфйций жеребенокъ, въ миалюны разъ умнЪе и лучше, 
и талантаивфе выдуманнаго человфкомъ локомотива, но появляется безъ собственной воли, 
устраивается и принимаеть формы и строеше безь собственнаго ума, а такъ.. И народ- 
ная жизнь въ огромномъ болышинствЪ самыхъ величественнЪйшихь явленй удивительна, 
гармонична, красива, просто так». 


Общественные порядки, поражающие изса\дователей въ крестьянскомъ 
быту, Га. Успенсый усматриваетъь и въ рыбьемъ царств%: 


«Даже у стерлядей, говорить онъ во Власти зе. или, —по свидтельству рыболововъ, 
существуютъ «десятки», которые посылаются стерляденымъ обществомъ искать мфста для 
метания икры. Волжская рыба—сазанъ, тоже живущая своими сельскими обществами, 
имфеть выборныхъ, и ходоковъ, п депутатовъ; они обыкновенно идутъ впереди общества» 
и, подойдя къ заколу, которые ставять рыбники поперекъ рЪфкъ, начинають пробовать 
крЬпость его носомъ, потомъ налетаютъ бокомъ, потомъ пробують перепрыгнуть; когда 
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все это не удается, то депутаты возвращаются и докладываютт обществу; мёрской сазанй 
сходъ съ страшной стремительностью устремляется на заколъ и ударяеть въ него вофмъ 
своимъ коллективнымъ рыломъ. Многе погибаютъ на смерть, а друше проскальзываютъ 
въ брешь и спасаются». 


Однимъ словомъ, и въ общественномъ отношенм, крестьянсюй мфъ, 
община, представляетъ собою чисто зоологическй типъ, нфчто въ родЪ пче- 
линаго улья или муравейника. 

Вотъ къ какимъ важнымъ результатамъ привел Гл. Успенскаго изуче- 
не народнаго быта. Нужно только припомнить буколическихъ крестьянъ бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ или-же звЪроподобныхъ мужиковъ Н. Успен- 
скаго, чтобы судить о томъ, какой колоссальный шагъ быль сдЪфланъ Гл. 
Успенскимъ въ знани нарола. Образы и идеи, проведенные имъ въ очер- 
кахъ, написанныхъ въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ, стоятъ на высотЪ 
посаЪднихъ словъ науки. Въ самомъ дЪалЪ, что такое представляетъ собою 
наша крестьянская община? Это, вЪдь, не что иное, какъ именно тотъ титъ 
первебытнаго общества, которымъ, по свидЪфтельству науки, начинали вс\Ъ 
народы. ВмЪстЪ съ тфмъ наука свидЪтельствуеть намъ, что въ началЪ 
жизни кочевого народа традишонный умъ, подобный пчелиному инстинкту, 
преобладаетъ надъ личнымъ. Недаромъ у всЪхъ народовъ сохраняются мивы 
о золотомъ вЪкЪ, когда человфкъ быль чистъ и невиненъ душою, ни о 
чемъ не заботился, а только саЪпо и кротко повиновался зав тамъ отцовъ; 
не было тогда на земл% ни ссоръ, ни кровопролит!й; люди соединялись въ 
общемъ союзф мира, любви и гармоническаго соглася. ЗамЪчательно, что 
рядомъ съ такими предавями существуютъ друпя, совершенно противопо- 
ложныя, которыя рисуютъ намъ этихъ самыхъ ангеловъ золотого вЪка 
хищными, звЪроподобными, кровожадными титанами, окруженными леген- 
дарными чудовищами и, въ свою очередь, похожими на этихъ чудовищъь. При 
всей ‘своей противоположности подобные мивы одинаково справедливы, осно- 
вываясь на памяти народовъь о тЪфхъ временахъ, когда люди, слЪпо пови- 
нуясь велЪвямъ природы и традищямъ, подобно крестьянамъ Гл. Успен- 
скаго, совершали въ одно и то же время и высове подвиги любви и брат- 
ства, и безчеловЪ чныя злодЪйства, были и ангелами золотого вЪка, и зв*- 
рями эпохи титановъ. 

Освобождеше личнаго ума изъ-подъ ига традицй, появлене на сцену 
героя и своевольнаго челов ка—и есть то, что въ миеахъ представляется 
въ видЪ паден!я золотого вЪка. Какъ только дерзкй умъ человЪка возму- 
тился противъ завфтовъ старины, первобытная гармоня золотого вЪка ру- 
шилась, начались смуты, кровопролит1я, порабощешя. Однимъ словомъ, на- 
чалась исторля, но вмЪстЪ съ тВмъ началось и смягчеше нравовъ-—циви 
лизащя; люди перестали быть ангелами золотого вЪфка, но вмЪетЪ съ тфиъ 
перестали быть и звЪрями. 

Все сказанное нами о Гл. Успенскомъ далеко не обнимаетъ его плодо- 
витой и разносторонней литературной дЪфятельности. Мы обозначили лишь 
обпай ея ходъ и намфтили наиболЪе выдающиеся и бросаюниеся въ глаза 
пункты ея, а затЪмъ остается многое, что не вошло въ наше обозр\ше, 
потому что, являясь навЪяннымъ случайными и временными впечатаЪнями 
жизни, представляетъ собою единичныя проявленя творчества писателя, 
стояния внЪ главнаго течен1я его дЪятельности; таковы, наприм®ръ: Воль- 
ные казаки, Скучающая публика, Письма съ дороги, УКивыя цифры, Ми- 
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м0х0д0мъ и пр. Какъ писатель впечатлительный и живой, Гл. Успенский не 
упускалъ изъ виду ни одного явлен!я мало-мальски поразительнаго въ ка- 
комъ бы-то ни было отношении, чтобы тотчасъ же не воспроизвести его и 
въ то же время не обсудить со всЪхъ сторонъ. Поэтому произведевя его 
и представаяютъ въ себЪ такъ много публицистическаго элемента, далеко 
выходящаго изъ художественной области. Къ величайшему сожалВ ню всей 
Россш, дфЪятельность его прекратилась въ началЪ 90-хъ годовъ вслВдетве 
неизлечимой душевной болЪзни, отъь которой онъ сошелъ въ могилу 24-го 
марта 1902 г. 
УТ. 

Николай Николаевичъ Златовратск!й какъ со стороны отца, такъ и со 
стороны матери быль духовнаго происхожден!я: вс прадЪды его, а также 
и мног1е близюе родственники принадлежали къ низшему сельскому духо- 
венству, отчего въ семь его никогда не прерывалась связь съ селомъ. 
ДЪдъ его по отцу служилъ дьякономъ въ церкви при Золотыхъ Воротахъ 
(во ВладимрЪ губернекомъ), откуда произошаа и фамимя Златовратекаго; 
мать быза дочь священника въ г. Вязникахъ, Чернышева. Но отецъ не по- 
шелъ по духовной части, а по окончанйи курса въ мЪстной семинар!и сдлалея 
письмоводителемь при дворянскомъ собрани. . 

Родился Златовратсюый во ВаадимрЪ въ 1545 г., 4-го декабря. Пер- 
выми воспитателями его были семинаристы, дядья по отцу и по матери, 
и друге бЪдные деревенские родственники, постоянно живиие въ ихъ домЪ. 
Десяти лЪтъ онъ быль отданъ въ мЪстную гимназ1ю, гдЪ развитте его шло 
неправильно, скачками; въ нфкоторыхъ классахъ онъ оставался по нЪскольку 
лътгъ. Но къ концу курса сталь болфе сознательно относиться къ ученйо. 
На это имфли вмяне слЪдующия обстоятельства: во-первыхъ, прежше воспи- 
татели, дядья Златовратскаго, окончивъ семинареюй курсъ, поступили одинъ 
въ Московсюй университетъ, другой—въ С.-Петербургекй педагогическй 
институтъ. Возвращаясь на каникулы домой, они привозили съ собой въ 
провинщальную глушь много оживаляющихъ впечатаЪнй. А, во-вторыхъ, 
наступило горячее и живое время реформъ. 

Отецъ Златовратскаго въ качествЪ письмоводителя при губернскомъ 
предводителЪ дворянства усиленно работаль при губернскомъ комитет® по 
разработкЪ вопросовъ и матераловъ, относившихся къ экономическому по-_ 
ложен!ю народа. Оживлен1е, внесенное этимъ пер!одомъ въ жизнь провинции, 
не могло не вмять на настроеше всей интелаигенщи.—и вотъ, при содЪй- 
стаи и участи наиболЪе развитыхъ дворянъ, Златовратскй-отецъ открылъ 
публичную библюотеку, подъ которую отвели ему помфщеше въ зданши дво- 
рянскаго собрания. 

Живой и воспримчивый мальчикъ не замедаилъ вн®дриться въ эту 
бибмотеку и началъ проводить въ ней все свободное время, помогая отцу 
въ выдачф книгь для чтен!я, въ составлени каталоговъ, а между дЪаомъ 
проглатывая и самъ книгу за книгою. Увлечеше отца Заатовратскаго раз- 
витемъ просвъщеня на родинЪ не ограничидось этимъ. Ободренный успЪ- 
хомъ библютеки и общимъ оживаешемъ, онъ началъ мечтать объ открыт 
во ВладимрЪ первой частной типографи и объ издани мЪстнаго органа 
Владилирскаго Въстника. Въ развити этихъ плановъ особенно содЪйство- 
вали ему дядья Заатовратскаго, окончивиие къ тому времени курсъ. Въ 


ве 
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издани между прочимъ предполагалось участе Н. А. Добролюбова, бывшаго 
близкимъ другомъ и однокашникомъ по институту одного изъ дядей (только- 
что поступившаго учителемъ словесности въ Рязань). Добролюбовъ иногда 
аосЪщаль проЪздомъ въ Нижн@ на родину домъ Златовратскихъ. 

Но не суждено было сбыться не только этимъ мечтамъ, но и все, что 
было начато, рушилось съ выборомъ новаго предводителя дворянства, съ 
которымъ отецъ Златовратскаго не сошелся. Ему было отказано отъ мЪфета, 


`бибмотека была изгнана изъ дарового помфщеня и должна была закрыться. 


Семья, къ тому времени уже 
многочисленная, очутилась въ 
безвыходномъ положени. На- 
стало тяжелое время, доведшее 
ее до полнаго разореня, тЪмъ 
болЪе; что одинъ изъ дядей 
умеръ вскорЪ всаЪдъ за Н. А. 
Добролюбовымъ, а черезъ нЪ- 
сколько времени умеръ и дру- 
гой. 

Въ это время Златовратскй 
кончилъ курсъ. Склонность къ 
писательству проявилась въ 
немъ еще въ гимназ!и: онъ пи- 
<салъ стихи, издаваль рукопис- 
ный журналъ, увлекался теат- 
ромъ и даже написалъ драму 
изъ народнаго быта и посвя- 
тилъ ее одной актрисЪ, пора- 
зившей его игрою Катерины 
въ Грозь; —однимъ словомъ, 
продВлалъ все, что прод®лы- 
вають даровитые юноши въ 
гимназическе годы. 

Но особенно сильный сл дъ 
изъ всфхъ юношескихъ впе- 
чатлЬнйЙ оставили въ Злато- 
вратскомъ лЪтн!я пофздки по Н. Н. Златовратекйй. 
деревнямъ.Сначала онъ Ъздилъ 
съ матерью или отаомъ къ родственникамъ; затЪмъ, въ качествЪ ученика 
землемЪро-таксаторскихъ классовъ при гимназш,—на землемфрныя работы 
по введеню уставныхъ грамотъ и, наконецъ, въ качеств репетитора, —на 
кондищи къ помфщикамъ (изъ которыхъ многе были мировыми посредни- 
ками). На этихъ кондишяхъ Златовратсюй разсчитывалъ заработать хоть 
сколько-нибудь денегъ для позздки въ Москву и Петербургъ. 

Отчаявшись поступить студентомъ въ Московск университетъ, гдз онъ 
пробылъ годъ вольнослушателемъ, Златовратсюй вынужденъ былъ поету- 
пить въ С. Цетербургсюй Технологическй институтъ. Съ этихь поръ нача- 
лась дая него самостоятельная борьба съ жизнью за кусокъ хлЪба, за 
ученье, въ поискахъ за призвашемъ,—борьба, оказавшаяся, по собствен- 
нымъ словамъ его, выше его силъ. 
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Однажды въ поискахъ работы онъ сдЪлался случайнымъ корректоромъ 
въ газет» Сын Отечества. Это было внфшнимъ толчкомъ, заставившимъ 
Заатовратскаго испробовать свои силы въ печатной зитературЪ. Въ 1866 г. 
онъ снесъ въ Искру къ В. С. Курочкину свой первый небольшой очеркъ 
изъ народнаго быта Иадежьъ скота. Очеркъ былъ напечатанъ и послужилъ 
началомъ цЪфлаго ряда очерковъ, исключительно посвященныхъ народному 
быту, главнымъ образомъ изъ времени освобождевя. ПШечатались они въ 
Искрь и Будильникъ (подъ редакшей Н. Степанова) преимущественно, 
также въ Недъль и другихъ изданяхъ, большею частью подъ ипсевдони: 
мами (ваиболфе извЪстный псевдонимъ Маленький Щедринъ). 

Но какъ развит!е, такъ и писательство Златовратскаго шло очень не- 
ровно, порывами, иногда прекращаясь на цЪлые годы, при чемъ, по соб- 
ственнымъ словамъ его, онъ часто отчаявался въ своемъ призванш, виа- 
далъ въ уныше, а жизнь гозаго пролетарйя рФдко дарила ему минуты ду- 
ховнаго пресвЪтаЪн!я. Одвимъ словомъ, жизнь его носила тотъ же харак- 
теръ, какой мы видимъ у прочихъ народниковъ-разночинцевъ. Въ конц\ 
концовъ, по словамъ его, такое положене грозило ему окончательной ги- 
белью, самымъ разрушительнымъ образомъ сказавшись на здоровьф. Воз- 
вращаться въ семью онъ не р®\шался, такъ какъ она и безъ того была 
удручена нуждою,—и только, когда хроническая болфзвь окончательно сва- 
лила его, онъ р№шился уфхать въ провинцю, гдф отецъ его въ то время 
служилъ мелкимъ чиновникомь въ окружномъ судЪ. 

Несмотря на быстро развивавшуюся бозЪзнь, пребываше въ домЪ отца 
благотворно подЪйствовало на нравственное состоян!е Златовратскаго. ЗдЪеь, 
въ тиши провинщи, онъ могъ отдохнуть физически и нравственно, пополняя 
собственное образоване, занимаясь воспитанемъ сестеръ, сходясь съ окру- 
жающею молодежью и простымъ народомъ, уБзжая по лЬтамъ въ деревню 
къ бЪднымъ родственникамъ. Въ это время была имъ задумана и написана 
первая большая работа Крестьяне-Присяжные. Помфщеве этой повЪсти 
въ Отечественныхь Запискатхь (1374 года, № 12) окончательно опредФлило 
дальнЪйшую судьбу Златовратскаго, выдвинувъ его впередъ и поставивъ 
въ первомъ ряду молодыхъ беллетристовъ, сверстниковъ его. 


УП. 


Мы уже говорили выше, что между Заатовратскимъь и Успенскимъ 
усматривался антагонизмъ, обусловаивавиийся тЪмъ, что писатели эти пред- 
ставаяютъ поаярную противоположность относительно другъ друга. И дЪй- 
ствительно, въ то время какъ преобладающею силою таланта Гл. Успенскаго 
является юморъ, смЪхъ, безпощадно разбиваюций вс№ ваши иллюзи, Заато- 
вратеюй хоть бы разъ улыбнулся: скорбитъ или радуется,—онъ постоянно 
находится въ одномъ и томъ-же нЪсколько восторженномъ настроен!и, ко- 
торое порою доходитъ у него до эпическаго паооса, такъ что даже и слогъ 
его принимаетъ стихотворный размЪфръ, что-то въ родЪ гекзаметра. Между 
тЪмъ какъ у Успенскаго тщетно вы будете искать ландшафтовъ и худо- 
жественныхъ аксессуаровъ,—онъ является въ этомъ отношеши самымъ 
строгимъ ригористомъ, каке когда-либо бывали въ беллетристик®,—у Зла- 
товратскаго, напротивъ того, художественный элементъ далеко не находится 
въ пренебрежени: онъ рЪфдко вдается въ разсужденйя, говоритъ препмуще- 
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ственно образами, любитъ изображать деревенскую природу и въ ландшаф- 
гахъ отличается немалымъ мастерствомъ. Не пренебрегаетъ онъ и внзшнею 
отдфакою произведен!й, которыя вовсе не имфютъ того отрывочнаго, клоч- 
коватаго вида, какъ у предыдущихъ разсмотрЪнныхъ нами беллетристовъ- 
народниковъ: каждое отличается законченностью и стройностью. 

Однимъ словомъ, между Златовратскимь и Успенскимъ то же самое 
различе, какъ вообще между тЪми вЪков\чными двумя типами творчества, 
изъ которыхъ одинъ имфетъ боле наклонности созерцать положительныя 
стороны чезовуческой жизни, а другой— отрицательвыя. Въ то время, какъ 
Успенсюй всюду усматриваетъ противор%чия, отступленя отъ идеаловъ и 
нормъ и вЪчно имфетъ дЪфао съ больною совЪфстью, Златовратскй, напро- 
тивъ того, ищетъь общественные и нравственные устои, на которыхъ 
могло бы успокоиться тревожное сердце, жаждущее осуществлевя правды. 

Эти общественные и нравственные устои, по мн®ншю Заатовратскаго, 
закаючаются въ двухъ вЪками созданныхъ народомъ формахъ общежития: 
въ общинЪ и артели, съ ихъ индивидуально-нравственными идеалами еди- 
нен!я въ духф мира, любви и братской солидарности какъ въ трудахъ, такъ 
и въ пользовани ихъ продуктами. Въ этихъ формахъ все спасеше и един- 
ственная возможность осуществленя нравственныхъ идеаловъ, обрЪтеня 
душевнаго равновЪс1я и счастья; внз-же ихъ— если не опошлене, то вЪчное 
томаене, неудоваетворенность жизнью, угрызеня и въ результат» гибель. 

Изъ такого м!росозерцаюмя прямо проистекаетъь отрицательный, песси- 
миетическй взглядъ. съ какимъ смотритъ Заатовратскй на русскую интел- 
лигенцию, не исключая и самыхъ лучшихъ ея представителей. Взглядъ этоть 
вы найдете во всЪхъ его произведешяхъ, изображающихъ привилегирован - 
ные классы, таковы: Золотыя сердца, Скиталець; Семья Кремлевыть, Го- 
спода Караваевы, Гетманъ и пр. Интеллигентные люди изображаются здЪсь 
въ видЪ отбившихся отъ стада и заблудшихъ овецъ, и единственное живое, 
что авторъ усматриваетъ въ нзкоторыхъ изъ нихъ, самыхъ лучшихъ.— это 
тщетныя усиля слиться съ народомъ и такимъ образомъ какъ бы вернуть 
потерянный рай. 

Этотъ потерянный интеллигентными людьми, но сохраняемый народомъ 
при всЪхъ его внфшнихъ невзгодахъ рай и изображается Златовратскимъ 
во всфхъ его разсказахъ изъ народнаго быта, которые группируются глав- 
нымъ обраломъ подъ двумя заглав1ями: „Деревенетя будни (отд. изд. въ 
1882 г.) и Устои, исторёя одной деревни, повъсть въ четырежь частяхъ 
(изд, въ 1884 г.). 

Мы уже говорили выше, что, идя двумя различными путями, Гл. Успен- 
сюЙ и Златовратсюй пришли къ однимъ и тВыъ же выводамъ и, въ концЪ 
концовъ, начали говорить почти одно и то же, употребляя лишь различные 
термины. Гл. Успенскй, какъ мы видфли, вывелъ такое общее закаючен!е 
о жизни мужика, что, находясь подъ властью земли, мужикъ преданъ 
общиннымъ началамъ деревенской жизни инстинктивно, безсознательно, какъ 
пчела порядкамъ своего улья, и, какъ только выдЪляется изъ-подъ власти 
земли и общины и начинаеть жить своимъ умомъ, выказываетъь полную 
нравственную несостоятельность. ЗаатовратсюЙ хотя и ничего не говоритъ 
о власти земли, но точно такъ же подагаетъ нравственные устои въ без 
завЪтномъ подчинени мужика вЪками созданнымъ общиннымъ порядкамъ, 
при чемъ и у Златовратскаго оказывается, что мужикъ до тЪхъ поръ и 
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<охраняетъ свою нравственную цЪльность и безмятежность, пока пребываетъ 
въ предфзахъ умственной непосредственности; а какъ только въ немъ про- 
буждается умъ-разумъ, онъ начинаетъ критически относиться къ окружаю- 
щей его жизни, разсуждать, однимъ словомъ, дфлается умственнымь му- 
жикомъ, у него яваяется стремлене обособиться, начать жить своей личной 
жизнью, —тутъ-то и слЪдуетъ лишен!е рая, утрата прежней нравственной 
пЪлостности, паден!е. 

Въ то время, какъ Гл. Успенсый представить это явлеше въ р®зкомъ 
конкретномъ фактЪ спит!я мужика, отбившагося отъ земледЪ мя и получив- 
шаго возможность легко зарабатывать деньги на желфзной дорогЪ, Заато- 
вратскй въ своихъ Устояхъ изобразилъ нЪсколько существенныхъ типовъ 
выдфленя личнаго начала, игравшихъ большую роль въ русской истори. 
Таковъ, наприм®ръ, тишъ Сысоя Строгаго. Онъ былъ одиночка и женился 
на дочери богатаго мужика. Когда тесть умеръ, къ нему перешла мельница. 
Они были бездфтны, для полевыхъ работъ по лЪтамъ держали работника 
или работницу. Мельница давала имъ такое обезпечене, что они не чув- 
ствовали необходимости «тянуть изъ себя жилы», работали, сколько требо- 
валось, и такимъ образомъ Строгй имЪфть много досуга, освободившаго его 
изъ-подъ непосредственной власти земли и дававшаго ему возможность рас- 
кинуть умомъ. Результатомъ этого раскидыван!я умомъ была умственная 
«блажь», «меланхомя». Стройй неожиданно пришелъь къ выводу: «надо 
быть справедливымъ, потому—всЪ виноваты. А всему причиной вино: и 
тотъ виноватъ, кто пьетъ, и тотъ, кто пить даетъ». И вотъ, когда пришай 
къ Строгому о РождествЪ и причтъ, и писарь, и учитель, водки имъ, къ 
изумлению гостей, онъ не подалъ, а сталь говорить о возвышенныхъ пред- 
метахъ. ЗатЪмъ, послЪдовательно развивая свою «меланхолю», онъ пере- 
сталь ходить въ церковь: когда начиналась служба, онъ надЪвалъ свой но- 
вый син кафтанъ, выходилъ на зады своей избы, становился на хоалмъ и 
здесь, молясь на сверкавший на солнцЪ крестъ колокольни, выстаивалъ всю 
обЪдню. 

Затфмъ началь Строгй отрфшаться и отъ м!рекихъ дЪаъ и перестать 
участвовать въ «м!рскихъ чаяхъ», въ «мЕрскихъ четвертяхъ и полуведрахъ». 
«Не товарищъ,—говорилъ онъ,—пущай безъ меня спаиваютъ народъ-то, съ 
вами здЪсь не споешься, а сопьешься» и т. п. Тогда родные начали совЪ- 
тывать ему уходить въ городъ или монастырь: онъ и самъ начать поду- 
мывать объ отъфздЪ въ городъ. «Меланхомя» его развилась въ тупой 
индиферентизмъ ко всему. Ч$мъ больше бЪдствовали дергачи, тВмъ Строгй 
больше и больше уходилъ отъ «ира». 

«Замежуетесь и не размежуетесь во вфки вЪковъ», говорилъ онъ и бро- 
силъ обрабатывать свой надЪлъ, передаль его въ аренду сосЪфлу, чтобы 
окончательно отойти отъ мра. Мужики на это совсфмъ осердились и стали 
Строгаго донимать систематически, навязывать ему различныя обществен- 
ныя должности. Тогда онъ р®шиася у\фхать въ городъ и записаться въ 
мЪщане. 

Рядомъ съ Строгимъ стоитъ передъ нами другой типь отрёшевя отъ 
м!ра, въ видЪ сына Пимана, Бориса. Еще при крЪпостномъ правЪ, когда 
Борисъ былъ мальчикомъ, отцу Пиману удалось научить сына грамотЪ, и 
вотъ онъ билъ челомъ барину, желая избавить сына отъ очереди, и чтобъ 
баринъ взялъ Бориса въ контору. Баринъ согласился, парень ему понра- 
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вился, а черезъ нЪсколько лЪтъ вся Вальковщина была въ рукахъ Бориса 
и стала приносить барину неслыханные доходы. Онъ всю её вдругъ под- 
няаъ на ноги; цфлыми сотнями, не разбирая богатыхъ и бЪдныхъ, гонялъ 
на работы, страстно любя смотрЪть, какъ эти толпы, покорныя одному его 
слову, поднимали нев\роятные труды и въ одинъ, два дня совершали такая 
дЪла, какихъ хватило бы на цфлые десятки 2Ътъ. Онъ чувствовать одно: 
что отданная въ его руки тысячедушная масса сама выносила его на ка- 
кую-то высоту, гдЪ закруживалась голова. Онъ самъ весь захлебывалея 
этой массовой поэзей. Но въ то время вся Вальковщина все больше и 
больше начинала ощущать одно—ужасъ, страхъ непонятный, гнетущий пе- 
редъ какой-то силой, перепутавшей вс вЪками установленныя, опредЪлен- 
ныя отношен!я. Наконецъ, Вальковщина рЪшилась бить барину челомъ: 
«Убери, ваша милость, убери его отъ насъ!.. Боимся мы его... Житья не 
стало отъ страха!..» взмолизись всЪ въ одинъ голосъ. 

— ЧЬмь же мы виноваты?.. Коли боятся, значитъ есть за что,—прого- 
ворилть на спросъ барина Борисъ и улыбнулся. 

Баринъ внимательно взглянуль ему въ лицо. «А! Теперь я знаю... въ 
чемъ ты виноватъ!» сказаль онъ, и, къ изумзеню всей Вальковщины и 
даже сосЪднихъ помфщиковъ и крестьянъ, добрый баринъ, ратовавиий за 
освобождеше, высЪкъ своего собственнаго бурмистра... Говорили, что ба- 
ринъ на другой же день раскаялся за невольный порывъ гнЪва и думать 
было наградить Бориса, но Бориса уже не было въ Дергачахъ: онъ бфжаль 
изъ нихъ съ женою и дЪтьми. 


«Спустя лЬть пять или шесть, когда уже не было въ живыхъ ни стараго барина, ню 
прежнихъ порядковъ, Борисъ вернулся въ Дергачи въ красной рубахЪ, въ плисовой пол- 
девкБ и штанахь. сдЪлавцийся старше, серьезнфе. Отдфлился оть родныхъ, выетронлъ 
избу на удивлеше всей Вальковщины, но крестьянскаго хозяйства не заводиаъ, а къ Рож- 
деству неожиданно забилъ окна избы тесинамн,—и снова исчезь изъ Дергачей съ женой 
и съ сыномъ. Съ тЪхъ поръ, въ течен!е десяти лЪть, онъ разъ пять попрежнему неожи- 
данно являлся въ свою заплфеневфлую избу,—то съ женой и сыномъ, то съ однимъ сы- 
номъ,—расколачивалть окна, — и вотъ вся изба вдругъ наполнялась шумомъ. весельемъ и 
тамомъ. Отецъь и сынъ въ плисовыхь шароварахъ, казакинахь и кумачевыхь рубахахъ 
ходили по деревенскимъ улицамъ, грызя орфхи, угощаясь и угощая народь по кабакамъ 
и у себя въ избЪ; если дЪло было зимой, они закупали статнаго жеребца со всей сбруей 
и санями; рыскази по всей Вальковщинф, изумляя ея мирныхь обывателей, и пускали, что 
называется, пыль въ глаза всей дергачевской знати. Посл м$сячнаго кутежа лошадь в 
сбруя спускались опять за безцфнокъ, — и странная семья опять исчезала года на два. 
Много, конечно, ходило о Борисф разсказовь по ВальковщинЪ, иногда невЪ оятныхь; 
болЪе правдоподобны были тЪ, которые повЪствовали о томъ, что встрЪчали а то 
въ Астрахани откупавшимъ огромные рыбные участки, собиравшаго артель до 200 — 300 
человЪкъ рыбаковъ, то вндфли его подъ Самарой, вытаскивавшаго затонувиий пароходъ, 
то сплавлявшаго цфлые «караваны» съ хлЪбомъ, и все это непремЪнно во главЪ огромной 
массы рабочаго народа, который опять сгоняли въ лапы отца съ сыномь саовно какя-то 
невидимыя силы... А отець съ сыномъ ухарски и беззавЪтно царили надъ ней... Часто послЪ 
одной изъ такихъ ‹операц!» въ ихъ рукахъ скоплялись огромныя суммы денегъ, Тогда 
Борись распускалъ эти массы, пропоивъ’ на нихъ чуть не половину денегь и возвращаясь. 
цоканчивать “ь другой половиной въ родные Дергачи». 


Оба эти типа, какъ Строй, такъ и Борисъ, представляются двумя ви- 
дами первоначальнаго, элементарнаго, такъ сказать, выдЪфлен!я личнаго на- 
чаза, и вы можете встрЪтить ихъ во всЪ времена русской истории. Отроме 
населили руссме города и были родоначальниками всЪхъ купеческихъ ро- 
довъ, каке только существуютъ на Руси; Борисы породили массу удалыхъ 
головъ, ‘начиная съ новгородскихъь ушкуйниковъ и понизовой вольницы и 
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кончая атаманами разбойничьихъь шаекъ и героями Мертваго дома До- 
стоевскаго. 

Третьимъ типомъ выдфленя личнаго начала является главный герой 
„Устоевь, Петръ Вонифатьевичъ Воакъ. Это типъ небывалый доселЪ въ де- 
ревенской жизни. Петръ не отрфшается отъ м?ра, не отчуждается, а стре- 
мится встать во главЪ односельчанъ, внести въ жизнь ихъ новыя начала 
умственности, сознане своего человфческаго достоинства. Это въ своемъ 
родф герой времени, которымъ земляки гордятся, ждутъ отъ него спасения, 
а онъ сознаетъь свое призван!е спасти односельчанъ. 

Умственностью своею Петръ быль обязанъ тому обстонуниденеи что 
крестный отецъ его, Строгий, когда ему было 16 лЪтъ, отвезъ его въ Москву 
и пристроилъ подручнымъ при фирмЪ торговаго дома Башмаковыхъ и К°. 
ЗдЪеь юноша попалъ въ интеллигентный кружокъ, въ нравственной состоя- 
тельности котораго горько разочаровался; тЬмъ не менфе изъ столичныхъ 
мытарствъ вынесъ новые идеалы, заключавийеся, во-первыхъ, въ противо- 
поставяеши умственности пассивному разгильдяйству и темнотЪ людей 
традищонной рутины, и, во-вторыхъ—въ сознавши личнаго достоинства въ 
противвость смиреня и принижев1я. На каждомъ шагу у него такъ и еры- 
вались съ языка фразы, въ родЪ: «Умному человеку вездь хорошо, а дура- 
халь и въ столиць плохо!. Умному человъку вездь гтодь!.» Въ то же 
время на слова тетушки Ульяны, которой онъ привезъ въ подарокъ шаль, 
что куда намъ, старикамъ, эти фореы, онъ отвЪфчалъ: 

— Я такъ полагаю, тетенька, что пора бросать смиренство-то да при- 
ниженье... Тоже и мы люди! Чфмъ мы хуже другихъ? Нужно тоже и свою 
гордость имЪть... 

Но при всемъ непривлекательномъ вид, въ какомъ рисуется фигура 
этого новаго человЪка деревни, Петръ яваяется однимъ изъ героевъ, ко- 
торыхъ можно встрЪтить не мало въ европейской истори. Когда въ тем- 
ныхъ массахъ являлось стремлене къ освобожден!ю личности изъ-подъ ига 
традищи и пробуждалось чувство человЪческаго достоинства, постоянно 
яваяаись на сцену подобные мрачные, надменные герои, равно озлобленные 
и противъ возвысившейся культуры, и противъь приниженныхъ массъ, го- 
товые во имя идеала «умственности» отрицать и своихъ, и чужихъ. Но хуже 
всего было въ этихъ герояхъ то, что одностороннее стремлене освободить 
личность и даровать ей безграничный просторъ приводило ихъ къ отрицанию 
въ старыхъ порядкахъ не только отжившаго и гнилого, но и живого, здо- 
роваго, составлявшаго корни самаго существованя. Этимъ именно людямъ 
Европа обязана тЪмъ, что въ продолжен!е послЪднихъ 200 л\тъ, во имя 
царства разума и освобожденя личности отъ средневЪковыхъ традишй, 
были искоренены послЪдн!е остатки общиннаго быта въ земледЪльческихъ 
классахъ. 

Такимъ же прямолинейнымъ, одностороннимъ и слфпымъ отрицателемъ 
является и Петръ по отношению къ своей деревнЪ. Несмотря на то, что 
вЪрные хранители дЪдовскихъ устоевъ отшатнулись отъ Петра, слава и по- 
пулярность его все боаЪе и болЪе росли въ дергачевскомъ м. Когда же 
онъ прюбрЪлъ заброшенную барскую усадьбу, обзавелся хозяйствомъ, со- 
шелся съ «хозяйственными» мужиками и женился на дочери Пимана, Ан- 
нушк\ф, онъ забралъ такую силу, что тестя его, Пимана, избрали волостнымъ 
старшиною; настоящимъ же заправилою волости сдфаался Петръ въ каче- 
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ствф волостного писаря. И тутъ онъ даль разгуляться своей «умственно- 
сти» на полной волюшкЪ. Во имя своего прямолинейнаго идеала онъ ока- 
зался необузданнымъ и безжалостнымъ деспотомъ, какого не видали му- 
жики со времени барства. Несчастнымъ свихнувшимся бЪднякамъ, запьян- 
ствовавшимъ и разорившимся, не было отъ него никакой пощады; по слу. 
хамъ, онъ даже сЪкъ ихъ. Онъ дошелъ до такой дерзости, что землю, ко- 
торую онъ «высудиль» для мра, при помощи непремЪннаго члена Вален- 
тина Петровича, онъ не далъ дЪфлить попрежнему и дЪфлать равнене, а за- 
хотфль разбить ее на участки и давать во временное пользован!е только 
«настоящимъ» хозяйственнымъ мужикамъ. Тогда въ Вальковщин® подня- 
лось волнен!е; противъ Петра встала чернота и бЪднота подъ предводи- 
тельствомъ Бориса. Къ чернотЪ присоединились вс старинные люди общин- 
ники. Прежн!е кулаки-грабители, сначала было сробЪфвиие, теперь подняли 
голову и черезъ Бориса вошли въ союзъ съ чернотой, начали поить ее вод- 
кой. Строгость Петра перешла тогда всЪ границы. Возмущенный «продаж- 
ной», какъ онъ вазывалъ, чернотой, вошедшей въ союзъ съ грабителями, 
Петръ присталь къ Цаману съ требованемъ, чтобы тоть выхаопоталъ м1р- 
<кой приговоръ о ссыакЪ Бориса въ Сибирь. Собравпийся волостной сходъ 
вызваль на объяснеше Пимана и Петра. Пимана обругали «старымъ дура- 
комъ», но ничего отъ него не добились. Петръ же, когда ему передали вы- 
зовъ на м!рской судъ, сказалъ, что еще не было видано, чтобъ судъ дура- 
ковъ умныхъ людей судилъ. Сходъ жаловался въ уЪфздное присутствие; 
усаыхавъ объ этомъ, Цетръ обозваль весь мръ «дураками» и, пораженный 
поднявшейся общей безтолочью, въ которой онъ не понималъ, какъ разо- 
браться, отказался отъ дфлъ и самовольно уЪъхаль въ Москву... 

Изъ всего этого явствуетъ, что Златовратекй вовсе не идеализируетъ 
деревенскую жизнь и мужика, въ чемъ его нЪкоторые заподозрЪвали. По- 
добно Гл. Успенскому, онъ ставитъ на видъ, что нравственные устои де- 
ревни покоятся на инстинктивной и не разсуждающей вЪрности традищямъ 
и совершенно чужды того сознательно-разумнаго отношеня къ нимъ, при 
которыхъ только и возможно ихъ развите. «Умственность» же, т.-е начало 
<ознашя и критики, вело до сихъ поръ не къ усовершенствован!ю и раз- 
вит1ю самихъ устоевъ, а къ стремленю выдфлиться изъ нихъ на почву эгои- 
<тическаго индивидуализма городской жизни. 

РазсмотрЪнными нами въ трехъ послфднихъ главахъ писателями далеко 
не исчерпывается безлетристика народнаго быта. Мы намЪтили лишь глав- 
ныя фазы ея развитля и разсмотрЪли дфаятельность такихъ писателей, ко- 
торые или спешально посвятили себя этому предмету, или проявили себя 
особенно ярко и самобытно въ этой отрасли беллетристики. А зат мъ намъ 
остается поставить на видъ, что рВдей изъ писателей посл®двихъ тридцати 
лЬть не касался народнаго быта хотя мелькомъ и мимоходомъ. Такъ, напр., 
найдете вы разсказы изъ народнаго быта у Салтыкова въ его Губернекижь 
очеркажь (Отставной солдать Пименовь, Пахомовна, Аринушка, Старець). 
Ал. ПотЪхинъ писалъ не только мелкюе разсказы, но и обширные романы: 
Около денегь (Въстн. Евр. 18771 г.). Но обо всемъ этомъ будетъ сказано 
при разсмотрьви дфятельности упомянутыхъ писателей на своемъ мет. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


1. Белдетристы-публицисты. Ихъ дфлене по партёямъ. Михаиль Евграфовичъ Салтыковъ, 
какъ представитель демократической партш. ДЪтеке годы его и воспитане,—П. Ссылка.— 
1. Возвращен!е, служба, женитьба и редакторская дфятельность.—ТУ. Черты его харак- 
тера. Послфдуюцце годы и смерть. — У. Первый, дореформенный характеръ его литера- 
турной дфятельности. Губернскме очерки. — УТ. Второй перодъ, современный реформамъ. 
Помптадуры и помптадурщи. Исторя одного города.-\У'1. Третй перюдъ-= пореформен- 
ный— шестидесятые и семидесятые годы. Ташкентицы. Дневникь провинцлала. Головлевы.— 
УШ. Трагичесый элементъ въ позднЪйшихь сатирахъ Салтыкова.—1Х. Четвертый перлодъ — 
восьмидесятыхъ годовъ. Мелочи жизни. Сказки. Пошехонская старина. 


1. 


Сильный подъемъ духа въ эпоху реформъ и всеобщее увлечеще вопро- 
сами политическими и сощальными не замедлили отразиться въ литератур® 
создашемъ особенной отрасли беллетристики, которая называлась тенден- 
цюзной; правильнфе же было бы назвать ее публицистической, такъ какъ 
слова тенденщя, тенденщозный слишкомъ опошлены, и къ тому же подъ 
ними подразумФвается нЪчто искусственное, предвзятое, надуманное, между 
тЪмъ какъ въ беллетристикЪ, о которой идетъ у насъ рЪчь, мы ветрфчаемъ. 
много такого, что вовсе этого обвинения не заслуживаетъ, такъ какъ есте- 
ственно и органически вытекаетъ изъ духа времени безъ какихъ-бы то ни 
бызо преднамЪренностей со стороны авторовъ. Назваше же публицистиче- 
ской болЪе подходитъ къ этого рода беллетристик®, такъ какъ, созданная 
общественнымь движешемъ, она вполнЪ выражаетъ собой современный духъ 
и борьбу различныхъ парий и проводитъ ть идеи и взгляды на различныя 
современныя явленя, каке соотвфтствуютъ парти, къ которой принадае- 
житъ тотъ или другой писатель. 

ОтдЪляя публицистическую беллетристику отъ школы белаетристовъ со- 
рокопыхъ годовъ, я вовсе не хочу этимъ сказать, чтобы между двумя отра- 
слями не было ничего общаго, или чтобы беллетристы сороковыхъ годовъ 
не преслЪдовали никакихъ общественныхъ цфлей. И у беллетристовъ боро- 
ковыхъ годовъ мы видфли не мало произведен!й, глубоко проникнутыхъ 
общественными интересами. Но беллетристы сороковыхъ годовъ далеко не 
столь всецфло отдавались этимъ интересамъ, какъ беллетристы-публицисты 
шестидесятыхъ годовъ: ихъ занимали вмЪстЪ съ тьмъ и психологический 
анализъ, и чистая художественность въ пушкинскомъ духЪ. Въ то же время 
`въ м!росозерцани большинства ихъ мы видфли тотъ пессимистическ!й скеп- 
тицизмъ, который составляетъ главную ихъ особенность. Наконецъ, при 
всемъ увлечени общественными интересами, беллетристы сороковыхъ го- 
довъ были чужды строгой опредЗаенности и выдержанности въ партюн- 
номъ отношени. Они иди совсфмъ не принадлежали ни къ какой парти, 
какъ, напримфръ, Гончаровъ или Л. Толстой, или же колебались, переходя 
отъ одной парти къ другой, или же старались совмфщать самыя противо- 
положныя и непримиримыя течен1я, каковы Тургеневъ, Писемскй, Достоев- 
ск. Беллетристы же публицисты всецфло отдаются общественнымъ вопро- 
самъ, и вопросы эти ставятся въ ихъ произведеняхъ на первый планъ. 
Любовь и психичесюй анализъ занимаютъ скромное и второстепенное мЪето; 
ландшафты природы. въ свою очередь, играютъ чисто декоративную роль, 
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порою же дЪло обходится и безъ любви, и безь психическаго анализа, и 
безъ ландшафтовъ, и все произведене занято одной политикою. Въ то же 
время каждый романисть является приверженцемъ своей парти и въ не- 
уклонномъ служени ей, пропагандировани ея принциповъ видитъ главное 
значен!е и достоинство своей литературной дЪятельности. Сообразно этому 
и публипистическую беллетристику можно раздфлить на три рода: демокра- 
тическую, умЪренно-либеральную и консервативную. ° 

Во главЪ демократической беллетристики стоить велик писатель, со- 
ставляющиЙй гордость и честь нашей эпохи, наиболфе глубоко и полно ее 
выражающий —Михаиль Евграфовичъ Салтыковъ. Сверстникъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ и начавиий’ свою дЪфятельность въ одно время съ ними, 
онъ значительно опередить ихъ, вставши во главЪ движен!я шестидесятых 
годовъ, и такимъ образомъ вмЪстилъ въ своей личности дв№ эпохи, соро- 
ковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, соединивъ скептическй анализъ ипред- 
шествующей эпохи съ духомъ отважнаго протеста послфдующей. 

Михаиль Евграфовичъ Салтыковъ родился 15-го января 1826 года въ 
сел№ Спасъ-Уголъ, Калязинскаго уЪзда, Тверской губернш. Родители его 
были помфщики, о древности рода которыхъ нечего и говорить, такъ какъ 
самая фамимя Салтыковыхъ— одна изъ самыхъ распространенныхъ, обще- 
извЪстныхъ и непрестанно повторяющихся въ истори чуть не со временъ 
Тоанна Грознаго — достаточно свидЪтельствуеть о родовитости нашего без- 
смертнаго сатирика, а вмфстЪ съ тфмъ ио татарскомъ происхождеши его 
‚ предковъ. : 

Проведя первые годы своей жизни въ сельскомъ уединеши, на полномъ 
барскомъ привольф, среди простора полей, Салтыковъ семи лЪтъ, въ самую 
годовщину рожден!я, 15-го января 1333 года, быль посаженъ за азбуку, 
при чемъ первымъ наставникомъ его, по обычаю того времени, быль свой 
же крЪпостной человЪкъ, живописець Павелъ. Но у этого перваго настав- 
ника ‹изъ народа» мальчикъ занимался не болЪе года, а затЪмъ поступилъ 
подъ руководство старшей сестры, Надежды Евграфовны, вышедшей изъ 
московскаго Екатерининскаго института въ 1834 году, и ея подруги по 
институту, Авдотьи Петровны Василевской, поступившей въ домъ Салтыко- 
выхъ въ качествЪ гувернантки. Кромф этихъ двухъ дЪвицъ, священникъ 
села Заозерья, Иванъ Васильевичъ, преподаваль мазьчику законъ Божий и 
латинсюй языкъ по грамматикЪ Кошанскаго, а студентъ троицкой духов 
ной академи, МатвЪй Петровичъ Салминъ, два года сряду проживать въ 
имфни Салтыковыхъ на лЬтнихъ вакащяхъ, подготоваяя его къ экзамену. 
Подготовлеше это было настолько успфшно, что въ августЪ 1336 года, 
когда Салтыкову было уже 10 лЬтъ, онъ быль принять въ трет классъ 
шестикласснаго Московскаго дворянскаго института, только-что преобразо- 
ваннаго въ то время изъ университетекаго пансона. 

Моековскюй дворянсюЙ институтъ имфлъь привилегию отправлять каждые 
полтора года отличнЪйшихъ учениковъ въ Царскосельсюй лицей, гдЪ они 
поступали на казенное содержаше. Привилеми этой удостоился и Салты- 
ковъ, и, пробывъ два года въ Московскомъ дворянскомъ институт№, былъ 
въ 1838 г. переведенъ въ лицей, въ то время находившийся еще въ Цар- 
скомъ Сел. ь 

Судя по всему, порядки въ лицеЪ въ то время были очень строге, и 
начальство употребляло всф усимя, чтобы вывЪтрить изъ лицея традищон- 
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ный духъ Куницына и Пушкина. Но бороться съ этямъ духомъ было чрез- 
вычайно трудно, особенно въ виду свЪжей еще могилы Пушкина, умершаго 
всего годъ назадъ такой трагической и обаятельной для юношества смертью. 
Какъ ни преслЪдовало начальство стихотворство, рфдюй мальчикъ, мало- 
мальски талантливый и воспримчивый, не мечталь о славз Пушкина и не 
дВаался поэтомъ съ перваго же класса лицея. Это обстоятельство и было 
причиною ранняго пробужденя страсти къ литературной дЪятельности въ 
СалтыковЪ съ десятилЬтняго возраста, т. е. съ перваго же класса алицея, 


М. Е. Салтыковъ. 


и въ то же время—столь-же ранняго предубЪжден!я противъ него началь- 
ства. Не мало доставалось ему за стихотворство и чтене книгъ не только 
со стороны администращи училища, начиная съ гувернеровъ, но и со сто- 
роны учителя русскаго языка, Гроздова. Эти преслВдованя оправдывались 
и обострялись тБуъ, что стихи Саатыкова не всегда были невиннаго и 
сантиментазьнаго характера, и тщетно пряталъ ихъ мальчикъ въ рукава 
куртки и даже за голенища; запретные стихи находились, —и слЪдовала кара 
висеть со сбавкою балла изъ поведеня. Достаточно сказать, что въ про- 
должене всего пребываня въ лицеф онъ, при 12-ти-балльной системЪ, ни- 
когда не получалъ изъ поведевня больше 9-ти, не исключая и посяЪднихъ 
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двухъ мфсяцевъ передъ выпускомъ, когда всЪмъ сплошь ставился полный 
баллъ. Поэтому въ аттестат, полученномъ Салтыковымъ. значится «при 
довольно хорошемъ поведени», а это показываетъ, что средний балль въ 
поведен!и за послБде два года былъ ниже восьми. Правда, что здЪеь 
‘участвовали не одни стихи, а вмфстВ съ тЬмъ и такъ называемыя «гру- 
бости и шалости»: то пуговица оказывалась разстегнутою или совс®мъ по- 
-терянною, то треуголка надфта съ поля, а не по формЪ (что было необык- 
новенно трудно и составаяло пфлую науку), то юноша быль пойманъ съ 
аапироской во рту, ит. п. 

Но во 2 мъ класс№ не было уже такихъ строго носительно чтейя 
и стихотворства. Воспитанникамъ дозволялось даж писывать на свой 
‹«четь журналы, и они подписывались на Отечественныя Записки, Библо- 
теку для Чтеня, Сынъ Отечества, Маякь и Вевие Е’атдете. Что же 
касается стихотворства, то въ каждомъ курсЪ предполагалея продолжа- 
тель Пушкина; такъ, въ Х!-мь—Пушкинымъ былъ В. Р. Зотовъ, который 
печаталъ свои стихи въ Маяке, и издатель Бурачокъ не въ шутку про- 
возгласилъ его вторымъ Пушкинымъ; въ ХП—Пушкинымъ быль Н. Н. Се- 
меновъ; въ ХШ—М. Е. Салтыковъ; въ ХГУ В. П. Гаевскй и т. д. Кур- 
налы читались воспитанниками съ жадностью, особенно, конечно, Отече- 
‹твенныя Записки, а въ нихъ наибольшее вмяне оказывали на юношей 
критическя статьи БЪлинскаго. 

Первое стихотвореве Салтыкова—/Тира появилось въ Библютекь для 
Чтеная, въ 1341 году, за подписью С—въ. Въ слЪдующемъ, 1842 году, 
‘появизась въ томъ же журнал другая его пьеса: ‚Две жизни, помфченная 
только первой буквой его фамили. Ко времени пребываня въ лице® отно- 
‹ятся и остальныя стихотворен!я Салтыкова, хотя они появились въ Совре- 
менникъ уже посл выпуска его изъ лицея, въ 18344 и 1345 гг. Но это 
были послЪдная его стихотвореня; съ выходомъ изъ лицея онъ оставилъ 
<вои мечты сдЪфлаться вторымъ Пушкинымъ. ВпосяЪдетви же онъ даже и 
не любилъ, когда кто-либо напоминалъь ему о стихотворныхъ грЪхахъ его 
молодости, краснфя, хмурясь при этомъ случаЪ и стараясь всячески замять 
разговоръ. Однажды онъ высказаль даже о поэтахъ парадоксъ, что веЪ 
они, по его мнЪв1ю. сумасшедийе люди. 

— Помизуйте,— объяснять онъ,—развз это не сумасшествте—по цЪ- 
лымъ часамъ ломать голову, чтобы живую, естественную челов ческую 
рьЬчь втискивать во что бы то ни стало въ размфренныя риомованныя 
строчки? Это все равно, что кто-нибудь вздумаль бы вдругъ ходить не 
иначе какъ по разостланной веревочкЪ, да непремфнно еще на каждомъ 
апагу присЪдая. 

Конечно, это была не болЪе какъ одна изъ сатирическихъ гиперболъ 
зеликаго юмориста, потому что на самомъ дЪаЪ онъ былъ тонюЙ знатокъ 
и цЪнитель хорошихъ стиховъ, и Некрасовъ постоянно ему одному изъ пер- 
выхъ читалъ свои новыя стихотворевшя. 


П. 


Въ 1844 году Саалтыковъ кончить курсъ лицея, уже переименованнаго 
въ Александровскй и переведеннаго въ Петербургь на Каменноостровскй 
агроспектъ. Вышель онъ съ чиномъ Х класса, т. е. въ черной половин® 


* 
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своего курса, составлявшаго меньшинство, такъ какъ въ курсЪ, состоявшемъ 
изъ 23 воспитавниковъ, 15 выпущено девятымъ классомъ и лишь $— де- 
сятымъ. По окончанши курса Салтыковъ поступилъ на службу въ канцелярию 
Военнаго министерства при графЪ Чернышев, а два года спустя, 5-го 
августа 1546 года, получиль тамъ мЪсто помощника секретаря. 

Подобно Пушкину, первые три года по выходф изъ лицея Салтыков. 
очень бурно и разсфянно справлялъ «праздникъ жизни, молодости годы». 
По своей страсти все представлять въ комическомъ видЪ, не щадя и самого 
себя, Салтыковъ разсказываль о себЪ нЪсколько анекдотовъ изъ этого 
перюда своей жизни, которые по крайней курьезности вполнф совпадаютъ 
съ жанромъ его сатиръ. то; 

Но ни этотъ праздникъ молодости, ни канцелярская служба не мЪшали 
Салтыкову отдаваться движеншю времени и принимать въ немъ горячее 
участ!е. Вотъ что вспоминаеть овъ объ этихъ годахъ въ четвертой глав\№ 
своей сатиры За рубежомь: 


«Съ представасвемъ о Франщи и ПарижЪ для меня неразрывно связывается воспо- 
минане о моемъ юношествф, то-есть о сороковыхъ годахъ. Да и не только для меня 
лично, но и для всфхъ насъ, сверстниковъ, что согрфвало нашу жизнь и въ извфетномъ- 
смыслЪ даже опредфляло ея содержане. Какъ извЪетно, въ сороковыхъ годахъ русская 
литература (а за нею, конечно, и молодая читающая публика) подфлилаеь на два лагеря: 
западниковъ и славянофиловъ. Былъ еще трет! лагерь, въ которомъ копошились Булга- 
рины, братья Кукольники и т. п., но этотъ лагерь уже не имфлъ ни малЪйшаго вмяня 
на подрастающее поколфн1е, и мы знали его лишь настолько, насколько онъ являлъ себъ 
неприкоеновеннымъ къ вЪдометву управы благочиня. Я въ то время только-что оставить. 
школьную скамью и, воспитанный на статьяхь Бфлинскаго, естественно примкнуль КЪ 
западникамъ. Но не къ большинству западниковъ (единственно авторитетному тогда въ. 
литературЪ), которое занималось популяризированемъ положевй нфмецкой философ, а. 
къ тому безвъстному кружку, который инстинктивно приафпилея къ Францш. Разу- 
мБется, не къ Франщи Луи-Филиппа и Гизо, а кь Франщи Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, 
Луи-Баана н въ особенности Жоржъ Занда. Оттуда лилась на насъ вЪфра въ человЪчество, 
оттуда возсйяла намъ увЪфренность, что золотой вЪкъ находится не позади, а впереди насъ.... 
Словомъ сказать, все доброе и все желанное и любвеобильное шло оттуда. Въ Роса, — 
впрочемъ, не столько въ Россш, сколько спешально въ Петербург, — мы существовал 
лишь фактически, или, какъ въ то время говорилось, имфли образ жизни. Ходили на 
службу въ соотвфтствуюция канцелярли, писали письма къ родителямъ, питалиеь въ ре- 
сторанахъ, а чаще всего въ кухмистерскихъ, собирались другъ у друга для собесБдованИв 
ит. д. Но духовно мы жили во Франщи, Росся представляла собой область, какъ бы за- 
стаанную туманомъ, въ которой даже такое дЪло, какъ опубликоване «Собранля русских. 
посаовиць», являлось прихотливымъ и предосудительнымъ; напротивъ того, во Францие 
все быдло ясно какъ день, несмотря на то, что газеты доходили до насъ съ вырфзками ю 
помарками. Такъ что когда министръ внутреняихъь дфль Перовсый началъ издавать таксьь 
на мясо и хлЪбъ, то и это заинтересовало насъ только въ качествЪ анекдота, о которомъ. 
саЪдуеть говорить съ осмотрительностью. Напротивъ, всяк! эпизодъ изъ общественно- 
политической жизни Франц затрогиваль насъ за-живое, заставаялъ и радоваться, и стра- 
дать. Въ Россли вее казалось поконченнымъ, запакованнымъ и за пятью печатями сдан- 
нымъ на почту для выдачи адресату, котораго зараньше предположено не разыскивать; 
во Франци—все какъ будто только-что начиналось. И не только теперь, въ эту минуту, 
а больше полустолБайя сряду все начиналось, и опять, и опять начиналось, и не заявляло 
ни малЪйшаго желания кончиться. Въ особенности симпат1я къ Франщи обострилась около- 
1848 г. Мы съ неподдфльнымъ волненемъ слфдили за перипетями драмы послфднихъ 
двухъ лЁть царствован!я Луи-Филиппа и съ упоенемъ зачитывались ‹Истор1ей десятиа%- 
тя» Луи-Баана, Луи-Филиотъ и Гизо, и Дюшатель, и Тьеръ, все это были какъ бы личные 
враги (право, даже болЪе опасные, чЪмъ Л. В. Дуббельть), усифхъ которыхъь огорчалъ” 
неусп$хъ-—радовалъ. Прозессь министра Тъери, агитащя вЪ пользу избирательной ре- 
формы, высокомфрныя рБчь Гизо по этому поводу, февральске банкеты — все это и те- 
перь такъ живо встаеть въ моей памяти, какъ будто происходило вчера». 
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Это увлечене движешемъ вфка не мало содЪйствовало тому, что, сбли- 
зившись съ такими передовыми людьми своего времени, какъ В. Милютинъ 
и В. Майковъ, Салтыковъ, бросивъ писать стихи, перешелъ къ прозЪ. Нер- 
выми его произведенями были рецензия н®которыхъ новыхъ книгъ въ Оте- 
чественныхть Запискахъ. Въ 1347 г. въ ноябрьской книжкЪ Отечествен- 
ныхъ Записокъ была напечатана первая повфсть его ЛПротиворъшя, подъ 
псевдонимомъ М. Непанова, посвященная В. А. Милютину, а въ мартЪ 
1843 года появилась тоже въ Отечественныхь Запискать вторая его по- 
вЪсть Запутанное дьло, подписанная инищалами М. С. 

Въ произведемяхъ этихъ вы видите очень еще б%дные зачатки той са- 
тирической соли, какою полны посафдуюпия произведения Салтыкова. Во- 
первыхъ, въ тЪ мрачныя времена было не до сатиры, а, во-вторыхъ, Сал- 
тыковъ находился, очевидно, подЪ влянемъ тфхъ сошальныхъ идей, каюя 
бродили въ то время въ кружкахъ петербургской интелаигенщи, и въ вы- 
шеозначенныхъ произведешяхъ его преобладаютъ рефлекси въ дух% этихъ 
идей. Строгая ценаура того времени пропустила безпрепятственно оба раз- 
‹<каза, несмотря на т0, что второй, Запутанное дъло, появился въ 
март 1843 года, когда въ правительстненныхь сферахъ начиналась уже 
паника подъ первымъ впечатлнемъ только что разразившейся февральской 
револющи. Въ публикЪ первые разсказы Салтыкова, надо полагать, не 
произвели ни малЬйшей сенсаши, и критика ихъ почти не замфтила. 

Между тЪмъ въ продолжене 1848 г., подъ впечатлЬемъ французской 
револющи, обратившейся въ общеевропейскую, обнаружился р®шительный 
повороть въ нашихъ внутреннихъ дфлахъ въ сторону крайней реактши. 
Возникло дЪло Петрашевскаго, былъ учрежденъ Бутурлинскй комитетъ, 
какъ высшее цензурное вЪдомство, наблюдавшее не только надъ обще- 
ственною прессою, но и надъ казенною, и им$вшее право дЪлать зам чаня 
и выговоры отъ Высочайшаго имени даже министрамъ. И надо было слу- 
читься, чтобы однимъ изъ первыхъ распоряжевй Бутурлинскаго комитета 
было строгое замЪчав!е, данное министру гр. Чернышеву за цензурныя 
неисправности въ Русскомь Инвалидь, находившемся подъ редакшею ба- 
рона Корфа. Надо полагать, что это обстоятельство, вооруживъ гр. Чер. 
нышева противъ литераторовъ, повмяло на то суровое отношеше, какое 
встр$тиль Салтыковъ, когда обратился къ начальству съ просьбою объ 
отпуск® для пофздки на праздники къ родителямъ. Вмфсто полнаго разр*- 
шеня отпуска, министръ, до котораго, вЪроятно, дошли слухи о литератур- 
ныхъ опытахъ его подчиненнаго, потребовалъ, чтобы онъ представилъ свои 
‹<очинешя. Салтыковъ представить свои два разсказа, напечатанные въ 
Отечественныхь Запискахь. Министръ поручилъ Н. Кукольнику, служившему 
въ свою очередь, въ Военномъ министерствЪ, написать о нихъ ему докладъ. 
Заклятый врагъ натуральной школы и Отечественныхь Записокъ, Н. Ку- 
кольникъ представиль докладъ министру въ такомъ видЪ, что гр. Черны- 
шевъ только ужаснулся, что столь опасный человЪкъ служитъ въ его ми- 
нистерствЪ, и тотчасъ же препроводилъ докладъ Кукозльника въ Бутурлин- 
<®Й комитетъ. Оттуда докладъ былъ переданъ въ Ш отд\лене; и вотъ 
28-го апрфая 1848 г. передъ квартирой Салтыкова остановилась ямская 
‘тройка съ жандармомъ, и ему объявлеко было повелЪе тотчасъ же Жхать 
въ Вятку. 

По прибытш въ Вятку, Салтыковъ быль зачисленъ въ канцелярские чинов- 
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ники при губернскомъ правлени, съ осени же былъ назначенъ старшимъ 
чиновникомъ особыхъ порученй при губернаторЪ. Губернаторъ Середа не 
могь не оцфнить молодого чиновника, рфзко выдфаявшагося изъ среды 
провинщальнаго чиновничества образовашемъ и знашемъ дла. Салтыковъ. 
два раза при немъ исправляль должность правителя губернаторской кан- 
целяр!и; сверхъ того, ему было поручено составаене по городамъ Вятекой 
губерн!и инвентарей недвижимыхъ имуществъ, статистическихъ отношенй 
и соображешй о мфрахъ къ лучшему устройству городскихъ дфалъ. 5-го ав- 
густа 1850 г. Салтыковъ быль назначенъ совЪфтникомъ вятскаго губерн- 
скаго правленя. При новомъ губернаторЪ Семенов% (съ 1851 г.) дфятель- 
ность Салтыкова становится еще разнообразнЪе. Помимо вышеозначенныхъ 
занят онъ состоить еще дЪфлопроизводителемь въ трехъ комитетахъ: 0- 
рабочемъ и смирительномъ домахъ, о порядкЪ отдачи въ аренду почтовых 
станшй и о выставкЪ сельскихъ произведенй въ ПетербургЪ, а затЪмъ на 
него же было возложено и распоряжеше вятской очередной сельско-хозяй- 
ственной выставкой. Въ 1552 г. Салтыковъ въ качествЪ совЪтника губ. 
праваен1я былъ посзанъ губернаторомъ вмЪстЪ съ жандармскимъ офице- 
ромъ, въ Слободской уфздъ дая принямя мфръ къ прекращеню безпоряд- 
ковъ между государственными крестьянами Путейскаго и НелЪсовскаго сель- 
скихъ обществъ Трушинковской волости; въ 1853 году былъ командирован 
въ Нолинскъ для обревизованя дфаопроизводства земскаго суда. 

ВеЪ эти поручен1я исполнялись имъ далеко не зауряднымъ чиновничьимъ. 
образомъ: онъ тщательно изучаль дЪфло, выяснялъ всЪ его обстоятельства, 
старался раскрыть причину тЪхъ изи другихъ явлен!й и найти средства къ. 
предупрежденю ихъ. И дфлаль все это онъ съ рЬдкимъ безпристрастемъ 
и гражданскимъ мужествомъ, не боясь высказывать прямо непруятную- 
правду, или предлагалъь мВры, которыя аегко могли быть поставаены на счетъ 
его неблагонамЪренности. 

Подневольнсе положен!е Салтыкова смягчалось тфмъ, что къ нему очень 
хорошо относилось м$фстное общество. Его всюду звали. начиная съ высшихъ 
административныхъ лицъ, и вездЪ онъ быль желаннымъ гостемъ. Чаще 
другихъ онъ бываль въ домЪ вятскаго вице губернатора Боатина, гдЪ скоро 
сдЪлался своимъ человЪкомъ. Онъ чувствовалъ себя у нихъ впоан% хорошо, 
подолгу разговаривать съ матерью. шутиль и разговаривалъь съ дочерьми, 
бывшими тогда еще дЪвочками, вообще бывалъ веселъ, хотя и тогда онъ 
не смфялся, какъ друге: ‹У него смФялись только глаза», по воспоминанйю. 
одной изъ дочерей Боатина, будущей его супруги. Обращалъ онъ внимаше 
и на учебныя занятйя молодыхъ дфвушекъ, и такъ какъ въ то время не 
было хорошаго учебника по русской истори, то онъ и составилъ спещально- 
для нихъ Кратжую историю Росеёи. Написанная по разнымъ источникамъ. 
и доведенная до Петра Т, рукопись эта состоитъ изъ сорока шести испи- 
санныхъ листовъ и стоила не малаго труда. 


Ш. 


Въ ноябрЪ 1355 г. Салтыкову было позволено выфхать изъ Вятки, а 
12-го февраля 1856 г. онъ быль отчисленъ отъ должности совЪтника вят- 
скаго губернскаго правлешя и причисленъ къ министерству внутреннихъ 
дЪлъ. Такъ кончилась его восьмил$тняя ссылка. Обязанъ онъ былъ этимъ 
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либеральнымъ вЪянямъ, наставшимъ послЪ Крымской кампанш, а также и 
новому вятскому губернатору Ланскому. 

КромЪ окончаня ссылки, :556 годъ ознаменовался въ жизни Салтыкова, 
во-первыхъ, женитьбою на одной изъ своихъ вятскихъ ученицъ и дочерей 
Болтина, ЕлизаветЪ АполлоновнЪ, отъ которой посл смерти его осталось 
двое дЪтей: сынъ Константинъ и дочь Елизавета. Бо вторыхъ, въ томъ же 
1856 году начали печататься въ Русскомь Вщетникь его Губернске очерки. 
По службЪ этотъ годъ ознаменовался командировкою въ губерни Тверскую 
и Владем!рскую для обозрЬвя на мЪстЪ письменнаго дЪлопроизводства гу- 
бернскихъ комитетовъ ополченя. Результатомъ этой командировки явилась 
обширная записка, въ которой Салтыковъ, между прочимъ, съ рЪзкостью 
изображаль неудовлетворительное состояв{е тогдашней позищи, разсматри- 
валь вопросъ о централизащи и децентрализащи и являлся сторонникомъ 
послВдней, заацищалъ самодфятельность и самостоятельность земства, по пути 
затрагиваль и вопросъ о судЪ, говоря о необходимости общаго переустрой- 
ства губернской и уфздной администрашй. 

Въ 1358 году Салтыковъ быаъ назначенъ въ Рязань вице-губернато- 
ромъ. Въ 1860 году его перевели на ту же должность въ Тверь, гдЪ ему 
нЪсколько разъ пришлось исполнять должность губернатора. Между тЪмъ, 
окончивъ въ 1357 г. Губернеке очерки, вышедшие вскорЪ отдЪльнымъ изда- 
немъ, въ 1353—0569 тг. Салтыковъ появзяется въ Русскомь Вветникъ, 
`Атенею, Современнияь, Библотекъ для чтеня и въ Московскомь Втъет- 
ник. Почти все написанное въ то время вошло потомъ въ Невинные раз- 
сказы. Съ 1860 г. Салтыковъ примкнулъ къ Современнику и сдФаалея по- 
стоявнымъ его сотрудникомъ, а въ 1362 году, выйдя въ отставку, онъ хо- 
тТ№аъ было поселиться въ МосквЪ и основать тамъ двухнедЪльный журналъ, 
но когда это ему не удалось, то пере$халь въ Петербургъ, вошелъ въ на- 
чалЪ 1868 года въ составъ редакши Современника и сталь дЪятельно ра- 
ботать, помфщая въ журналЪ массу статей въ разныхъ отдЪфлахъ: разсказы, 
очерки, московская письма, обозрЪшя общественной жизни, участвовалъ въ 
Свисткть, даваль отзывы © книгахъ, при чемъ н®которыя статьи подписы- 
валъ прежнимъ псевдонимомъ Н. Щедрина, друмя— Гурина (московсюя 
письма), третьи Михаила Змева-Маадевиева (въ Свисткъ), а большинство 
оставлялъ совсфмъ безъ подписи. 

Возникпия гоненя на Современникь и скудость литературнаго гонорара 
заставили Салтыкова вновь поступить на службу; 6-го ноября 1864 г. онъ 
быль назначенъ предсЪдателемъ пензенской казенной палаты. Черезъ два 
года его перевели на ту же должность въ Тулу, а въ октябрЪ 1867 г.— 
въ Рязань. Наконецъ, въ юнЪ 1363 года Салтыковъ окончательно вышель 
въ отставку, на службу уже не возвращалея и всецЪфло поевятилъ себя 
литератур. 

Съ января 1363 г. начали выходить подъ редакщею Н. А. Некрасова 
Отечественныя Записки, и Салтыковъ сдЪлался однимъ изъ редакторовъ 
ихъ вмЪстЪ съ Некрасовымъ и Елисфевымъ. Въ это время Салтыковъ поль- 
зовался уже большою популярностью; но полный расцвфтъ его литературной 
дфятельности начался лишь съ этого времени. Въ послфдуюпие годы быаи 
имъ написаны: /Пысьмо изъ провинщи, Истортя одного городе, Господа 
ташкентцы, Дневникъ провиншала въ Петербург, Благонамтъуенныя речи, 
Господа Головлевы, Недоконченныя бестъды, Въ средь умторенноети и акку- 
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ратности, Культурные люди, Итоги, Современная Идилля, Убъжилце 
Монуепо, Круглый годъ, За рубежомъ, Сказки, Письма къ тетенькъ, По- 
шежонске разсказы, Пестрыя письма, Мелочи, жизни, Пошехонская ста- 
рина и проч. Появилось все это главнымъ образомъ на страницахъ Отече- 
ственныхь Заптисокъ. ПослЪ смерти Некрасова онъ былъ утвержденъ въ 
1878 г. отвЪтственнымъ редакторомъ журнала и стояль во главЪ его до 
самаго запрещен1я его, въ апрЪлЪ 1834 г., а затВмъ долженъ былъ по- 
являться въ чужихъ издашяхъ: въ Русскихь Вюдомостять, въ Недьль и 
Въстникь Европы. Произведемя свои, писавийяся въ вид отдфльныхъ 
очерковъ, но связанныя между собою общей идеею, а иногда и одними и 
тЪми же дЪйствующими лицами, онъ издаваль въ видф отдЪльныхь сбор- 
никовъ, подъ общимъ заглавемъ. Большинство ихъ выдержало по нЪскольку 
изданй, а предпринятое имъ незадолго передъ смертью полное собраше 
сочиненй, въ девяти большихъ томахъ, разошлось въ числЪ 6.500 экзем- 
пляровъ ранЪе, чЪмъ минулъ годъ посл его кончины. 


У. 


Среди. людей, мало знавшихъ М. Е. Салтыкова, ходили въ обществЪ баено- 
словные слухи о его суровости, жёсткости и даже бранчивости, съ какими 
онъ будто бы обращался съ людьми не только близкими, но и совершенно 
незнакомыми, которыхъ въ первый разъ видЪлъ. ВелЪдстве этихъ слуховъ 
начинаюнце авторы, впервые яваявицеся въ редакщи журналовъ, въ которыхъ 
онъ участвовалъ, со своими скромными начинанями, сильно потрухивали и ро- 
бЪали. Но эти слухи крайне преувеличены. ДЪйствительно, его лицо носило по 
большей части суровое и нфсколько мрачное выражеше, а въ нервномъ голос№ 
очень часто слышались ноты болЬзненной раздражительности, что могло пугать 
непривычнаго человЪка. Но все это не мфшало ему быть человЪкомъ крайне 
добрымъ, съ мягкимъ и даже нёжнымъ сердцемъ, неспособнымь отказы- 
вать людямъ и оставаться безучастнымъ къ ихъ нуждамъ. Случалось, что 
обращались къ нему за аваясомъ сотрудники, забравиие не мало денегъ и 
потерявипе, повидимому, всякое право на новые авансы. Салтыковъ выхо- 
дилъь изъ себя въ такихъ случаяхъ. Грозный голосъ его начиваль разда- 
ваться по всЪмъ комнатамъ редакщи: «Это невозможно!—кричаль онъ,— 
это чортъ знаетъ, что такое!.. Мы и безъ того роздали безвозвратно до 
30 тысячъ! Что же съ нами будетъ наконецъ, чфмъ же это кончится?» и 
т. д. И кончалось всегда тЪмъ, что, накричавшись вдоволь, онъ бралъ листъ 
бумаги и писалъь ордеръ въ контору о выдачЪ сотруднику суммы, которую 
тотъ просилъ. Пишущему эти строки случалось слышать отъ провинщаль- 
ныхъ чиновниковъ, служившихъ подъ его начальствомъ, что начальникъ 
онъ былъ рфдюй; какъ ни робфли отъ его грозныхъ окриковъ, но никто 
его не боялся, а напротивъ того, очень любили за то, что онъ входилъ въ 
нужды каждаго мелкаго чиновника и былъ снисходителенъ къ ихъ слабо- 
стямъ и недостаткамъ. Точно такъ же и въ редакщяхъ мелюе служители въ 
род конторщиковъ и метранпажей прямо говорили: «Что намъ Михаилъ 
Евграфовичъ! Онъ только такъ кричитъ, а мы его нисколько не боимся!» 
Да еще бы боаться имъ было его, когда разъ при пищущемъ эти строки 
быль такой случай, что онъ съ гнЪФвомъ набросился на метранпажа за то, 
что тотъ слишкомъ скоро набралъ весь отданный въ типографию матерталь 
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книжки и явился просить новаго матерала. «Чего вы торопитесь? —кричалъ 
Салтыковъ;—Фдите что ли рукописи? Ему не успЪешь дать рукопись, ужъ 
у него и готово! Да что вы въ недЪфлю хотите набрать всю книжку, что ли? 
Родить мнЪ прикажете для васъ рукописи? Набрали, такъ и ждите теперь, 
а оть меня раньше недЪли больше ничего не получите, ничего!.. Убирай- 
тесь!..» Понятно, что, слушая тавя рЪчи, метранпажъ едва удерживался 
оть смЪха. 

Страхъ, который внушаль Салтыковъ робкимъ людямъ, происходиль 
отъ двухъ его достоинствъ: прямодупия и нервнаго отвращеня отъ всего 
пошлаго, фальшиваго и неискренняго. Какъ только очъ видЪлъ что-либо 
подобное, его тотчасъ же начинало коробить, онъ не могъ не высказать 
человЪку въ глаза впечатлЪн!я, которое тотъ на него производитъ, и вы- 
сказать со всЪмъ тЪмъ саркастическимъ остроумемъ, которымъ онъ  сла- 
вился. Не гнЪвъ его быль страшенъ, а скорфе т№ шуточки, которыми онъ 
способенъ былъ уничтожить собесЪдника. Поэтому очень было опасно 
посылать его о чемъ-либо ходатайствовать въ выспия инстанщи. Всегда 
могло кончиться тфмъ, что виЪето того, чтобы распутать пустое. недо- 
разуме, Салтыковъ не вытерпитъ и наговоритъ чего-нибудь такого, что 
наживетъ себЪ новыхъ враговъ и еще боле запутаетъ дЪло. 

Но если Салтыковъ усматриваль въ человЪкЪ природный умъ, чест- 
ность и искренность, онъ дЪлался съ такимъ человЪкомъ крайне мягокъ, 
деликатенъ, любезенъ и откровененъ. Въ обществ Салтыковъ былъ бле- 
стящимъ собесЪдникомъ. Онъ принадлежаль къ числу тЬхъ рЪдкихъ писа- 
телей, которые говорятъ, какъ пишутъ, и когда приходилось его. слушать, 
разговоръ его производилъ буквально такое же впечатлЬне, какое выно- 
силось изъ его произведенй, съ тою къ тому же развицею, что въ разго- 
ворной рфчи онъ не стЪснялся никакими цензурными условями, и это былъ 
уже не эзоповскй языкъ нЪкоторыхъ его сатиръ. Особенно блисталь онъ 
искусствомъ однимъ. двумя словами, часто по одному чисто вн Вшнему при- 
знаку очертить личность въ самомъ комическомъ видЪ, въ то же время 
чрезвычайно вЪрно. Такъ, напримфръ, объ одномъ елучайномъ посЪтителЪ 
редакщи, котораго онъ не долюбливалъ, онъ сдфлаль однажды такое за- 
мфчане: —«Ну, что такое №№! На немъ и штаны-то сидятъ, какъ на по- 
койникф!» Этимъ однимъ словомъ онъ опредЪлилъ не только покрой брюкъ, 
но и всЪ умственныя и нравственныя качества писателя. 

Какъ редакторъ беллетристическаго отдЪла, Салтыковъ представляль 
изъ себя нЪчто незамфнимое. Онъ не ограничивался правильнымъ выборомъ 
дая журнала изъ всего доставляемаго въ редакцию матер!ала, а самъ соз- 
даваль беллетристику. Одни лишь произведеня крупныхъ талантовъ оста- 
вались имъ нетронутыми. Произведевя второстепенныхъ и посредственнихъ 
белаетристовъ, подвергая тщательной обработк®, онъ дЪлаль порою не- 
узнаваемыми. Люди, не знавийе о тЪхь операщяхъ, каюя производилъ Сал- 
тыковъ надъ разсказами второстепенныхъ беллетристовъ, особенно же такъ 
называемыми «лфтними», приходили въ удивлене, отчего тЪ самые писа- 
тели, которые подъ редакшею Салтыкова помфщаютъ недурные разсказы, 
въ лругя издавя приносятъ вещи ниже всякой критики и совершенно не- 
удобныя для печатания. Мало-мальски умные беллетристы не обижались при 
вид, какъ патр!архально-отеческая рука редактора сглаживаеть и сравни- 
ваетъ шероховатости и недостатки ихъ юныхъ творешй, и выносили изъ 
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его редакторской работы богатые уроки для себя. Но, конечно, встрЪ$ча- 
лись и самолюбивые недотроги, требовавиие, чтобы ни одного слова не 
было измфнено или выкинуто изъ ихъ великихъ творенй, и вставали на 
дыбы. Я никогда не забуду, какъ одна сантиментальная романистка при- 
бЪжала къ сотруднику Салтыкова съ горькими жалобами на него и разра- 
зилась отчаянными рыдан!ями. ДЪло оказалось въ томъ, что она желала 
окончить романъ свой смертью героини отъ чахотки, а Салтыковъ взягъь 
да и сочеталь вдругъ героиню съ героемъ законнымъ бракомъ. 

Жиль Салтыковъ, особенно подъ конецъ, замкнуто, въ тЪфеномъ кругу 
нЪсколькихъ друзей. ЛЪто онъ проводиль то въ своемъ Моп героз, въ 
окрестностяхъ Ораненбаума, пока не продалъ его, то гд®-нибудь на дачЪ, 
изрЪдка уфзжазъ за границу куда-нибудь на воды по совЪту врачей, во 
онъ териЪть не могъ заграничныхъ путешествйй и всегда съ большой не- 
охотой приготовлялея къ нимъ. За границею имъ овладБвали смертная скука 
и тоска по родинЪ, и онъ возвралцался изъ своей поЪздки раньше, чВмъ 
предполагалъ. $ 

Здоровье его впервые пошатнулось въ 1377 г. Онъ заболфлъ такими 
сильными припадками ревматизма, что лишился ногъ, и тогда же доктора 
признали въ немъ органическй порокъ сердца. 

УЪхаль онъ за границу лфтомъ въ 1875 г. почти въ безнадежномъ 
состоянш, и всЪ думали, что вскорЪ его не станетъ, но опытные доктора, 
въ томъ числЪ БЪлоголовый, утверждали. что онъ можеть прожить еще 
лфтъ десять съ своею болфзнью. И дЪйствительно, возвратился онъ изъ-за 
границы въ слЪдующемь году почти совсфмъ здоровымъ, бодрымъ и на 
ногахъ, и лишь непрестанный кашезь и одышка свидЪтельствовали о болфзни 
сердца, подтачивавшей его жизнь. 

Особенный ударъ былъ нанесенъ ему закрытемъ Отечественныхь 3За- 
писокъ въ апрЪаЪ 1854 г. Сбитый съ боевой позищи, глубоко оскорблен- 
ный въ своихъ гражданскихъ чувствахь и аучшихъ человЪческихъ 
инстинктахъ, Салтыковъ послЪ того быстро началъ клониться къ могиаЪ. 
До того времени онъ быль настолько еще силенъ и бодръ, что выходиль 
изъ дома и дВятельно велъ редакторское дЪло. Посл же 1884 года онъ 
настолько ослабЪлъ, что не только не выходилъ изъ квартиры, но и по 
комнатф еле двигался. При такомъ крайнемъ разстройствЪ организма ему 
пришлось еще перенести крупозное воспален!е легкихъ осенью въ 1886 году, 
и эта болЪзнь, едва не уложившая его въ могилу, окончательно сломила 
его силы. 

ТЪмъ не менфе онъ работалъ, можно поистинВ сказать, до посаЪдняго 
вздоха, и было нЪчто въ высшей степени трогательное и величественное 
въ образЪ изможденнаго, окруженнаго лекарствами старца, который не вы- 
пускалъ пера изъ дрожащихъ и костенфющихъ рукъ и, продолжая выпу- 
скать произведене за произведенемъ, умираль въ полномъ смыслЪ этого 
слова воиномъ на полЪ битвы. Такъ, за нфсколько дней до смерти онъ по- 
казывалть посЪтителямъ полуисписанный листъ, съ отчаяшемъ заявляя, что 
рука его отказывается писать и не въ силахъ продолжать начатой работы. 
Это были тЪ самыя Забытыя слова, о которыхъ онъ собирался напомнить 
своимъ соотечественникамъ. Передъ самою смертью онъ успфлъ составить 
планъ издан!я полнаго собравя своихъ сочиневй и энергически хлопоталъ 
объ издан!и его. Въ этихъ хлопотахъ онъ и скончался 28-го апрЪая 1889 года. 
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у. 


Мы неоднократно говорили, что имфемъ дЪло съ вфкомъ демократиче- 
скихъ идеаловъ, осуществлению которыхъ мы обязаны реформами шести- 
десятыхъ годовъ, когда всЪ писатели поголовно ратовали противъ пара- 
зитизма, праздности и нравственной распущенности, как1я развились на почв\: 
крЗопостного права, и проповЪдывали активное отношене къ общественной 
жизни, неусыпный трудъ на общую пользу и сначала гуманное отношенше 
къ низшей брат!и, а затЪмъ и слит!е съ народомъ, проникновене его идеалами. 

Могъ ли Салтыковъ, писатель, отличавиийся тонкою чуткостью къ ка- 
ждому, вновь возникавшему вЪян!ю, остаться въ сторонЪ отъ движешя и не 
увлечься имъ? 

И дЪйствительно, уже первыя произведеня его: Лротиворъщя и За- 
путанное дъло глубоко проникнуты идеями, бродившими въ передовых 
кружкахъ сороковыхъ годовъ и которыми увлекались молодые литераторы 
подъ вмянемъ статей Б\Ълинскаго. Читая эти произведения, особенно же 
Запутанное дьло, въ которомъ въ первый разъ талантъ Салтыкова обна- 
ружился во всеоружм безпощаднаго смЪха, вы такъ и видите на каждой 
страниц вЪян!я того времени, — эпохи натуральной школы, «литературы 
угловъ и подваловъ». Вфянве это сказалось въ лицЪ главнаго героя Запу- 
таннаго дъла Ивана Самойловича Мичулина, сына мелкопомЪ стнаго дворянина, 
прЕВхавшаго въ столицу искать счастья и очутившагося голоднымъ про- 
летар!емъ, тщетно стучавшимся во всЪф двери... «ВсЪ, р шительно всЪ ока- 
зывались съ хлЬбомъ, всВ при мЪстЪ, вез увЪрены въ своемъ завтра, одинъ 
онъ быль Судто лишвйй на свЪтЪ, никто его не хочетъ, никто въ немъ не 
нуждается»... Россля—государство обширное,—смфется авторъ надъ своимъ 
героемъ,— обильное и богатое, —да человЪкъ-то глупъ, мретъ себЪ съ го- 
лоду въ обильномъ государетвЪ!» 

Мы видимъ въ разсказЪ много такого, что можно было встрЪфтить у 
каждаго молодого писателя того времени: разв не напоминаютъ, напри- 
мЪръ, стихотврев:я Некрасова: Бду лы ночью по улицщь темной, тЪ стра- 
ницы въ Запутанномь дъль, ГАЪ описываются думы героя о томъ, что 
было бы съ вимъ, если бы онЪ женился на НадЪ? Л его скитавя по Пе- 
тербургу, его горячечныя грезы и безвременная смерть-—развЪ не имфютъ 
ничего общаго съ тЪмъ, что въ то время писалъ 0. Достоевекй? 

Но на главномъ план стоитъ здЪсь смЪхъ, и въ этомъ отношеви Сал- 
тыковъ въ первомъ же своемъ произведении явился тЪмъ ГепГапё {ег Ме, 
какимъ онъ впослдств!и неоднократно являлся, осмЪивая передовыя кружки, 
среди которыхъ вращался. Тутъ случилось своего рода запутанное дЪ10 и 
прискорбное недоразумЪ не: Салтыковъ былъ высланъ по подозрЪню въ 
соприкосновенности къ петрашевцамъ за таюя произведеня, въ которыхъ 
именно эти самые петрашевцы были зло осмЪяны. Въ самомъ дЬлЪ, кто 
же, какъ не петрашевцы, парадируютъ въ лицЪ кандидата философ/и Вольф- 
гана Антоныча Беобахтера и недоросля изъ дворянъ поэта Алексиса Звон- 
скаго, съ ихъ безконечными словопрен!ями о томъ, довольно ли одной любви, 
или же любовь потомъ, а прежде всего должно послЪдовать разрушеше, и 
что эстетическое чувство, есть то чувство, которымъ въ высшей степени 
обладаетъ художникъ, а художникъ есть тотъ смертный, который въ высшей 
степени обладаетъ эстетическимъ чувствомъ. 
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Во имя чего же обличаль Салтыковъ кружки, къ которымъ самъ при- 
чадлежаль, и такимъ образомъ побилъ своихъ? Оказывается, что это про- 
изведено на основан тЪхъ самыхъ идей, которыя этими же кружками и 
проводились, во имя идеаловъ, къ которымъ стремилась такъ горячо мо- 
лодежь того времени. Салтыкова поразило, что движеше совершалось на 
отвлеченной, теоретической почвЪ, ограничиваясь философскими пренями и 
бравурными восклицан!ями; вождями его были изн®женные баричя, готовые 
на словахъ заключить въ объятия все человЪчество, &а на дЪлЪ ни одинъ 
изъ нихъ не протянулъ руку братской помощи умиравшему съ голоду чело- 
вЪку, когда тотъ обратился съ мольбою о спасеши. 

Ссылка оказала великую услугу Салтыкову, познакомивъ его съ внутрен- 
нею жизнью Росси и съ народомъ. Ему пришлось прожить въ провинци 
какъ разъ семь лЪтъ реакщи, когда дореформенная жизнь дошла до пол- 
наго разложеня, внутреннйя язвы, разъЪдавиия государство, вскрылись и 
обнаружились во всей ужасающей мерзости. Плодомъ долголЪтняго пребы- 
ваня въ провинщи и получились Г’убернске очерки, которымъ Салтыковъ 
былъ обязанъ началомъ своей популярности и которые послЪ севастополь- 
ской кампан!и встали во главЪ обличительной литературы, заполонившей всю 
прессу. 

Но между этой обличительной литературой и Губернскими очерками 
чежитъ цЪлая пропасть. Зд»сь дЪ№ло заключается не въ личиостяхъ, зло- 
употреблявшихъ властью, и не въ одномъ см№фхЪ надъ взяточниками и каз- 
нокрадами. Передъ вами раскрывается мрачная картина безправ!я и грабежа, 
которые невыносимымъ гнетомъ ложились на народъ. И вотъ именно при- 
сутстые народа и его невыносимыхъ страданй, которыя вы чуете въ ка- 
ждомъ разсказЪ, даже и тамъ, гдЪ о народЪ ничего не говорится, придаетъ 
Губернскимь очеркамьъ глубокое общественное значете. 

И къ тому же не одни только злоупотребления и возмутительныя злодЪйства 
Порфиревъ Петровичей, Фейеровъ, Томилиныхъ, Ижбурдиныхъ, Нерес®ч- 
киныхЪ её и диап возмущаютъ автора Губернскихь очерковъ. Его при- 
водить въ ужасъ растлБвающее вимян!е провинщальной жизни на самых 
лучшихъ аюдей, повидимому, далекихъ отъ покушен!Й на карманъ ближняго. 

‹0; провинця! — восклицаеть онъ,—ты растафваешь людей, ты истребляешь всякую 
‹амостоятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, уничтожаешь все, самую способность 
желать! Ибо можно ли назвать желашями тЪ мелкля вожделфн1я, исключительно . напра- 
вленныя къ матерлальной сторонЪ жизни, къ доставленио крошечныхъ удобстнъ, которыя 
имБють то неоцЪненное достоинство, что устраняютъ всяюй поводъ для тревогь души и 
<ердиа? Какая возможность развиваться, когда горизонть мышленя такъ обидно сужи- 
вается? Какая возможность мыелить, когда кругомъ ифтъ ничего вызывающаго на мысль? 
Когда выЪетЪ съ тфмъ все вокругъ него свидЪтельствуетъ о благахъ жизни, все призы- 
ваетъ къ ней, тогда нфтъ возможности не пробуждаться даже самой сонной натур. Во- 
ображен!е работаеть, самолюбе страждетъ, зависть кипить на сердцЪ, и воть совершаются 
т велик!е подвиги ума и воли человфческой, которымъ такъ искренно дивится покорная 
гению толпа. Что нужды, что приготовительныя работы къ нимъ смочены слезами и кро- 
вавымь потомъ; что нужды, что не одно, быть можеть, прокляте сорвалось съ усть тру- 
женика, что горьки были его исканя, горьки нужды, горькн обманутыя надежды: онь 
жилъ въ это время, онъ ощущать себя человЪкомъ, хотя и страдалъ... 

«Да, жалко, поистинф жалко положене молодого человЪка, заброшеннаго въ провин- 
щю! НезамЪтно, мало-по-малу, погружается онъ въ тину мелочей и, увлекаясь легкостью 
этой жизни, которая не имфеть ни вчерашняго, ни завтрашняго дия, самъ безеознательно 
дфлается молчаливым поборникомъ ея. А тамъ подкрадывается матушка-лЪнь и такъ 
крфико сомкнетъ въ своихъ объятяхъ новобранца, что и очнуться некогда. Посмотрить 
кругомъ: вЪдь, живутъ же добрые люди, и живутъ весело, —ну, и сам станешь жеть вессло. 
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«О, вы, которые живете другою, широкою жизнью, вы, которыхъ заставляють жить, 
и которые заставляютъ жить другихъ—завидую вамъ. И если когда-нибудь придется вамъ. 
горько и усомнитесь въ вашемъ счастш, вспомните, что есть иной м1ръ, — мфъ зловонй 
и болотныхъ Испаренй, муь сплетенъ и жирныхъ кулебякъ-—и горе вамъ, если вы тот- 
часъ не посиЪшите подчинить удовольстве вфчному истцу вашей жизни— обществу!» 


Наибол%е ярко и опредфленно выразились въ Губернскихь очеркахъ 
идеалы Салтыкова въ глубокомъ сочувстви народу, которымъ проникнуты 
посвященныя ему строки. ЗдЪсь смолкаетъ смЪхъ и начинается область 
те и преклоневя передъ великостью и святостью души простого че- 
ловЪка. 


«Я вообще чрезвычайно люблю нашъ прекрасный народъ,— говорить онъ въ своемъ. 
разсказЪ Богомольцы, странники и протеаже, — и съ уважешемъ смотрю на свЪлые и 
благодушные типы, которыми кишитъ народная толоа. Конечно, мы съ вами, мсье Буе- 
ракинЪъ, или съ вами, мсье Озорникъ, слишкомъ хорошо образованы, чтобы приходить въ 
непосредственное соприкосновене съ этими мужиками, оть которыхъ пахнеть печенымъ 
хлЬбомъ или кислыми овчинами, но издали поглядЪфть на этихъ загорфлыхъ, коренастыхъ. 
чудаковъ мы готовы съ удовольствемъ. Я даже съ гордостью сознаюсь, что, когда на 
театрЪф авторъ выволить на первый планъ русскаго мужичка и рекомендуеть сму отхва- 
тать въ присядку, или же, собравъ на сцену достаточное чиело опрятно одфтыхъ дфвицЪ. 
въ тБлогрЪфяхъ, заставляеть ихъ оглашать воздухъ звуками русской иЪфени, я чувствую, 
что въ сердцЪ моемъ дфлается внезапный приливъ, а глаза застилаются туманомъ, хотл, 
конечно, въ камаринской ничего нфтъ унылаго. 

«Стап48 41еих!»—говорю я себЪф, выходя изь театра. — Какь мы однакожь выросли, 
какъ возмужали: давно ли русекй мужичекъ, сеф оцуз та] 16с№6, яваялся на театральный. 
помость за тЪмъ только, чтобы прокричать завЪтную фразу въ родЪ;: ‹идемъ!», «бЪжимъ»! 
или же отплясать гдЪ-то у воды полуиспанск танецъь,—и вотъ теперь онъ, какъ ни въ. 
чемъ не бывало, сменить ногами и кувыркается на самой авансценф и оглашаеть воз- 
духъ неистовыми криками этой пЪени! Сгап@з Феих, какъ мы выросли!»... 


Но эта тирада полна еще иронш, направленной противъ чуждавшейся 
еще въ то время народа интеллигенши, а воть другая, въ которой мы ви- 
димъ серьезно уже выраженное сочувстве народу со всфми его вЪрова- 
ями. Такъ, описывая какой-то церковный праздникъ, Салтыковъ говоритъ: 


«И вся эта толпа пришаа сюда съ чистымъ сердцемъ, храня во всей ея непороч- 
ности душевную лепту, которую она обфщала повергнуть къ пречестному и достохваль- 
ному образу Божьяго угодника. Прислушиваясь къ ея говору, я самъ начинаю сознавать 
возможность и законность этого неудержимаго стремлешя къ душевному подвигу, кото- 
рое такъ просто и такъ естественно объясняется вефми жизненными обстоятельствами, 
оцфиляющими незатЬйливое существован!е простого человЪфка. На меня вЪеть невфдомою 
свЪжестью и благоухашемъ, когда до моего слуха долетаетъь все то же тоскливое голо- 
шене убогихъ нищихъ: 

Придеть мать--весна красна, 
Лузья, болота разольются; 

Древа листьями одфнутся, 

И запоють птицы райски 
Архангельскими голосами; 

А ты изъ пустыни вонъ изыдешь, 
Меня, мать прекрасную, покинешь! 


— Нфть, не покину!—готовъ я воскаикнуть вмЪстЪ, съ Осафьемъ царевичем: 
Разгуляюсь я во пустынЪ, во зеленой во дубравЪ, 
Насмотрюсь я во пустын% на раздичные цвЪфты>. 

Результатами этого сочувствя народу, уважен1я къ его благодушнымъ. 
типамъ и гаубокой скорби при видЪ его многострадальческой жизни и яви- 
лись таке разсказы, какъ Аринушжа, Отарець, Миша и Ваня, Развеселое 
житье, въ которыхъ благоговЬйно смолкаль смЬхъ Салтыкова, и душа его 
смирялась и умилялась. 
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УТ. 

Салтыковъ отнюдь не принадлежить къ числу писателей, которые сразу 
опредфляются и въ продолжене многолЪтней литературной дфятельности 
носятъ неизмЪнный характеръ относительно формъ и содержавшя произве- 
денй. Чутюый къ малЬйшему измЪненю общественныхъ настроей и вЪя- 
юй, Салтыковъ не упускалъ изъ вида ни одного изъ такихъ измфненй: до 
‹амой смерти онъ не переставаль жить вмфстЪ со своимъ вЪкомъ и впе- 
реди своихъ современниковъ. Поэтому сатиры его сообразно различнымъ 
поворотамъ русской жизни измфнялись и по тону, и по содержанию, и ихъ 
нельзя иначе разсматривать, какъ въ связи съ этими поворотами, дфая на 
пероды, соотвЪтствующие имъ. 

Такъ, Губернскими очерками исчерпывается перюдъ дореформенный; въ 
очеркахъ этихъ Сазтыковъ заплатиль обильную дань общественному разло- 
женю, какое предшествовало крымской войн. ДальнЪйция сатиры, слЪдую- 
ищя за Губернскимы очерками, носятъ совершенно уже иной характеръ. 
Въ нихъ сатирикъ отразилъь эпоху «возрожденя», слфдующую посл крым- 
ской войны, со всей ея безтолковой суматохой и фразистостью. Соль этихъ 
<сатиръ заключается въ томъ, что, какъ ни много было шума и гама въ то 
время, какъ ни кричали о прогрессЪ, неустанномъ движени впередъ, необ- 
ходимбсти существенныхъ измфненй, эти призывные крики не мфшали лю- 
дямъ топтаться на одномъ мЪетЪ; измфневшя были чисто призрачными, а 
старо-русская жизнь неизмЪнно оставалась тою же самою. 

Эта старо-русская жизнь олицетворена Салтыковымъ въ город Глу- 
пов, въ которомъ во всякое время, когда угодно, тишина и благораство- 
рен!е воздуховъ; и даже среди бЪла дня, когда, какъ извЪстно, въ Вави- 
ловЪ происходило столпотвореше, Глуповъ откликался на зовъ жизни только 
тЪмъ, что собаки, спавпия доселЪ у воротъ, свернувшись калачикомъ, стали 
потягиваться и повиливать хвостами. Таково прирожденное свойство обита- 
телей Глупова, ихъ грфхъ первородный: не могутъ они шевелиться, отяже- 
лфаи. Начальствующие отдыхаютъ въ объятяхъ секретарей, помфшики— въ 
объятяхъ крЪпостного права, купцы—въ объямяхъ единоторжйя и наду- 
вательства. И можете себф представить, что должно было сдфлалься еъ Глу- 
повымъ, когда мирное и блаженное существоване его, заключающееся въ 
вЪчномъ снЪ и пищеварен!и, внезапно нарушилось слухами о «возрождени». 
Эти слухи внесли страшную смуту въ среду «хорошихъ людей» Глупова и 
произвели всеобийй переполохъ; каждый началъ стонать за свою шкуру и 
видЪть въ грядущемъ чуть-что не свЪтопреставаене. 

Глуповъ еще загодя блЪднЪфалъ и трясся при словЪ возрождене и все 
про себя шепталъ: «Господи! ахъ, кабы да мимо!» Еще загодя, при малЪй- 
шемъ шорохЪ, онъ махалъ онучами и шугаль, какъ шугаетъ баба-птичница, 
завидЪвъ на небЪ коршуна, кружащагося надъ всполошившимся стадомъ 
ввЪренныхъ ей цыплятъ. «ЧЪмъь наша жизнь не красна?»—говорилъ онъ 
потихоньку, —«или пуховики у насъ не тоасты? или ватрушки наши не 
©добны?» 

При такихъ условяхъ разв могъ возродиться и исполниться новой 
жизни Глуповъ? ВсЪ измЪневя, каюя произошли въ его сонномъ существо- 
ван, заключались лишь въ томъ, что онъ выставилъ цфлый сонмъ клевет- 
никовъ. Пораженные неожиданными для нихъ яваенями, глуповцы прежде 
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всего искали объяснить ихъ себЪ чисто-ншнимъ образомъ. Имъ все ка- 
залось, что тутъ дЪйствуютъ каке-то зачинщики и подстрекатели, безъ 
‘тайныхъ козней которыхъ все шло бы, какъ по маслу. Такъ, напримЪръ, 
господинъ Сидоровъ утверждалъ, что начало всей смуты положилъ Егорка 
Лысый, а госпожа Антонова божилась и клялась, что перемЪна въ харак- 
терЪ сновидЪй ключницы Матрены произошла именно съ тЪхъ поръ, какъ 
эта подлая тварь снюхалась съ подлецомъ Тонкой. Угаръ Ерыгинъ пошелъ 
въ этомъ случа еще дальше. Когда до его свЪдЪюмя дошель слухъ о по- 
добной смутЪ, онъ даже не дазлъ себф труда разобрать, въ чемъ было дЪло, 
но просто на-просто приказалъ отодрать пятокъ или десятокъ зачинщиковъ. 
«Помни,—говоритъ при этомъ сатирикъ,— что Глуповъ не можеть не клеветать, по- 
тому что онъ возрождается. Возрождене вызвало въ немъ новыя страсти и новыя по- 
нятя, но прежде всего вызвало ненависть къ самому возрождентю. Хоть это, повидимому, 
протнворЪч1е, но оно разрфшается очень просто. Еще не остылъ въ. ГлуповЪ поть преж- 
ней, горшечной еще жизни; еще не перегорфаъ внутри его старый хламъ, накопленный 
тамъ вфками; онъ все еще прежнй, ветхй Глуповъ, который такъ забавлялъ тебя своимъ 
оригинальнымъ м!росозерцанемъ... Странно было бы, если бы онъ покончилъь со своимъ 
прошлымъ, не поговоривъ немного, не сневЪжничавъ хоть ради очищеня совфети!» 


Но не одинъ старый Глуповъ возсталъ противъ реформъ. Самые при- 
верженцы ихъ и шонеры возрождались лишь на словахъ, только и дЪлая, 
что разсыпаясь въ праздныхъ словоизверженяхъ. Въ сатирахъ: Скрежеть 
зубовный и Новый Нарциссь или влюбленный въ себя, Салтыковъ осмфялъ 
современныхъ вит, расплывшихся потоком? либеральныхъ разглагольство- 
ванй. Все содержане нашего краснорЪчя, по его словамъ,—это, во-пер- 
выхъ, старан!е не войти въ слишкомъ явное противор\ч1е съ грамматикой 
и синтаксисомъ; во-вторыхъ-—желан!е убЪдить всЪхъ и каждаго, что ничто 
человЪческое намъ не чуждо; и въ-третьихъ— стремлене, хоть какъ-нибудь, 
хоть бокомъ, прюбщиться къ общему современному направлентю идей. Сло- 
вомъ, чтобы опредЪлить характеръ нашего витййства однимъ терминомъ, 
можно назвать его размазисто-стыдливо-пустопорожнимъ. Съ такимъ мало 
разнообразнымь сбродомъ мы могли съ грхомъ пополамъ составлять только 
вступленя или предисловя, но зато въ искусств предисловй въ самое ко- 
роткое время сдЪФлали столько успфховъ, что едва ли не обогнали на этомъ 
поприщЪ вс народы земного шара. 

Такимъ образомъ Глуповъ не умеръ, но и не возродился, а только пере- 
мЪнилъ форму, вн шность, и въ сущности остался тЪмъ же Глуповымъ. 
ВмЪето староглуповцевь народилися новоглуповцы, но они отличаются 
оть прежнихъ лишь наружностью: прежнйй «хоропий человЪкъ» былъ не- 
ряшливъ и неумытъ, частенько даже несло отъ него словно морскими тра- 
вами; новоглуповецъ, напротивъ того, безукоризненъ и чисть, какъ кри- 
<таллъ. Прежнй былъ невфжественъ и грубъ, новый утонченъ и образо- 
ванъ, въ карты же ни-ни, исторй съ рылами, микитками и подсалазками 
‘удаляется, Ъиуопз употребляеть лишь благороднымъ манеромъ, т. е. душитъ 
шампанское и презираетъ очищенную, и только къ айпопз обнаруживаетъ 
прежнее ехидное пристрасте. Зато прямъ, какъ аршинъ, поджаръ, какь 
собака, высокомфренъ, какъ семинаристъ, дерзокъ, какъ губернатореюй 
камердинеръ, и загадоченъ, какъ тоть хвойный лЪеъ, который отъ исто- 
ковъ Камы и Вятки тянется вплоть до Ледовитаго океана. 


«Въ сущности и старый, и новый глуповецъ,— говорить Салтыковъ,—руководятся 
однимъ и тфмъ же правиломъ: «травы не мять, цефтовъ не рвать и птицъ не пугать», 
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но ‘на практик, но въ способЪ проведен1я этого правила въ жизни между ними замЪ- 
чается ошутительная разница. Старый глуповецъ видфль эти слова написанными на доскЪ 
и выполнялъ ихъ, не разсуждая. Новый глуповецъь не только выполняетъ, но и резони- 
руеть, не только резонпруетъ, но и любуется самимъ собою. Онъ возводить исполнене 
правила въ принципъ, и въ этомъ принцийф находить достаточно содержаня для на- 
полненя всей своей жазни. И горе тому, кто затронетъ новоглуповца въ этомъ посаЪд- 
немъ убфжищЪ; горе тому, кто отнесется легко къ этой посзфдней святынф его, сердца; 
онъ въ одну минуту налаеть столько, сколько не успфли налаять его достославные предки 
въ продолженйе многихъ стодЪтШ; онъ загрызетъ, онъ докажетъь цфлому мру, что и въ 
ГлуповЪ могуть зарождаться своего рода Робеспьеры, что и гауповская почва способна 
производить сорванцовъ исполнительности... 

«Глуповское м1росозерцаше, глуповская закваска жизни находятся въ агонш—это не- 
сомнфнно. Но агон!я всегда сопровождается предсмертными корчами, въ которыхь за- 
ключена страшная конвульсивная сила. Представителями этой силы, этихъ ужасныхъ по- 
пытокъ древие-глуповскаго мросозерцаня удержаться на старой почвЪ, служать ново- 
глуповцы. Въ лицф ихъ она празднуеть свою послфднюю, безсмысленную вакханал!ю; въ 
лицф ихъ она исчерпываеть посяфднес свое содержан!е; въ лицф ихъ она торжественно 
и окончательно заявляеть мру о своей несостоятельности». 


Таковы основные мотивы публицистическихъ сатиръ, какя писалъ Сал- 
тыковъ во время реформъ. Это была безпощадная критика общественнаго 
движеня, проникавшая въ суть исторически-сзожившихся основъ русской 
жизни; она производила отрезвляющее ваяне на молодые умы, разгорячен- 
ные совершавшимися великими собылями и воображавипе, что руссюй про- 
грессъ безпредФленъ. 

Не ограничиваясь характериетикою современныхъ нравовъ Глупова, Сал- 
тыковъ обращается къ истори въ намЪфреши прослЪдить развите этихъ 
нравовъ генетически, и вЪфнцомъ сатиръ разсматриваемаго нами перода 
является Исторёя одного города. Но прежде, чфмъ мы обратимся къ этому 
произведению, обратимъ внимане на одно весьма существенное свойство 
таланта Салтыкова, именно на его страсть къ широчайшимъ обобщенямъ. 

Салтыкова неоднократно обвиняли въ памфлетизмЪ, и рЪдкое про- 
изведене его обходилось безъ того, чтобы не искали въ немъ изобра- 
женшй общественныхъ дЪятелей. Обвинен!е это лишено всякаго основашя. 
Саатыковъ самъ постоянно отрицалъ, чтобы въ его сатирахъ были выве- 
дены лица, на которыя ему указывали, и дЪлалъ это не публично передъ 
людьми, съ которыми не желалъ быть откровеннымъ, а въ интимныхъ бе- 
сЗдахъ. И дЪйствительно, разсматривая его произведеня, мы видимъ часто, 
что творческй процессъ его начинался отъ одной личности, ею возбуждался 
и приводился въ движене; но никогда онъ на этой конкретной личности не 
останавливался, а непремЪнно приходиль къ обобщенямъ, столь широкимъ, 
что порою они не въ силахъ были вмфетиться въ одинъ художественный 
образъ. Тогда творчество Салтыкова, какъ вздувиийся отъ чрезмфрныхъ 
дождей потокъ, выходило изъ береговъ художественности, и сатирикъ на- 
чиналъ выставлять отвлеченныя, безплотныя категори, подводя подъ нихъ 
явлен!я самыя разнородныя. Мы видЪли уже подобныя безпаотныя обобще- 
ня въ такихъ категоряхъ, какъ староглуповцы и новоглуповцы. Другой 
подобнаго же рода примЪръ представаяется намъ въ сатирахъ, извъетныхъ 
подъ общимъ наименовашемъ Въ средь умтъренности м аккуратности. 
Первыя шесть главъ этой сери сатиръ озаглавлены Господа Молчалины. 
По одному заглавю вы можете судить, что Салтыковъ отправляется здЪсь 
отъ извфетнаго грибоЪдовскаго типа. Но онъ не останавливается на немъ. 
У Грибофдова Молчалинъ яваяется опредфленнымъ типомъ пресмыкающа- 
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гося чиновника-карьериста, и вы не смфшаете его ни съ Фамусовымъ, ни 
со Скалозубомъ, ни тфмъ болЪе—съ Чацкимъ. Салтыковъ же усматриваетъ 
молчалинскя черты въ большинствз общества. ЦЪлыя массы людей по- 
добно Молчалину помышляють лишь объ устройствЪ семейной обстановочки, 
жертвуя совЪстью и честью, подвергая себя добровольному мученичеству 
въ вид надругательства какого-нибудь самодура. Люди эти говорятъ: «моя 
хата съ краю,—ничего не знаю», и пусть кровь льется потоками и челов\Ъ- 
чество грязнетъ въ пучинЪ духовной нищеты, —ни до чего имъ нЪтъ дфла. 
Умывая руки въ крови, они утфшаютъ себя, что они лишь исполнители, 
творятъ волю пославшихъ ихъ, и представляютъ на каждомъ шагу раздвое- 
ше семейной и общественной нравственности, при чемъ всЪ усимя употре- 
бляютъ, какъ бы дЪти не узнали, какой цфной покупается благосостояше, и 
не обратились въ грозныхъ судей своихъ родителей. 


«Молчалины,—говорить Салтыковъ,—отнюдь не составляютъ исключительной особен- 
ности чиновничества. Они кишать вездЪ, гдЪ существуеть забитость, приниженность, 
вездЪ, гдЪ чувствуется невозможность скоротать жизнь безъ содЪйстыя «обстановки». 
Руссюя матери (да и никакя въ цфломъ мфЪ) не обязываются рождать героевъ, а по- 
тому масса сыновъ человЪческихь невольнымъ образомъ придерживаются въ жизни той 
руководящей нити, которая выражается пословицей: «лбомъ стфны не прошибешь». И 
такъ какъ пословица эта, сверхъ того, въ практической жизни подтверждается воскли- 
цанемъ: «въ бара рогь согну!», примфнен1е котораго сопряжено съ очень солидною 
болью, то понятно, что въ извфстные исторнческе моменты Молчалины должны во 
всЪхъ профессйяхъ сосатвлять не очень яркй, но тёмъ не менфе несомнфино преобда- 
даюций элементъ»., . 


Страсть Салтыкова къ широкимъ обобщенямъ не слФдуетъ опускать 
изъ виду, читая и Исторфю одного города. Въ произведени этомъ боле 
чЪмъ гдЪ ‘бы то ни было ищутъ изображевй историческихъ личностей. 
Но это такое же заблуждеше, какъ и искаше портретовъ въ прочихъ са- 
тирахъ Салтыкова. ЗдЪсь болфе чЪмъ гдз-либо мы имфемъ дЪло съ ши- 
рокими обобщешями, олицетворяющими въ одномъ образ порою цфлыя 
эпохи. 

Истор!я не есть галлерея историческихъ дЗятелей. За послЪдними стоитъ 
общество, толпа, народъ, которые хотя и не принимаютъ замВтнаго уча- 
стя въ истори, тВмъ не мене каждый индивидуумъ кладеть свою лепту, 
а изъ этихь аептъ нарастаютъ горы. Каждая эпоха имфеть свой харак- 
теръ, присупий не однимъ выдающимся дЪятелямъ, но и массамъ. То, что 
совершалось въ данный историчесюй моменть въ ПетербургЪ, находило 
подражателей въ любомъ ГлуповЪ. Поэтому въ истори Глупова слЪфдуетъ 
видфть не одно замаскироване русской истори, а ея, такъ сказать, микро- 
космъ. Если бы можно было написать исторю любого изъ русскихъ горо- 
довъ-— Ярославля, Костромы, Кашина или Калязина, со всЪми мелкими по- 
дробностями повседневной жизни, навЪрное въ каждомъ городЪ отразилась 
бы всероссйская исторйя. Такимъ образомъ хотя Беневоленскй и напоми- 
наетъ Сперанскаго, а Угрюмъ Бурчеевъ даже по созвучю— Аракчеева, но 
во время Сперанскаго и Аракчеева каждый городничй походилъ либо на 
Сперанскаго, либо на Аракчеева, и не изъ одного подражания, а потому, что 
каждая эпоха имБетъ свои преобладающие типы, и если художнику удастся 
схватить одинъ изъ нихъ, то выдающаяся историческая личность будетъ 
въ такой же мЬрЪ походить на него, какъ и масса неизвЪстныхъ совре- 
менныхъ людей. 
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СалЪдуетъ къ тому же принять во вниман!е, что въ Исторё одного го- 
рода, какъ и въ Помпадурать и помпадуршахь, стрфлы Щедрина напра- 
вляются не на однихъ выводимыхъ градоначальниковъ. Сатирикъ выводить 
ихъ уродливыми, безобразными и карикатурными, вовсе не полагая въ то 
же время въ нихъ альфу и омегу всЪхъ ОЪдъ и золъ русской жизни. Бо- 
лЪе всего бичуетъ онъ толпу обывателей, забитыхъ, униженныхъ, пресмы- 
кающихся глуповцевъ, чуждыхъ всякой инищативы и самостоятельности и 
вЪчно являющихся одними и тЬми же безсловесными, подловато-угодливыми 
Молчалиными. Противъ этой-то азйатской инертности и направлены болЪе 
всего бичи щедринской сатиры. 


УП. 


Но вотъ прошли шестидесятые годы со всей ихъ суматохою; соверши- 
лись реформы; опустились волны общественнаго движен!я; началось общее 
изнеможеше, разочароваше, затишье. Но подъ наружнымъ пепломъ насту- 
пившей реакщи тяЪль жгуч огонь, и невидимо, неслышно совершался эко- 
номическй переворотъ, явивиИйся прямымъ результатомъ совершонныхъ ре- 
формъ и особенно освобожденя крестьянъ. НаиболЪе сильное вмян!е эта 
реформа имфла на дворянсюй классъ, бытъ котораго быль потрясенъ до 
самыхъ своихъ основанй. ВсЪ прежше рессурсы безпечальнаго житья 
исчезли безвозвратно. Приходилось мало того, что устраиваться по новому, 
но придумывать новыя теорш для оправданя смысла существованя дво- 
рянъ, какъ особеннаго класса. Чутюый въ уловлени существеннаго нерва 
каждой эпохи, Салтыковъ сейчасъ же понялъ, въ чемъ главный вопросъ 
времени, и направить свои перуны въ сбитыхъ съ панталыку культурныхъ 
людей, стремившихся устроиться по новому, но столь же сытно, весело и 
безъ труда, какъ жили и прежде. 

Произведешя третьяго пер!ода литературной дфятельности Салтыкова, се- 
мидесятыхъ годовъ, и Господа Ташкентцы, и Дневникь провинщала въ 
Петербургь, и Убъьжище Монрепо, и Благонамъренныя ръчи, изображаютъ 
именно культурныхъ людей въ ихъ отыскиван!и новыхъ путей паразитства. 
Однимъ изъ заурядныхъ въ семидесятые годы путей къ поправленю финан- 
совыхъ обстоятельствъ была тяга въ Ташкентъ, гдЪ мерещились культур- 
нымъ людямъ золотыя горы. Отъ взоровъ Саатыкова не укрылась эта тяга, 
и онъ мало того, что заклеймилъ росойскихъ шонеровъ насажденя въ Азши 
европейской цивилизащи позорнымъ именемъ ташкентцы, но по обыкновеню 
обобщиалъ это прозвище, примфнивъ его ко всЪмъ культурнымъ людямъ, 
ничего не имъющимъ за душою, кромф ненасытнаго апаетита, — такимъ 
образомъ и появилась серйя сатиръ подъ заглавемъ Господа Ташкентцы, 
при чемъ въ введеши въ эти очерки Салтыковъ говоритъ: 


«Нравы создаютъ Ташкенть на всякомъ мЪстБ; бывають въ жизни обществъ минуты, 
когда Ташкенть насильно стучится въ каждую дверь и становится на нензб$жную очередь 
для всякаго существованя. Это въ особенности чувствуется въ эпохи, которыя условаено 
называть переходными. Можетъ быть, именно чувствуется потому, что въ подобныя ми- 
нуты рядомъ съ Ташхентомь уже зарождается нЪфчто похожее на гражданетвенность, 
нфчто напоминающее человфку возможность располагать своими движен1ями... Потихоньку, 
милостивые государи, потихоньку! Можетъ быть, это «нфчто зарождающееся», «нЪфчто 
намекающее» и дЪлаеть особенно нестерпимою боль, при видЪ все-таки прямо стоящаго 
Ташкента? ДЪйствительно, все это очень возможно; но что же кому за дфло до этого? 
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РазвЪ объясненя утфшаютъ кого-нибудь? РазвЪ они умаляютъ хотя на каплю перепол- 
няющую сердце горечь? Я знаю одно: что никогда, хотя бы въ самыя глумя, печальныя 
историческая эпохи, нельзя себф представить такого количества людей, отчаявшихся, 
людей, махнувшихъ рукою, сколько ихъ водится въ эпохи переходныя. И рядомъ еъ 
этими отчаявшимися—сколько людей, все позабывшихъ, все въ себЪ умертвившихтъ... все, 
кромЪ безконечнаго аппетита!.. 

«Я, конечно, былъ бы очень радъ, если бы могь, начиная этоть рядъ характе- 
ристикъ, сказать: «читатель! смотри—вотъ издыхающй Ташкенть!» Но, увы! я не имфю 
въ ‘запас даже этого утфшеня! Конечно, я знаю, что есть какой-то Ташкентъ, который 
умирасть, но въ то же время знаю, что есть и Ташкентьъ, который нарождается вновь. 
Эта преемственность Ташкентовъ поистинЪ пугаеть меня. ВездЪ шаткость, всюду сюр- 
призъ! Я вижу людей, работающихъ въ пользу идей несомнфнно скверныхъ и пошаыхъ 
и сопровождающихь свою работу возгласомъ: «поди! задавлю!», и вижу людей, работаю- 
шихъ въ пользу идей справедливыхъ и полезныхъ, но тоже сопровождающихь свою ра- 
фоту возгласомъ: «поди! задавлю!» Я ‘не вижу рамокъ, тЬхъ драгоцфнныхъь рамокъ, въ 
которыхъ хорошее могло бы упразднять дурное безъ заушенйй, безъ возгласовъ, обф- 
щающихъ задавить. МнЪ скажуть на это: всему причиной Ташкентъь древнй, Ташкенть 
установивиийся, окрЪпийй. Пожалуй, я и на это согласенъ. Что Ташкенть порождасть 
“Ташкентъ, въ этомъ нфть ничего невфроятнаго, но вЪдь это только доказываетъ, что 
атесснмисты, усматриваюцие въ будущемъ достаточно длинный рядъ Ташкентовъ, тоже не 
‹<овсфмъ не правы въ своей безнадежности. Утшительнаго въ этомъ объяснени немного». 

Но типы ташкентцевъ дазеко не исчерпываютъ собою всЪхъ сбавшихся 
<ъ пути культурныхъ людей. Ташкентцы, готовые ради снискашя куска 
пирога совершать какя угодно заодЪйства,—аюди энергическе и хищные, 
а такихъ всегда бывало меньшинство. Большинство же культурныхъ людей 
въ течене семидесятыхъ годовъ принадлежало къ мягкому и рыхлому типу 
помфщиковъ, которые, не думая о завтрашнемъ днЪ, проЪдали посл дея 
выкупныя свидЪтельства и, спуская свои насаЪдственныя усадьбы Деруно- 
вымъ, безслЬдно исчезали во мракЪ нищеты и разореня. Собирательнымъ 
типомъ подобныхъ прожигателей жизни яваяется герой Дневника провинщала, 
Прокопъ, необузданный обжора, пьяница и сластолюбецъ, являющийся въ 
Петербургь изъ провинщи «прожигать жизнь» и вмфстВ съ тфмъ изыски- 
зать средства для этого прожагания. 

Во второй главз „Дневника провиншала ШЩедринъ проводитъ знамена- 
-тельную параллель между жизнерадостностью д®душки Матвфя Ивановича 
и тщетными усимями «прожигать жизнь» его жалкихъ потомковъ, ни къ 
чему не приводящими ихъ, кромф пресыщеня и разочарован я. 

«Мы, потомки дЬдушки МатвБя Ивановича, —читаемь мы,--опфшили и убфдились, 
что у насъ оть нашего права ве осталось ни капельки. Собрашя наши малолюдны; мы 
не пикируемся, потому что и пикироваться на манеръь пращуровъ не имфемъ повода, а 
какимъ образомь пикироваться на новый манеръ, еще ве придумали. Съ другой стороны, 
мы не срываемъ скатертей еъ сервированныхьъ столовъ и не услаждаемся потрясенями 
доморощенныхъ Палашекъ, потому что ато слишкомъ дорого; чтобы понять хотя иризракъ 
тфхь удовольств, которыми пользовались наши пращуры, мы должны Фхать въ Петер- 
бургь и тамъ въ складчину, по два рубля съ рыла, облизываться на Шнейдершу, ди 
зе итайе 1ез фашЪез её 1ез Вапевез. Но вфдь Шнейдерша-—достоян!е общее, а при обще- 
доступности доставляемаго ею удовольствия кто же изъ насъ можеть сказать: «это ‚моя 
Шнейдерша!» какъ, бывало, говариваль МатвЪй Ивановичъ: ‹это моя Падашка!» ДЪдушкЪ 
МатвЪю Ивановичу было надъ чфмъ повластвовать, и онъ понималъь себя въ этомъ от- 
ношен не пятымь Колесомъ въ колесниц и не отставнымъ козы барабанщикомъ. 
«Смотрить онъ, напримфръ, на дЪвку Палашку, какъ она кувыркается, и въ то же время 
если не формулируеть, то всЪмъ существомъ сознаеть: «я съ этой Палашкой, что хочу, 
то и сдфлаю, хочу—косу обстригу, захочу—за Антипку пастуха замужъ выдамъ».., 

«Мы, потомки дЪдушки Матвфя Ивановича, лишены такого сорта оживляющихь 
эпизодовъ. Мы куриц» не можемь сдтлать зла, ша рагое! говориль мнф на-дняхь 
мой другъь Сеня Бирюковъ:—объясни же мнЪф ради Христа, какого рода роль мы играемъ 
въ природЪ?» 

* 
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Таковы темы большинства сатиръ семидесятыхъ годовъ. Въ каждой вы- 
ставаяется пореформенный помфщикъ въ разныхъ отношешяхъ къ новой 
жизни, заставшей его врасплохъ и увлекающей его роковымъ течевшемъ. 
ЗдЪеь вы не видите уже желчи и негодован1я, преобладавшихъ въ сатирахъ 
первыхъ двухъ перюдовъ. Господствующимъ чувствомъ является Фдкая 
горечь, хандра. Скорбь автора носитъ субъективный характеръ. СмФясь 
сквозь слезы надъ героями въ ихъ тяжкой борьбЪ съ новыми условями 
жизни, авторъ оплакиваетъ и собственную участь, которую раздЪляетъ съ. 
героями, принадлежа къ одной съ ними средЪ. Так1я сатиры, какъ Убъжище Мон- 
репо, имЪютъ автоб1ографический характеръ, являясь плодами личныхъ опы- 
товъ, выстраданныхъ самимъ авторомъ. 

Шедевромъ этого третьяго перода литературной дЪательности Салты- 
кова являются Господа Головлевы. Мноше ставятъ это произведеше наравн*. 
съ Мертвыми Душами по изображеню существенныхъ и самобытныхъ 
чертъ русской жизни и по типичности выставляемыхъ личностей. Друпе 
утверждаютъ, что если бы забылись всЪ проч я произведенмя Салтыкова, 
нотерявши обаяне современности, Гостюда Головлевы одни останутся не- 
забвенными, такъ какъ въ нихъ Салтыковъ возвысился надъ преходящимю 
явленами и дошелъь до высшаго творческаго экстаза общечеловЪческихъ. 
обобщений. Особенно типъ Тудушки смЪло можно поставить рядомъ съ луч- 
шими типами европейскихъ литературъ, Тартюфомъ, Донъ-Кихотомъ, Гам- 
летомъ, Лиромъ и т. п. —Самые ожесточенные враги Салтыкова, и тЪ пре- 
клоняются передъ этимъ произведенемъ, объясняя высоту его отсутстыемъ. 
тенденцозности. 

На самомъ же дфаЪ Господа Головлевы были навфяны тфми же злобами 
дня: именно тщетными попытками осмыслить праздное существоване сби- 
тыхъ со всЪхъ прежнихъ путей героевь дешевой наживы, навязавъ имъ. 
роль охранителей и распространителей сложившейся якобы вЪками свое- 
образной русской культуры. Отсюда вытекло и прозвище «культурные люди», 
явившееся какъ разъ въ это время въ московскихъ литературныхъ круж- 
кахъ. Посмфявшись вдосталь надъ этимъ прозвищемъ и надъ ролью, какая 
навязывалась ташкентцамъ и Прокопамъ, Салтыковъ вознамфрился показать, 
какова была пресловутая вЗковал «культура», охранить и насаждать которую 
призывались ташкентцы и Прокопы. Результатомъ такого замысла и яви- 
лись Господа Головлевы, — ироизведеше, въ которомъ вы находите изобра- 
жене старинной дореформенной помфщичьей семьи во всемъ ужасающемъ 
безобразйи нравственной распущенности, отсутствя духовныхъ интересовъ 
и полнаго разложеня подъ личиною цинически-наглаго лицемф рая. Вотъ ка- 
кую культуру васъ призываютъ охранять и насаждать, —сказаль Салтыковъ 
этимъ своимъ лучшимъ сочиненемъ.— Однимъ словомъ, Гостода Головлевы 
играютъ по отношению къ прочимъ сатирамъ третьяго перода дЪятельности 
Салтыкова такую же роль заключительнаго слова и вЪнца, какую занимаетъ 
Исторя одного города по отношеню къ произведешямъ пятидесятыхъ в 
шестидесятыхъ годовъ. 


УШ. 


ЗдЪеь считаемь умЪфстнымъ обратить вниман!е на такой элементъ та- 
ланта Салтыкова, котораго мы до сихъ поръ не касались еще и который, 
представляясь не менфе существевнвымъ, чЪмъ сатирический, до сихъ поръ 
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остается мало оцфненнымъ. Именно—элементъ трагическй. Элементь этотъ 
былъ упущенъ изъ виду не только критиками враждебнаго лагеря, но и 
критики дружественнаго направлен!я долгое время не замЪчали тЪхъ горь- 
кихъ слезъ, кая прорывались порою сквозь см5хъ Щедрина. Отоитъ вспо- 
мнить Писарева съ его «ДЦвътами невиннаго юмора». 

Это зависЪло отъ того, что въ первые два перода дЪятельности Сал- 
тыкова смфхъ преобладаль въ его сатирахъ надъ слезами. Съ одной сто- 
роны, время, крайне оживленное, располагало бозбе къ смЪху, чЪмъ къ 
плачу. Съ другой стороны, и сатирикъ былъ моложе. Понятно, что чфмъ 
долЪе живеть человЪкъ, глубже всматривается въ жизнь и боле выноситъ 
изъ нея горькихъ опытовъ, тфмъ болЪе является у него наклонности къ 
трагизму. Поэтому и у Салтыкова въ поздн®йшихъ сатирахъ, относящихся 
къ семидесятымъ и восьмидесятымъ годамъ, мы видимъ боле трагическихъ 
элементовъ, чЪмъ въ Губернскихьъ очеркажь или Дневникт провинцеала. 

Этому соотвЪтствоваль и характеръ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ го- 
довъ. Можно было осмфивать Прокоповъ, пока они обжирались и проЪдали 
посл$дн!я выкупныя свидЪтельства, ташкентцевъ, пока они были боле 
смЪшны, чфмъ страшны, и Молчалиныхъ, пока разладъ словъ и дфлъ при- 
водилъ ихъ лишь къ смЪшному искаженшю образа и подобя Божя. Но въ 
семидесятые годы стало уже не до смЪху: мрачные тоны жизни сгустились. 
Передъ Прокопами, усп®вшими все профсть, разверзлись грозныя пропасти. 
Ташкентцы начали возбуждать не одинъ смЪхъ, но и ужасъ. Молчалины 
же познали грозныхъ и нелицепр!ятныхъ судей въ лицЪ своихъ подросшихъ 
дЪтей. И вотъ изъ-подъ пера Салтыкова начали выступать безутЪьшныя 
слезы, появился рядъ очерковъ, въ которыхъ черная, какъ ночь, хандра 
доходить мфстами до безнадежнаго отчаяшя. Это не байроновское разоча- 
роване, не скептическйЙ пессимизмъ современной французской беллетристики. 
Салтыковъ никогда не доходиль до потери вЪры въ человЪческую природу 
вообще, онъ лишь оплакиваль печальную судьбу своихъ современниковъ, 
которые влачили жалкое существоване, нич$мъ не отличающееся отъ оди- 
ночнаго заключеня въ сыромъ, вонючемъ подвалЪ, и, куда ни обертыва- 
лись, всюду находили подъ ногами разверзавиияся бездны, грозивийя без- 
славною и позорною гибелью. Это не трагизмъ высокихъ, титаническихъ 
<трастей и экстраординарныхъь сцЪплешй враждебныхъ обстоятельствъ, 
который читатели созерцаютъ со спокойнымь духомъ, радуясь за свою 
участь и соображая, что мало ли чего ни бываегь на свЪтЪ, но они въ 
своей скромной и незамфтной жизни, со своей умВренностью и аккурат- 
ностью застрахованы отъ подобныхъ ужасовъ. Салтыковъ раскрываетъ тра- 
гическое въ повседневной будничной жизни, сплошь сотканной изъ мелочей 
и дрязгъ, и читатель съ ужасомъ убфждается, что никто отъ этого траги- 
ческаго не застрахованъ. 

Такова, напримфръ, сатира Похороны, въ которой раскрывается передъ 
нами трагизмъ жизни современнаго русскаго писателя. Мало того, что все 
хватающее васъ за сердце описане литературныхъь похоронъ въ цЪломъ 
исполнено мрачнаго трагизма,—въ р®дкой фразЪ, взятой въ отдфльности, 
не таится особенная трагедля, не раскрываются передъ вами надрывающе 
душу факты, примелькавицеся намъ въ жизни. Возьмите для примфра хотя 
бы такой фактъ, что хоронили Коршунова «на счет» семидесяти пяти 
Рублей, которые ассигноваль литературный фондь, предварительно, впро- 
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чемь, удостовъривииись, что покойный пиль водку только передь обтъдомь 
«не предаваясь». Обратите внимане на хмурое октябрьское небо, на горсть 
провожавшихъ сотрудниковъ, которымъ всъмъ было не по себъь, весь шли 
понуривиии голову, какъ будто каждый думалъ: «воть скоро надорвусь и яя... 
да и надь чъемъ надорвусь! 


«Чувство безконечной отчужденности и наготы,—читаемь мы,—овладЪфвало всякимъ 
при взглядЪ на эту бЪдную обстановку. Думалось, что везуть какого-то отщепенца, до 
котораго никому изъ «публики» дфла ифть (а онъ именно для «‹публики»-то и жилъ, № 
ради «публики» безвременно зачахъ и сошелъ въ могилу). Да и своихъ-то не особенно 
поражала эта потеря, потому что «свои» уже давно освоились съ могилами. Даже ‘больше: 
чЪмъ просто «отщенпенство» тутъь видЪфлось: казалось, что только по ошибочному неизре- 
ченному благосердлю допущена эта бфдная церемон1я, предметомъ которой служила  со- 
вершенно особенная и при томъ не вполнф безопасная человЪческая разновидность, име- 
нуемая русскимъ иписателемъ!» 


А далЪе затЪмъ сколько надрывающаго душу заключается въ марти- 
рологь Коршунова! Каждый средней руки писатель увидитъ здЪеь свою 
собственную жизнь и велЪдЪ за безсмертнымъ сатирикомъ воскликнетъ въ 
горькомъ отчаянш: «Читатель, русск читатель! Защити!..> 

‚Не менЪе трагиченъ разсказъ „Дворянская хандра, въ которомъ мы 
имфемъ дЪфло съ трагедей современнаго интелалигентнаго культурнаго чело- 
вЪка. Всю жизнь онъ питался надеждами и всюду «совался». 

Къ чему я ни примазывался!—говоритъь онъ,—вЪъ какомъ «хорошемъ» дфаЪ ни пред- 
лагаль своихъ услугъ! Вс тогдашн!е вопросы были моими личными кровными вопросами!.. 
Наконецъ, однако, мы надофли. Года два сряду мы любовались другь другомъ, на трет — 
любоваться уже было нечбмъ. Мы весь свой багажъ разбросали разомь и ничего не 
сумБли подобрать, такъ что очутились совсфмъ съ пустыми руками. Все измфнилось кру- 
гомъ насъ: спросъ на наши услуги вдругь понизился до минимума, снисходительныя 
улыбки превратились въ откровенно-кислосладкая; одни мы не измфнились и продолжали 
высказывать назойливЪйшую готовность идти въ огонь и въ воду. Тогда, чтобы отдБлаться 
оть насъ, потребовалось употребить насильство... Что было потомъ, лучше не вспоминать... 
замфна вчерашняго аихорадочнаго «сованйя» сегодняшнимъ оцфиенфнемъ, это болфе 
нежели неожиданность: это полный переворотъ. Нить жизни порвана, привычки нарушены 
вс планы, вс стремленя, все, ч6мъ жилъ человфкъ,—все разомъ упразднено. Сколько. 
могучаго презршя долженъ почувствовать человЪкъ къ самому себф въ минуту совер- 
шея этого переворота! ВЪдь, онъ все тоть же: дЪятельный, преданный, одушевленный, 
и вдругъ... За что?.. за что? поймите, какая масса безпомощности, самоуничиженя, напрас- 
ныхъ укоровъ, безсильнаго ропота сльашится въ одномъ этомъ вопросф!»... 

И вотъ культурному человЪку осталось лишь возвратиться въ дЪдовекую 
усадьбу и поселиться въ ней навсегда, но не затфыъ, чтобы просвЪщать, 
распространять здравыя понятйя о платеж недоимокъ или хозяйничать,/ — 
просто чувствовалась потребность за-живо имЪфть гробъ. И современная 
усадьба своимъ разрушенемъ, заброшенностью и безжизненнымъ уедине- 
немъ вполнЪ% соотвЪтствовала понятию о гробЪ. 

Замуравливан!е себя за-живо въ гробъ интелаигентнымъ. культурнымъ 
человЪкомъ, познавшимъ свою ненужность въ жизни, и составаяетъ содер- 
жан!е этого поистинЪ гробового разсказа. Всего ужаснЪе здЪсь та пропасть, 
которая отдЪляетъ подобнаго живого мертвеца отъ крестьянъ, окружаю- 
щихъ гробъ его. 


«Я изнываю оть тоски,—говоритъ онъ,—оть неудоваетворенной жажды поступковъ, 
наконецъ, отъ стыда, а мужикъ думаетъ: «воть оно хорошее-то житье!» и думаеть пра- 
вильно, потому что его-то собственное житье ужъ таково, что даже суздальскимъ бого- 
мазамъ,—этимъ присяжнымъ изобразителямъ адскихь мученй,—и тфмъ не найти красовъ, 
чтобы достойнымъ образомъ воспроизвести это житье! Собственно говоря, только это 
вфчноприсущее сравнен1е между его гробомъ и моимъ и напоминаеть ему 0бо мнЪ. Во 
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всемъ остальномъ—ему до меня дфла нЪть. Ни совЪфтовъ ему моихъ не нужно, ни ео- 
чувствя. Въ томъ дЪдЪ, которое сопровождаеть его жизненную агон1ю, я никакихъ по- 
учен! дать ему не могу, да и онъ самъ эти поученя встрфтить съ нетери$ыемъ, 
скажетъ: «уйди! не мБшай!». Что же касается до сочувстшя, то и туть послфдуеть тоть 
же отвЪТЪ: «уйди! не мБшай!> Онъ не приметь его за ирон!о только потому, что вообще 
ничего непрямого, иносказательнаго не разумЪеть, а просто-на-просто подумаеть, что 
мое сочувстве есть обыкновенное интеллигентное «соване», только на этоть разъь ужь 
совсфмъ неумфетно-примфненное. «И безъь тебя тошно,—а ты лЪзешь!» Да лучше уже не 
«соваться» и сидЪфть смирно въ евоемъ собственномъ гробу и потихоньку умирать!» 


РазвЪ это не самая ужасная, трагед1я присущая массЪ интелаитентныхъ, 
культурныхъ людей: „/ииийе люди—это вЪфчная болячка русской жизни. 

Наконецьъ, вотъ вамъ и чиновничья трагед1я въ разсказЪ Больное мльсто. 
Старикъ Разумовъ, чиновникъ средней руки, всею жизнь теръ трудовую 
лямку, наконець вышелъ въ отставку съ хорошей пеней и чиномъ тай- 
наго совЪтника, но не совсфмъ по своей охотЪ,—его сковырнулъ съ мЪста 
новый начальникъ Губошлеповъ безъ всякаго повода, просто такъ, чтобы 
показать, что онъ человЪкЪ «системы». Разумовъ вернулся на родину, купилъ 
домикъ на Прохожей улиц, устроилъ, ухитилъ себЪ гнЪздо на славу и думалъ: 
«Вотъ теперь-то начнется настояпий спокой!» И дЪйствительно «спокой» 
начался, но не совсЪмъ тотъ, на который разсчитываль Разумовъ. Начался 
«спокой» одиночнаго заключеня, подавляющий, преисполненный безразсвЪт- 
ной мглы,—тотЪ «спокой», который, однажды захвативъ человЪка, окру- 
жаетъ его непроницаемой стфной, безъ дверей, безъ оконъ. Сидитъ чело- 
вЪкъ за этой стЪной и ни о чемъ другомъ не мыслитъ, какъ лишь о томъ, 
что и въ немъ самомъ, и внЪ его все кончилось... 

Но главная трагедля въ жизни Разумова закаючается въ сынЪ СтепанЪ, 
котораго онъ аюбилъ, лелЪяль и тщательно воспитываль, потому что въ 
немъ видЪфль единственную радость и счастье своей жизни. И вдругъ въ 
этомъ сывЪ ему пришлось найти грознаго судшо всего его служебнаго 
поприща. Онъ былъ увфренъ, что онъ «мухи не обидфаъ» въ продолжене 
всей своей службы и всегда дфлаль «дЪфло» по «сущей совЪсти». Но въ 
масс «клочковъ», которые ежедневно перебираль Разумовъ, было доста- 
точно такихъ, которые для однихъ оканчивались нравственной обидой, дая 
другихъ— матеральными ущербами. Конечно, эти ущербы и обиды въ мн%- 
ни Разумова прикрывались представаенемь о «высшемъ интерес» («такъ 
быть должно»), но бЪда состояла въ томъ, что онъ принималъ это пред- 
ставлене на вЪру и даже не пытался анализировать его составныя части. 
Едва ли, впрочемъ, слова эти значили что-нибудь больше простого «при- 
казан1я», 

Это раздвоене офищальнаго и частнаго человЪка не обошлось даромъ 
Разумову. Оно привело сына его Степу къ тому, что въ одинъ прекрасный 
день передъ юношей встала сафдующая дилемма: порвать или со своими 
кровными уб\фжденями, или съ отцомъ. Но любовь отца, ласки, которыя 
онъ всю жизнь разсыпалъ передъ сыномъ, его отеческя заботы и попече- 
ня о единственномъ дфтищЪ,— все это дфлало разрывъ слишкомъ жесто- 
кимъ и невозможнымъ. И, чтобы вырваться изъ этого лабиринта, СтепЪ 
открылась одна дорога: самоубййство. 

Такимъ образомъ здЪсь мы видимъ уже не такую безкровную трагедию, 
какъ предыдущия, а настоящую—-кровавую. Передъ нами раскрывается одно 
изъ тЪхъ многочисленныхъ юныхъ самоубйствъ, которыя въ продолжене 
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послВднихъ 20 дЬть составляли самое заурядное явлене жизни, и когда 
читаете вы эту трагедию, вамъ не до смЪха. 

Мы указали лишь на три наиболЪе рЪзые образца трагическаго эле- 
мента въ сатирахъ Салтыкова. Но ими не исчерпываются проявлевя этого 
элемента, и читатель самъ безъ труда въ обими найдетъ ихъ въ произве- 
дешяхъ двадцати посл днихъ лЪтьъ Салтыкова. 

; 


1Х. 


Сатиры Салтыкова, написанныя въ течен!е восьмидесятыхъ годовъ, со- 
ставляютъ четвертый и послЪдыйй перюдъ его литературной дЪятельности. 
Характеръ этихъ произведенй, въ свою очередь, отличается отъ прежнихъ, 
что обусловливается опять-таки духомъ времени и возрастомъ автора. Вось- 
мидесятые годы были временемъ полнаго общественнаго затишья; жизнь 
начала однообразно и монотонно течь день за днемъ, бЪдная выдающимися 
событиями. Ничто уже въ такой степени не волновало, не увлекало, не вы- 
водило изъ себя, какъ прежде. Понятно, что и характеръ, и тонъ сатиръ 
Салтыкова значительно измфнились: на мЪсто саркастичнаго, желчнаго 
смЪха прежнихъ произведенй, является теперь величаво-эпическое, степен- 
ное созерцане, исполненное то глубокой скорби, то восторженнаго павоса. 
Передъ вами уже не юноша и не челов®къ во цвфтЪ аЬтъ, котораго все 
волнуетъ и возмущаетъ и который къ тому же живетъ въ такую горячую 
эпоху, когда событя быстро спЪшатъ одно за другимъ, и онъ едва успЪ- 
ваетъ отзываться на нихъ въ фельетонахъ, ловящихъ настоящий моментъ. 
Бывали годы, когда написанная въ март® м®сяцЪ сатира Щедрина въ сен- 
тябрЪ являлась чфмъ-то опоздавшимъ. СовсЪмъ не то мы видимъ теперь; 
не сиъшиаа общественная жизнь, не для чего было сиЪшить и умудренному 
опытомъ старцу. 

Уже одно то обстоятельство, что внимане его вмЪето того, чтобы по- 
глощаться новыми фактами, привлекалось повторяющимися изо дня въ день, 
привычными, придавало сатирамъ его восьмидесятыхъ годовь еще болфе 
обобщающий характеръ. Сатирикъ еще болЪе чЪмъ прежде началь пости- 
тать значене въ жизни мелочей и трагическое вмяне ихъ на судьбу челов ка. 

«Ахъ, эти мелочи!—восклицаеть теперь сатирикъ,—какъ чесоточный зудень впиваются 
онЪ въ организмъ человфка и точатъ, и жгуть его, Сколько всевозможныхь «союзовъ» 
опутало человЪка со всфхъ сторонъ... Сколько каждый индивидуумъ ухитряется придумать 
лично для себя всякихъ стфенен!!.. И всему этому, ипришедшему извнЪ, и придуманному 
ради удовлетворен1я личной мнительности, онъ обязывается послужить, т. е. отдать всю 
жизнь. НЪть мЪста для работы здоровой мысли, нЪтъ свободной минуты для плодотвор- 
наго труда... Мелочи, мелочи — заполонили всю жизнь!» 

И вотъ Салтыковъ пишетъ рядъ скорбныхъ разсказовъ подъ общимъ 
заглавемъ Мелочи жизни, въ которыхъ показываетъ трагическое значеше 
въ жизни мелочей на герояхъ, взятыхъ изъ разнородныхъ слоевъ обще- 
ства, начиная великосвЪтскими питомцами привилегированныхъ заведен!й и 
кончая мужикомъ и городскимъ пролетаремъ. 

ВмЪстЪ съ тЬмъ творческая фантазя Салтыкова начинаетъ созерцать 
жизнь въ ея общихъ и существенныхъ элементахъ, присущихъ не одной 
русской жизни, а общечеловЪ ческихъ. Результатомъ такихъ созерцай и 
являются «Сказки», въ которыхъ Салтыковъ выступаетъ сатирикомъ чело- 
вЪческой жизни въ ея вЪковомъ укладЪ и обнаруживаетъ глубокое знаве 
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челов ческаго сердца, ставящее его на одномъ ряду съ величайшими писа- 
телями Европы. 

Сказки Салтыкова можно раздфлить на три разряда. Одн® изъ нихъ 
заключаютъ фабулы, взятыя изъ русской дЪйствительности, безъ всякихъ 
иносказанй. Таковы: (Обманщикъ газетчикь ш легковърный читатель, 
Игрушечнаго дъла людишики, Недреманное око, Дуракъ, Состъди, Деревен- 
скй пожаръ, Повъсть о томь, какъ одинъ мужикъ двутъ генераловь про- 
хормиль. Лруйя носятъ характеръ животнаго эпоса, басни; наконецъ, дв 
сказки, Христова ночь и Рождественская сказка,—преисполнены религ!оз- 
наго паооса и представляютъ своего рода ргоГеззюп 4е Го! автора. Эти двЪ 
сказки заслуживаютъ тфмъ большаго внимашя, что составляютъ противо- 
положный полюсъ относительно всфхъ остальныхъ. Если бы онЪ не были 
написаны, остальныя сказки давали бы поводъ предполагать, что Салтыковъ 
подъ конецъ жизни сдфлался скептикомъ и пессимистомъ, утратить вЪру 
въ людей и въ возможность торжества правды, и въ основ жизни поста- 
вилъ неумолимо жесток! законъ борьбы за существоване, признавши его 
фатальную и жестокую неизбЪжность. Такъ, напримЪръ, возьмите вы 
хотя бы тая соображеня въ сказкЪ Бъьдный волкъ: 


«Однако жъ не по своей волЪ волкъ такъ жестокъ, а потому, что комплекщя у него 
каверзная; ничего онъ кромф мясного фсть не можеть. А чтобы достать мясную пищу, 
онъ не можеть иначе поступить, какъ живое существо жизни лишить. Однимъ словомъ, 
обязывается учинять злодЪйство, разбой. 

«Нелегко ему пропитан!е его достается. Смерть-то, вфдь, никому не сладка, а онъ 
именно только со смертью ко всякому лЪфзетъ. Поэтому кто посильнЪе, самъ оть него 
обороняется, а иного, который самъ защищаться ие можеть, друпе обороняють. Ча- 
стенько-таки волкъ голодный ходить, да еще съ помятыми боками вдобавокъ. Сядеть онъ 
въ ту пору, подниметь рыло кверху и такъ произительно воетъ, что на версту кругомъ 
у всякой живой твари отъ страха да отъ тоски душа въ пятки уходить. А волчиха его 
еще тоскливфе подвываетъ, потому что у нея волчата, а накормить ихъ нечфмъ. 

«НЪть того звЪря на свЪтЪ, который. нс ненавидЪль бы волка, не проклиналь бы 
его. Стономъ стонетъ весь лфсъ при его появление «Проклятый волкъ! уб ца! душегубъ!» 
И бЪжить онъ впередъ да впередъ, голову повернуть не смфетъ, а вдогонку ему: «раз- 
Фойникъ, живорЪзъ!» Уволокъ волкъ съ мфсяцъ тому назадъ у бабы овцу—баба-то ио 
<ю пору слезъ не осушила: «проклятый волкъ! душегубъ!» А у него съ тЬхь поръ ма- 
ковой росинки въ пасти не было: овцу-то сожралъ, а другую зарфзать не пришлось... 
И баба воеть, и онъ воеть... Какъ туть разберешь?» 

«Говорять, что волкъ мужика обездоливаетъ; да, вфдь, и мужикъ тоже обозлится, 
куда лютъ бываеть! И дубьемъ-то онъ его бьеть, и изъ ружья въ него палитъ, и волчьи 
ямы роетъ, и капканы ставить, и облавы на него устраиваеть. «Душегубъ! разбойникъ!> 
‘только и раздается про волка въ деревняхъь: «послфднюю корову зарфзаль, остатнюю 
овцу уволокъ!» А чфмъ онъ виновать, коли иначе ему прожить на свЪтБ нельзя?» 

° `«Й убьешь-то его, такъ проку отъ него нЪть. Мясо—негодное, шкура— жесткая, не 
грЪеть. Только и корысти-то, что вдоволь надъ нимъ, проклятымъ, потфшишься, да на 
вилы живьемъ подымешь: «пускай, гадина, капля по каплЪ кровью исходить!» 

«Не можеть волкъ, не лишая живота, на свЪтЪ прожить,—воть въ чемъ бЪда! Но, 
вЪдь, онъ того не понимаеть. Если его злодфемъ зовутъ, такъ, вЪдь, и онъ зоветь зло - 
дфями тфхъ, которые его пресаЪдуютъ, увфчатъ, убиваютъ. РазвЪ онъ понимаеть, что 
еноею жизнью другимъ жизнямъ вредъ наносить? Онъ думаеть, что живеть-—и только 
всего. Лошадь тяжести возить, корова даеть молоко, овца—волну, а онъ разбойничаеть, 
убиваетъ. И лошадь, и корова, и овца, и волкъ—всЪ живуть, каждый по своему». 


Та же философйя фатальности взаимнаго пожиравя еще болфе ярко 
выставляется въ сказкЪ Карась-идеалисть, который жестоко посрамаяется 
со своими мечтами о томъ, что справедливость восторжествуетъ, сильные 
не будутъ тЪенить слабыхъ, богатые—бЪдныхъ, объявится такое общее 
дЬло, въ которомъ вс рыбы свой интересъ будутъ имЪть, и каждая свое 
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дало будетъ дЪфлать, и онъ таюя слова знаетъ, что любая щука отъ нихъ 
въ одну минуту въ карася превратится. Въ отвЪтъ на всЪ его мечты еригь 
окачиваетъ его холодной водой, развивая ту же филосо{лю, какую мы ви- 
димъ въ Бдномь волк. 

«Слушай, дурья порода!—говорить онъ:—Фдять-то развф ‹за что»? РазвЪ потому 
ТЪдять, что казнить хотятъ? Бдятъ потому, что Фсть хочется, только и всего. И ты, чай, 
шь: не попусту носомъ-то въ илЪ роешься, а ракушекъ вылавливаешь. Имъ, ракушкамъ, 
жить хочется, а ты, простофиля, ими мамонъ съ утра до вечера набиваешь. Сказывай, 
какую такую онЪ вину передъ тобою сдЪлали, что ты'ихъ ежеминутно казнишь? Помнишь, 
какъ ты намеднись говорилъ: «Воть кабы всф рыбы между собою согласизиеь!..» А что, 
если бы ракушки между собою согласились,— сладко ли бы тебЪ, простофилЪ, тогда было?» 

Вопросъ былъ такъ прямо и такъ непрятно поставленъ, что карась сконфузвлея и 
слегка покраенфаъ. 

— Но ракушки, вфдь, это... пробормоталь онъ смущенно. 

— Ракушки—ракушки, а караси—караси, Ракушками караси лакомятся, а карасями — 
щуки. И ракушки ни въ чемъ неповинны, и кораси не виноваты, а и т, и друпе 
должны отвЪть держать. Хоть сто лЪтъ объ этомъь думай, а ничего другого не вы- 
думаешь....? 


И, какъ бы въ доказательство этой жестокой правды, карась былъ про- 
глоченъ щукой, едва лишь произнесъ свое завЪтное слово: «Знаешь ли ты, 
что такое добродЪтель». 

Совершенно противоположную философю содержать Христова ночь и 
Рождественская сказка. Здфсь на-смЪфну жестокой правды борьбы за 
существовав!е и взаимной вражды является вЪковЪчная правда божествен- 
ной любви, и авторъ проникается ею до глубины души. Такъ, въ сказкЪ 
Христова ночь представляется пасхальная ночь. Передь вами тоскливый 
сЪверный ландшафтъ, въ которомъ авторъ обращаетъ внимав!е на печать 
сиротливости, заброшенности и убожества, лежащую и на застывшей 
равнин%, и на безмолвствующемъ проселк\; все сковано, безпомощно и без- 
молвно, словно задавлено невидимой, но грозной кабазлой. И вдругъ вся 
окрестность внезапно ожила при звонЪ колоколовъ и безчисленныхъ огней, 
озарившихъ шпили церквей. По дорогЪ потянузись вереницы деревенскаго 
люда; впереди шли люди сЪрые, замученные жизнью и нищетою; за ними, 
поодаль, сл№довали въ праздничныхъ одеждахъ деревенске богачи, кулаки 
и проч{е властелины дезевни. Но вскорЪ толпы утонули въ глубинЪ про- 
селка, замеръ въ воздух посафдый ударъ призывнаго благовЪста, и все 
опять торжественно смолкло. Глубокая тайна почуязась въ этомъ внезап- 
номъ перерывЪ начавшагося движен!я, какъ будто за наступившимъ мол- 
чанемъ надвигалось чудо, долженствующее вдохнуть жизнь и возрождеше. 
И точно: не успЪль еще заалЪть востокъ, какъ желаемое чудо соверши- 
лось. Воскресъ поруганный и распятый Богъ! воскресъ Богъ, къ Которому 
искони огорченныя и негодующ!я сердца вошютъ: «Господи! посп®шай!» 

Воскресший Богъ сначала благословилъь землю и воды, звЗрей и птицъ 
и сказаль имъ, что Онъ принесъ весну, тепло и свЪфтъ, что Онъ напитаетъ 
и напоить птицъ и звФрей и наполнить природу ликованемъ. «Вы не 
судимы,—обратился Онъ къ тварямъ,—ибо выполняете лишь то, что вамъ 
дано отъ начала вЪка...» 

Благословивши природу, Воскресп!й обратился къ людямъ. Первыми 
вышли навстрЪчу къ Нему люди плачупие, согбенные подъ игомъ работы 
и загубленные нуждою. И когда Онъ сказаль имъ: ‹миръ вамъ!»—то они 
наполнили воздухъ рыдав!ями и пали ницъ, молчаливо прося объ избавле- 
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ниш. И воть Онъ привЪтствоваль ихъ за то, что они чистыми сердцами 
беззавЪтно увФровали въ Него потому ‚только, что проповфдь Его закаю- 
чаетъ въ себЪф правду, безъ которой вселенная представляетъ собою вмЪсти- 
лище погубзеня, адъ кромфшный. Люби Бога и люби ближняго, какъ 
самого себя,—вотъ эта правда во всей ея ясности и простотЪ, и она наи- 
болЪе доступна не богословамъ и начетчикамъ, а именно имъ, простымъ и 
удрученнымъ сердцамъ. Они вЪФрятъ въ эту правду и ждутъ ея пришествя. 
И вотъ Спаситель возвЪстилъ имъ, что хотя никто не предвидитъ впередъ, 
когда пробъетъ ихъ часъ, но онъ уже приближается. Пробъетъ этотъ же- 
ланный часъ и явится свЪтъ, котораго не побЪдитъ тьма. И они свергнутъ 
съ себя иго тоски, горя и нужды, которое удручаетъ ихъ. 

ЗатЪмъ, увидЪвши толпу богатЪевъ, мроЪфдовъ, жестокихъ правителей, 
татей и т. п., Спаситель остановился и передъ ними, и, порицая ихъ за то, 
что зло наполнило все содержане ихъ жизни, Онъ вмфетЪ съ тЪмъ воз- 
в\стилъ, что и передъ ними Онъ открылъ путь ко спасению. Этотъ путь— 
судъ ихъ собственной совЪсти. Она раскроетъ передъ ними прошлое ихъ 
во всей его наготЪ; она вызоветь тфни погубленныхъ ими и поставитъ 
ихъ на стражЪ у изголовья ихъ. Скрежетъ зубовный наполнитъ дома ихъ, 
жены не признаютъ мужей, дЪти—отцовъ. Но когда сердца ихъ засохнутъ 
отъ скорби и тоски, когда ихъ совЪфсть переполнится, какъ чаша, не могу- 
щая вмЪстить перепозняющей ее горечи,—тогда тЪни погубленныхъ при- 
мирятся съ ними и откроютъ имъ путь ко спасению. Не будетъ тогда ни 
татей, ни душегубцевъ, ни мздоимцевъ, ни ханжей, ни неправедныхъ вла- 
стителей, и всЪ одинаково возвеселятся за общею трапезою обители Его. 

Наконецъ Спаситель, увидя повфсившагося въ отчаяни предателя, по- 
велфлъ ему сойти съ дерева и, предавши проклят!ю, обрекъ его на вЪчное 
странстве. И ходитъ онъ поднесь по землЪ, разсЪевая смуту, измфну и 
рознь. 

Такою же философ1ею проникнута и Рождественская сказка. ЧРилософя 
эта, обваруживая сокровенные идеалы Салтыкова, служитъ прекраснымъ 
противовЪсомъ тому ложному пониманйю евангельскаго учен!я, какое обна- 
руживали въ посл днее десятилЪл1е нфкоторые наши писатели. Здфеь мы 
видимъ не пропов%дь мертваго застоя, рабскаго уничижешя и оправданя 
пассивнаго отношеня къ господствующему злу тою противоестественною 
теор!ею, будто страдав!е очищаетъ нашу душу, и посему каждый смертный 
безропотно доаженъ переносить иго его. Напротивъ того, великое учеше 
представляется здЪсь именно въ такомъ видЪ, какъ понимаетъ его народъ, 
а народъ понимаеть его, конечно, лучше, чЪмъ всЪ наши суемудрые 
умники. Въ этой солидарности съ народомъ относительно пониман!я ученя 
Христова заключается, между прочимъ, значене Салтыкова, какъ писателя 
поистинЪ народнаго. 

Пошехонскою стариною заканчивается дфятельность Салтыкова. Въ 
этомъ предемертномъ произведени Салтыковъ словно будто отр№шился отъ 
всЪхъ преходящихъ заобъ дня и суетъ и, углубившись въ давно прошед- 
пие годы, въ величаво спокойной, исполненной высоко-христанской любви 
и гуманности эпопеф воспроизвель помфщичй бытъ эпохи крЪфпостного 
права, какъ до сихъ поръ никто еще его не воспроизводилъ. Эта полу-авто- 
б1ографическая, позу-художественная хроника находитъ себф блЪдное подоб1е 
развЪ что въ Семейной хроникъ С. Аксакова, но, конечно, у благодушнаго 
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С. Аксакова вы не встрЪтите и тБни ни того глубокаго проникновеншя въ 
основы изображаемаго быта, ни того знаня челов ческаго сердца, ни той 
горькой и нелицепр!ятной правды. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


Т. Николай Герасимовичъь Помяловскй. Его дЬтетво, воспитав!е и семинарске годы.—И. 
Остальные годы его жизни.. —ПТ. Характеристика его сочиненй: Очерки буры, Мьщан- 
ское счастье, Молотовз, Брать и сестра, Поръчане.—ТУ. Возникновене пдеалистической 
школы беллетристики Русскаго Слова, причины ея развит я и особенности ся. Александръ 
Константиновичь Шедлеръ. Главные факты его жизни.— У. Характеристика его проивве- 
денй.— У1. Николай дедотовичъ Бажинъ. Игнат й Васильевичь 9едоровъ (Омулевск!й).— 
УП. Константинь Михайловичь Станюковичъ. Дмитрй Константиновичь Гирсъ. Иванъ 
Афонасьевичь Кущевск!й. 


Е? 


Изъ молодыхъ беллетристовъ-публицистовь демократическаго лагеря 
первое мЪфето безспорно занимаеть Николай Герасимовичъ Помяловский. 
Онъ былъ петербуржець. Отецъ его, дьяконъ Мало-Охтенской кладбищен- 
ской церкви, быль человЪкъ кротюй и гуманный, такъ что въ родитель- 
скомъ домЪ Помяловсый не испыталь и тЪфни деспотизма, и тёмъ тяжелфе 
было переносить ему иго бурсы. Родился онъ въ 1335 г. Первыми това- 
рищами дЪтства его были охтяне, съ которыми онъ участвовать на раз- 
ныхъ сходкахъ и играхъ. Близость рЪки и рыболовный промысель охтянъ 
рано развили въ ПЦомяловскомъ любовь къ рыбной ловаЪ, которую онъ 
сохранилъ до смерти. ЦЪлыми днями проводилъ онъ на гонкахъ съ удочкой 
въ рукахъ или на тоняхъ, толкуя съ прятелями-рыболовами. Со сверстни- 
ками сходился мало и больше придерживался взрослыхъ. Мальчикъ былъ 
здоровый, бойюй и смышленый. Не мало влёяли на него кладбище, гробы, 
покойники, погребальныя шествя, пБн!е панихадъ, и, конечно, этимъ вае- 
чатлЪямъ онъ былъ обязанъ мрачно-скеитическимъ гамлетизмомъ, кото- 
рый подъ кличкою «кладбищенство» изобразиль въ одномъ изъ героевъ 
своихъ, ЧереванинЪ. 

ГрамотЪ выучилъ Помяловскаго самъ отецъ. Потомъ онъ былъ отданъ 
въ какую-то дешевую школу на ОхтЪ, но пробылъ въ ней не болЪе четы- 
рехъ мфсяцевъ. Когда же мальчику минуло восемь лтъ, отецъ отдалъ его 
въ Александроневское духовное училище, и начались для него долме годы 
той каторги, какую онъ изобразилъь потомъ въ своихъ Очеркажъ бурсы. 
Наибольшее автоб1ографическое значеше имфетъь четвертый очеркъ, Бъгуны 
и спасенные, гдЪ, подъ именемъ Карася, авторъ изобразиль самого себя. 
По этому очерку можно судить, сколько мучен!й перенесъ новичекъ въ пер- 
вые дни своего пребываня въ бурсЪ, когда товарищи старались обколотить 
его, запугать и превратить въ бурсака. Плохо пришлось бы ребенку, если 
бы за него не вступиася и не принятъ его подъ свое покровительство нЪкй 
Силычъ, находивциийся въ дружбЪ со старшимъ братомъ Помяловскаго. 
Подъ этой защитой Помяловеюй могъ встать на ноги, оглядЪться и мало- 
по-малу самъ превратился въ бурсака. Крайне впечатлительный по природЪ, 
подъ гнетомъ вЪчнаго мордобитя и общаго безначажя, онъ сдфаался 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 301 


осмотрителенъ, недовЪрчивь и на каждаго глядЪфль какъ на разбойника, 
могущаго придушить его. Учиться сталь онъ плохо, и въ слфдующемъ классЪ 
просидЪаъ вмЪето двухъь четыре года. Учителя сперва жестоко сЪкли его, 
а потомъ и сЪчь перестали. Всего Помяловскаго высЪкли въ бурсЪ, по его 
словамъ, четыреста разъ, такъ что впослЪдетви онъ частенько задавалъ 
вопросъ: «пересЪченъ я или недосЪфченъ?» КромЪ того, ему чуть не каждый 
день приходилось стоять на колЪняхъ, быть безъ обЪда и пр. Но онъ му- 
жественно выносилъ всЪ эти мучевя, а учиться все-таки не сталъ. Съ пор- 
кой онъ потомъ свыкся, колЪиъ не жалЪлъ: «на этихъ мЪстахъ, — го- 
варивалъь онъ,—у меня слоновая кожа выросла, пот\шайся, сколько хочешь, 
мнЪ все равно»; но одного наказаня выносить онъ не могъ— неувольненя 
въ городъ: съ нетери5емь ждаль онъ всегда субботняго дня, и начальство. 
пользовалось этимъ средствомъ, чтобы заставить его учиться. 

Восемь лЪтъ пробылъ Помяловсюй въ училищЪ и въ 1851 году пере- 
шель въ Александроневскую семинарю. ЗдЪсь онъ имЪлъ во всЪхъ отно- 
шеншяхъ лучшую обстановку: болЪе сносную одежду и столъ, и розги лишь. 
въ рЪфдкихъ, искаючительныхьъ случаяхъ. Семинарская схоластика не осо- 
бенно увлекла живого мальчика, зато тЪмъ болфе пристрастился онъ къ 
книгамъ, читая все, что ви попадалось подъ руки, начиная съ сонника в 
пиЪсенника до романовъ Воскресенскаго. Въ старшемъ классЪ былъ затфянъ 
наиболЪе дЪльными товарищами рукописный журналъ, который назывался 
Семинарскимь листкомъ и выходилъ разъ въ недфлю тетрадями отъ 8-хъ 
до 5-ти листовъ мелкаго письма. Большая часть статей въ „Листиъ при- 
надлежала Помяловскому, который помфщалъ ихъ подъ псевдонимомъ «Там- 
бовеюй Семинаристъ». Уже тогда обнаружилась у него наклонность къ ши- 
рокимъ и всеобъемлющимъ планамъ. Такъ, онъ разсчитываль, что „Гистокъ 
черезъ весь курсъ пройдетъ, что общими силами издатели выяснятъ идеалъ 
семинариста, узнаютъ свои силы, заведутъ корреспондентовъ во всЪхъ дру- 
гихъ семинаряхъ. Эти мечты оправдывались тЪмъ общимъ оживаенемъ, 
какое охватило весь классъ: товарищи выписали въ складчину газету; 
по ночамъ устраивались домашние театры, танцы, музыка и попойки. Но это. 
продолжалось недолго. Произошла какая-то исторйя, вся дств!е которой было. 
исключено восемь человЪкъ лучшихъ и наиболЪе воспримчивыхъ товарищей. 
Проче упали духомъ: на всЪхъ нашла апатя. Листокъ тоже началь па- 
дать и на 7-мъ выпуск прекратился. Въ этомъ выпуск® Помяловсюй по- 
мЪстиль начало своего разсказа Махиловъ, который произвель большое 
впечатан!е на классъ и обнаружилъ впервые въ авторЪ проблески недю- 
жиннаго таланта. 

Въ 1557 году Помяловсюй кончилъ курсъ семинар, ничего не вынеся 
изъ четырнадцатилЪтняго ученя, кромф множества текстовъ, безсвязныхъ 
отрывковъ разныхъ наукъ, блуждавшя въ схоластико-мистическихъ умство- 
ваняхъ, мрачнаго озлоблешя и ожесточеня послЪ всЪхъ перенесенныхъ 
истязавй и несправедливостей и гибельной привычки къ вину. По окончания 
курса онъ поселился у матери и принялся за обучеше маленькаго брата. 
«Самъ погибъ, — говорилъ онъ, — но брату погибнуть не дамъ и въ бурсу 
не пущу! Я разскажу ему все, до чего додумался: человЪкомъ, можетъ быть, 
сдфлаю!» Съ жаромъ ухватился онъ за эту мысль, сталъ читать педагоги- 
ческ!я сочинешя, ломая голову надъ разными теорями воспитаня. Пере- 
сматривая критически учебники и не видя въ нихъ настоящаго смысла, онъ 
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началь самъ писать учебникъ географ!и и написаль по этому предмету до 
десяти листовъ. Въ свободное время онъ поглощалъ всевозможные книги и 
журналы, занимался частными уроками, участвовалъ въ хор любителей въ 
Симеоновской церкви, фздилъ съ причтомъ о рождествЪ и о пасх® славить 
Христа, читалъ съ дьячками по покойникамъ и проч. 

Между прочимъ, написать онъ нЪсколько педагогическихъ статеекъ и 
беллетристическихъь очерковъ. Одинъ изъ этихъ очерковъ Вуколъ онъ снесъ 
въ редакщю /Курнала для воспитания Чумикова. Очеркъ былъ напечатанъ 
подъ псевдонимомъ Герасимова, и Чумиковъ пригласиль Помяловскаго 
сотрудничать въ журналЪ.. Поощренный успЪхомъ, Помяловскй вскорЪ на- 
печатать и другой свой очеркъ „Долбня, во онъ не жаловалъ этого очерка, 
считаль его неудавшимся. 


п. 


Прошло два года съ окончашя курса, а Помяловск!й все еще оставался 
безъ мЪста. Родственники, не придававие значен!я его литературнымъ за- 
няямъ, уговаривали его пристроиться хоть на дьяконское мЪсто, чтобы 
имЪть возможность поддерживать семейство. Помяловсый не выразиль 060- 
бенно энергическаго нротеста, и родные отыскали ему невЪету съ дьякон- 
скимь мЪетомъ, но невЪста, прослышавъ, что женихъ попиваетъ, отказала 
ему. Ему отыскали другую невЪсту въ Царскомъ Сел и уговорили отпра- 
виться на смотрины. Жениха снарядили въ дорогу, одЪли его во фракъ и 
отправили къ царскосельскому вокзалу, но съ половины дороги онъ сбЪжалъ. 
НевЪста подождала его нЪсколько времени и дала слово другому. БолЪе его 
не тревожили. Да и самъ онъ съ каждымъ днемъ чувствоваль менфе и ме- 
нЪе призвашя къ духовному званю. Умственное развите направляло его 
совсфмъ въ другую сторону. Проводя дни и ночи за книгами, съ особен- 
нымъ вниманемъ читалъ онъ (Современникъ, каждой книжки ожидая какъ 
праздника. Статьи Чернышевскаго и Добролюбова перечитываль по н\- 
скольку разъ, вдумываясь въ каждую фразу, но особенно сильнымъ тоач- 
комъ въ развити былъ обязанъ университету. Весь Петербургъ въ то время 
ломился въ двери университета и наполняль его аудиторш. Общимъ тече- 
немъ былъ увлечень и Помяловскй: тоже пошель послушать. Попалъ 
онъ на лекцио Стасюлевича, когда тотъ читалъь о значени библейскихъ 
пророковъ въ истори развит!я человЪчества. Какъ шальной вернулся онъЪ 
съ лекши. Наплывъ новыхъ свЪдЪнЙ, новыя мысли, свЪжИ, свободный го- 
воръ университетской молодежи,—все это глубоко потрясло чуткую натуру 
Помяловскаго, и онъ сдЪлался ревностнымъ посЪтителемъ университета. Та- 
кая страшная борьба началась въ головф его, что онъ ходилъ какъ полу- 
помфшанный, не ль, не спалъ, исхудалъ, ослабфлъ; ‘его никто не могь 
узнать. Съ большимъ рвешемъ принялся онъ поглощать книги, съ цЪлью 
разр шить во что бы то ни стало проклятыя сомнЪн!я, но не аегко было 
отдЪлаться ему отъ мистицизма, глубоко внЪдрившагося въ немъ долгими 
годами семинарскаго воспитан!я. Приходилось разбивать пунктъ за пунк- 
томъ, и каждая мысль отрывалась съ болью послЪ жестокой, усиленной 
борьбы. Зало, когда боьрба совершилась, и новыя идеи одолЪли, съ жаромъ 
кинулся Помяловскй въ водоворотъ общественнаго движеншя, которое было 
въ то время въ самомъ разгарЪ. Въ октябрЪ 1360 года съ компашей сту- 
дентовъ-праятелей поступилъ онъ преподавателемъ въ воскресную школу на 
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Шаиссельбургской дорогЪ, при чемъ по своей увлекающейся натур® не за- 
медлилъ весь уйти въ это дфло, и подобно тому, какъ при издав1и семи- 
нарскаго „Листка, и теперь началъ строить широчайшие планы. Онъ меч- 
талъ, что всЪ воскресныя школы соединятся между собою, заведутъ от- 
дЪльный листокъ, гдЪ будутъ печататься болЪе замфчательные факты, 
приемы преподаваня, статистическмя и этнографическая свЪдЪвя, наконецъ 
будутъ издаваться отдфаьныя брошюры, практическая компилящи изъ болЪе 
полезныхъ и интересныхъ для народа книгъ, изъ которыхъ составится по- 
томъ и народная библмотека, и проч. 

Оригинальный методъ преподаваня Помяловскаго обратилъ на себя вни- 
мане Тимаева, наблюдавшаго за преподаванемъ въ школ\ по поручено 
попечителя учебнаго округа. Тимаевъ познакомилъ юношу съ инспекторомъ 
Смольнаго института, Ушинскимъ, и тотъ предложилъ ему уроки въ инсти- 
тутЪ. Назначена была пробная лекщя. Помяловсюй прочель ее удачно, при 
чемъ требоваль, чтобы воспитанницы не имБли при себф экземпляровъ 
Дьтскаго мара, а разсказывали прочитанное изъ этой книги со словъ учи- 
теля. Но, придя на сл дуюний урокъ, онъ увидЪлъ, что книги розданы вос- 
питанницамъ на руки, и он№ вызубрили урокъ слово въ слово. Помяловсюай 
повторилъ свое распоряжен!е; на третьей лекщи— опять то же самое. Го- 
вориль онъ объ этомъ Ушинскому,—не помогло, и Помяловскй больше на 
лекщю не пошелъ, несмотря на то, что плата за урокъ ему обфщана была 
хорошая, а онъ нуждался до того, что приходилось зарабатывать деньги 
перепискою. 

Это бЪдетвенное матергальное положевше прекратилось лишь съ появае- 
немъ въ февральской книжкВ Современника 1861 года Мъщанскаго счаспия. 
Произведене это сразу выдвинуло Помяловскаго въ ряды лучшихъ безает- 
ристовъ, привлекши вниман!е публики и критики въ лицЪ Д. И. Писарева, 
посвятившаго ему одну изъ самыхъ блестящихъь своихъ статей Романъ 
хисейной барышни. Помяловсый познакомился съ Чернышевскимъ и про- 
чими членами редакши, прюбрЪль много и другихъ литературныхъ зна- 
комствъ; его хвалили, льстили ему въ глаза. Къ сожалЪн!ю, получивши за 
повесть так!я деньги, какихъ у него до того времени никогда не было въ 
рукахъ, Помяловскй съ толпою приятелей съ радости закутиль до бЪлой 
горячки и долженъ былъ поступить въ Обуховскую больницу, гдЪ, проле- 
жавъ около мЪсяца, началъ писать повЪсть Молотов», которая была напе- 
чатана въ октябрьской книжк\ Современника за 1861 годъ. Повфеть эта 
довершила извЪфстность и репутащю автора. Онъ завель обширный кругъ 
знакомства; редакщи наперерывъь приглашали его къ себЪ; ему пришлось 
даже побывать въ нфкоторыхъ великосвЪтекихъ гостиныхъ, отъ которыхъ, 
впрочемъ, онъ скоро отшатнулся по своей слишкомъ несвЪтской и мрачной 
бурсацкой натурЪ. 

Матеральное положене его, въ свою очередь, улучшилось. Онъ сталъ 
получать опредЪленное денежное обезпечеше отъ редакщи Современника; 
впрочемъ, это не избавило его отъ нужды: онъ мало дорожиль деньгами 
и не зналь имъ цВны. Получивъ гонораръ, онъ торопился скорЪе истратить 
его; давать нищимъ по пяти рублей, извозчикамъ по три; подвернется 
арятель,—хоть все бери, а потомъ самъ идетъ доставать рублишко въ 
долгь. Сойдясь съ массою пишущей брали, онъ и здЪсь не замедлилъ про- 
явить свою организаторскую жилку, неоднократно сказывавшуюся въ немъ 
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въ созидани широкихъ замысловъ. Такъ, онъ проповфдываль идею общин- 
наго литературнаго труда, мечтать организовать общество писателей для 
изсяЪдованя разныхъ сторонъ общественнаго быта. «Я,—говориль онъ,/— 
напримЪръ, возьму на свою долю всЪхъ Петербургскихъь нищихъ, буду изу- 
чать ихъ бытъ, привычки, языкъ, побужден!я къ ремеслу и все это описы- 
вать въ точныхъ картинахъ; другой возьметъь мелочвыя лавочки для та- 
кихь же изученй, трет!й— пожарную команду и т. д. ВсВ добытыя св®- 
дЪня будемъ помфщать въ особомъ, реальномъ журнал, устроенномъ на 
общихъ началахъ, и изъ этихъ свЪдЪн!, взятыхъ цфликомъ изъ жизни, 
впосл® дети явится довольно полная картина нашего Петербургскаго быта». 
Сочувств!е къ этому проекту Помяловскй встрЪтилъ во многихъ, но далфе 
сочувстйя дЪло не пошло. 

| Вообще въ послЪдые два года 
жизни, какъ бы предчувствуя близкую 
смерть, Помяловск!й обнаруживалъ нео- 
бычайную энерпю въ разнородной 
дЪятельности: посфщать публичныя 
лекщи, участвовалъ въ литературныхъ 
чтемяхъ, Ъздилъ въ воскресную шко- 
лу, гдЪ одно время былъ даже расно- 
рядителемъ по педагогической части, 
спориль въ комитетв воскресныхъ 
школъ, принималъ участе въ состав- 
лени букваря для этихъ школъ и проч. 
Онъ даже пробоваль быть критвкомъ 
и по смерти Добролюбова принялся 
было по предложению редакщи Совуре- 
менника за разборъ романа Ахшару- 
мова Чужое имя, но не кончиль этого 
разбора. 

Въ то же время не съ меньшей 
энерею занимался онъ своими беллет- 
ристическими работами, обезсмертив- 
шими его имя. Такъ, въ теченше тЪхь 
же двухъ лЪтъ онъ написаль Очерки 
бурсы, Поръчане, обдумывалъ и на- 
бросаль нЪсколько сценъ большого романа Брать и сестра. Пережитый 
имъ въ жизни романъ натолкнулъ его на планъ романа Каникулы или 
Гражданский бракъ, въ которомъ онъ намфревался изобразить невинную, 
нфсколько экзальтированную дЪвушку, попавшую въ общество людей въ 
родЪ Ситниковыхъ и Кукшиныхъ. Эти люди отуманили ее напыщенными 
фразами, не давъ никакого положительнаго понятйя о жизни, и соблазнили 
ее вступить въ такъ называемый граждансюйЙ бракъ. Помяловеюй быль 
намфренъ показать тотъ грязный цинизмъ, какой прикрывали эти мнимые 
прогрессисты своими громкими фразами. 

— На насъ каевещутъ, —говоритъ онъ,—и наша честь требуетъ, чтобы съ 
молодого поколВня сняли то пятно, которое кладутъ на него эти лица. Вся- 
кая сила вызываеть непремфнно множество бездарныхъ подражателей, 
однако по этимъ бездарностямъ общество судить объ оригиналахъ и пр- 
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обрЪтаетъ ведовЪрчивость къ вимъ. Надо доказать имъ, что они—не наши, 
что наши стремлен1я—не тЪ. Трудна эта задача, но я возьмусь за нее по- 
тому, что она—дЪло чести нашей. 

Но и этимъ всЪмъ не ограничивались литературные замыслы Помялов- 

скаго. По цфлымъ недфлямъ пропадалъ онъ отъ родныхъ и знакомыхъ, про- 
живая на СЪФнной, въ центрЪ петербургскихъ трущобъ, въ отвратительныхъ 
катакомбахъ, съ нищими, при одномъ разсказЪ о которыхъ ужасъ брать 
его приятелей. Онъ знакомился и кутилъ съ этими лицами, изубалъ ихъ съ 
психологической точки зрЪя, испытываль ихъ прошлое, попадалъь вмЪств 
съ приятелями даже на съЪфзжую. 
- — ВЗато,—говорилъ онъ,—такими пейзажиками я до того укрЗпилъ свои 
нервы, что могу спокойно смотрЪть на самый отвратительный цинизмъ и 
анализировать его. Это, братъ, очень поучительно. Вотъ ужо я выставлю 
эти картины напоказъ нашему обществу.— пусть полюбуются. 

И онъ задумываль написать романъ, въ которомъ предполагалъ изобра- 
зить свои наблюдешя надъ подонками петербургскаго населеня. 

Но дни его были сочтены. Удивительно, какъ онъ могь обнаруживать 
такую энергическую дфятельность среди почти безпробуднаго запоя. Надо 
замЪфтить при этомъ, что пьянство его носило мрачный характеръ. Вино ни- 
сколько не веселило его и не разсфевало гнетущей тоски, которою быль 
преисполнен этотъ надаомленный и ожесточенный человфкъ. «ИЖеляными, 
глубоко рвущими сердце страданями, —по словамъ б1ографа его, Н. А. Блато- 
вЪщенскаго.—выражалось его опьянеше, такъ что, глядя на эти муки, и 
жалко, и страшно становилось за него. Бывало начнеть онъ будто нарочно 
представлять передъ собой непруятныя для него личности и припоминаетъ 
все зло, какое нанесли онЪф ему. Съ дьявольскимъ наслаждешемъ онъ раз- 
бираль эти призраки, призывалъь на кихъ всевозможныя проклят!я, силилея 
вЪрить, что они рано или поздно будутъ отомщены... 

— Проклятые!—шепчетъ онъ бывало, задыхаясь отъ заости. — Какъ я 
васъ ненавижу! о, какъ страшно я васъ ненавижу! Вы отравили всю жизнь 
мою, вы разбили лучшия мои надежды!—И не илачетъ онъ: выражен!е зица 
сдержанное, тяжело спокойное, а у самого слезы такъ и льются... Въ эти 
минуты съ трудомъ можно было удержать его отъ скандала; онъ готовъ 
быль сейчасъ же бЪ\жать и метить... Тяжело было гаядЪть на эти страда- 
в1я; на эти холодныя, нелегко выдавливаемыя слезы»... 

При такой жизни, представзявшейся горящею съ двухъ концовъ свЪч- 
кою, силы Помяловскаго были настолько надломлены, что достаточно было 
ничтожнаго повода для смертнаго исхода. Въ сентябрЪ 1863 года посл сильнаго 
присадка 4еПатии гешеп$, продолжавшагося нЪсколько дней, у него откры- 
лась какая-то опухоль и затфмъ образовался нарывъ, по вскрыт! котораго 
въ клиникЪ медико-хирургической якадемми обнаружилась гангрена, и 5-го 
октября 1863 года его не стало. 


Ш. 


Преждевременная смерть Помяловскаго была невознаградимой потерей 
въ русской литературЪ, такъ какъ, не боясь впасть въ преувеличеше, мы 
‘можемъ смло сказать, что въ лиц Помяловскаго литература наша поте- 
ряла крупный талантъ, который не замедзиль бы наложить печать могу- 
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чаго вмянвя на беллетристику интеллигентнаго быта и дать ей направлене 
болЪе правильное, чВмъ какое она приняла вскорЪ посяЪ его смерти. 

Когда говорятъь о Помяловскомъ, то на первый планъ ставятъ его Очерки 
бурсы, и было время, когда его иначе и не назывази, какъ авторомъ Очер- 
*0в»ъ бурсы. Но считать эти очерки шедевромъ Помяловскаго и полагать въ 
нихЪ главное его литературное достоинство неправильно. Это заблуждеше 
произошло отъ того, что «Очерки», произведя на общество потрясающее 
впечатлЪе крупнаго скандала, отодвинули на второй планъ прочя произ- 
ведешя Помяловскаго. Чтобы понять сенсашю ихъ, нужно взять въ сообра- 
жене, что они явились въ самый разгаръ общественнаго движеня, когда 
рядомъ съ прочими вопросами на первый планъ быль поставленъ вопросъ 
педагогическй, когда рушилась цзликомъ старая система воспитан!я, осно- 
ванная на отупляющей долбнЪ и деморализирующихъ тфлесныхъ истязаняхъ, 
когда вмЪстВ съ гимназями преобразовывались и корпуса, и институты. И 
вдругъь молодой беллетристъ, самъ прошедпий каторгу семинарскаго курса, 
въ рядЪ картинъ, исполненныхъ яркихъ, поразительныхъ красокъ и неотра- 
зимаго реализма, раскрылъ передъ обществомъ ту горькую истину, что со- 
слове, которое по самому своему призваню должно было подавать при- 
мЪръ христанскаго смирен!я, кротости и любви по отношен!ю къ малымъ, 
ихъ же царстве небесное, напротивъ того, далеко превзошло въ безчеловч- 
ной жестокости и черствости гражданскихъ педагоговъ дореформенной эпохи. 
И кь тому же дЪло шло здЪеь не о какой-нибудь провинщальной глуши, 
а объ учебныхъ заведешяхъ, находящихся у всЪхъ на виду въ столиц». 
Понятно, что «Очерки» произвели впечатаЪне бомбы, внезапно упавшей 
среди смятенной толпы. ТЬмъ не менфе славное литературное значене По- 
мяловскаго заключается все-таки не въ нихъ, а въ прочахъ произведе- 
няхъ его. 

Таковы повЪсти: Мещанское счастье и Молотовъ. Въ этихъ повЪетяхъ 
въ аицВ Молотова впервые выступиалъ передъ нами новый только-что на- 
родившийся герой времени, интеллигентный разночинецъ, на см$ну всЪмъ 
прежнимъ, принадлежавшимь къ дворянской средЪ. Но мало того, что герой 
этотъ появился въ повЪетяхъ Помяловскаго за два года до Базарова и ти- 
повъ романа "то дълать?—но никогда потомъ не изображался онъ съ та- 
кимь живымъ чутьемъ, глубокимъ понимашемъ, трезвою и нелицепрятною 
правдою. ВпослЪдствни беллетристика наша раздвоилась въ понимави этого 
типа, и въ то время какъ писатели одного лагеря начали топтать его въ 
грязь, друше, наоротивъ того, идеализировали и расписывали самыми радуж- 
ными красками. Даже Тургеневу своего Базарова удалось какъ то сразу и 
возвысить, и унизить паче мЪры. 

Молотовъ яваяется единственнымь ни въ какую сторону не утрирован- 
нымъ мыслящимъ пролетаремъ-разночинцемъ шестидесятыхъ годовъ. Авторъ 
не скрылъ его истинныхъ достоинствъ, въ видЪ выносливости въ борьбЪ 
съ нищетою и невзгодами жизни, несокрушимой энерги и стойкости въ 
стремлении выбиться въ люди и завоевать прочное независимое положенте. 
Но не скрылъ онъ и недостатковъ новаго героя, являющихся результатами 
вшяшя среды и общественнаго положеня его, каковы, —щепетильная плебей- 
ская гордость, обнаруживающаяся то въ застЬнчивости, замкнутости и не. 
довЪрш къ людямъ, то въ напускной развязности и чрезмЪрной грубости; 
наконецъ, въ преждевременной разсудочности, расхолаживающей молодые 
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° горяче порывы и придающей юношЪ видъ резонирующаго старца. Послднй 
недостатокъ особенно обнаружился въ МолотовЪ въ той черствости, съ ка- 
кой онъ отнесся къ любви кисейной барышни. Наконецъ, какъ результатъ 
усталости посл длиннаго ряда годовъ, исполненныхъ тяжкой борьбы, мы 
видимъ въ МолотовЪ стремлене отдохнуть подъ мирнымъ кровомъ мВщан- 
<каго счастя, признавши въ себЪ единственное призван!е честно наслаж- 
Эаться жизнью, — результатъ, заставивний Помяловскаго воскликнуть въ 
концЪ повЪсти: «Эхъ, господа, что-то скучно!..» 

Рядомъ съ Молотовымъ парадируеть Череванинъ. Въ этомъ тип® авторъ 
вывель тоть второй элементъ разночинства, который онъ носилъ въ себЪ 
рядомъ съ молотовскимъ. Писатели наши, выводивице героевъ времени, 
обыкновенно какъ бы раздваивались въ своихъ произведен!яхъ, олицетворяя 
<вою среду и время въ двухъ противоположныхъ типахъ, элементы кото- 
рыхъ ложали въ самой натурЪ творцовъ. Такъ, ЛенсыЙ стоитъ рядомъ съ 
ОнЪгинымъ, Круциферск!й—съ Бельтовымъ, Грушницк—©еъ Печоринымъ. 
Такъ же относится и Череванинъ къ Молотову. Въ противоположность ак- 
тивной жизнерадостности послЪдняго, Череванинъ съ его мрачнымъ клад- 
бищенствомъ представляется олицетворенемъ пассивнаго гамлетизма. Это 
тоть самый бЪсъ разъЪдающаго анализа, который мЪшалъ Помяловскому 
отдаться подобно Молотову непосредственно влечешямъ жизни и подтачи- 
валъ его силы, заставляя въ винЪ топить мучительную тоску, навЪваемую 
его кладбищенскими внушен!ями. 

Если примемъ во внимаше отрывки изъ задуманнаго романа Брать и 
сестра, исполненные такой же трезвой правды и столь же глубокаго ана- 
зиза, то намъ станетъ совершенно понятенъ незамВнимый пробфаъ, какой 
образовался въ нашей литературВ всл®дстве преждевременной смерти По- 
мяловскаго. Это былъ единственный въ то время талантъ, который обла- 
далъ веЪми свойствами для того, чтобы изобразить рядъ современныхъ но- 
выхъ типонь въ истинномъ свЪтЪ, въ безпристрастной, трезвой правдЪ, и 
иЪтгь сомнЪя въ томъ, что онъ увлекъ бы за собой на этотъ путь веЪхъ 
молодыхъ беллетристовъ. Съ утратой этой силы беллетристика не была въ 
‹<остояни удержаться на этомъ пути и ударилась, съ одной стороны, въ 
идеализащю, съ другой—въ карикатурность, и люди шестидесятыхъ годовъ 
остались безъ такихь современныхъ имъ портретовъ, которые были бы 
вполнЪ на нихъ похожи. 

Многознаменателенъ созданный передъ смертью планъ романа Граждан- 
скй бракъ. Мысль отдЪфлить пшеницу отъ плевелъ и рядомъ съ истинными 
оборниками прогресса разоблачить пустозвонныхъ фразеровъ и растл®н- 
ныхъ баричей, прикрывавшихъ глубокую деморализащию подъ блестящею 
внЪшностью передовыхъ идей, — была безспорно блестящая мысль. Испол- 
нен!е ея представляло насущную потребность момента, и, конечно, не въ 
примВръ было бы пзодотворнЪе, если бы за олицетворене этой мысаи при- 
нялся писатель прогрессивнаго лагеря и къ тому же обладавший талантомъ, 
преисполненнымъ такого трезваго реализма, какъ Помяловсюй. Но смерть 
помЪшала ему исполнить это важное дЪло, и за него принялись писатели 
враждебныхъ лагерей, смЪшавшихъ плевелы съ пшеницею и начавшихь 
забрасывать грязью всЪхъ передовыхъ людей безразлично. 

Въ заключене слЪдуетъ обратить внимаше еще на одинъ разсказъ, 
атравда, неоконченный, но, въ свою очередь, свид®тельствующий о крупномъ 
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талантЪ Помяловскаго, — именно //оржчане, изображающий бытъ и нравы 
охтянъ. Помяловскй, какъ мы видфли изъ его б1юграфи, никогда не быль 
въ деревнф и народа не изучалъ; тЪмъ не менфе такой это быль могучй 
талантъ, что и въ пригородныхъ охтянахъ онъ сумфль прозрЪть тЪ народ- 
ныя черты и тотъ духъ, какой присущъ всЪфмъ русскимъ людямъ безъ исклю- 
ченя, и разсказъ Помяловскаго производить на васъ такое впечатлЪше, 
какъ будто вы читаете какую-то былину. Такимъ образомъ, нЪть сомнЪя, 
что и беллетристика народнаго быта утратила въ лицф Помяловскаго одного 
изъ своихъ крупнЪйшихъ представителей. 


гу. 


Главная причина того, что публицистическая беллетристика демократи- 
ческаго лагеря въ начал шестидесятыхъ годовъ сошла съ реальнаго пути 
и ударилась въ идеализащию, заключалась въ томъ индивидуально-нравствен- 
номъ характерЪ, который, какъ мы уже неоднократно говорили, приняло 
общественное движен!е тотчасъ же по совершени главныхъ реформъ, когда 
вниман!е общества ‘перестало исключительно поглощаться политическими 
вопросами. 

ВмЪето того, чтобы заниматься изслЪдованемъ условй и порядковъ 
общей жизни, на первый планъ начали ставить личное поведене отдЪль- 
наго индивидуума, умственное и нравственное содержане его, сообразно 
которому интеллигентные люди раздфлились на два философо-моральные 
лагеря,—стараго и молодого поколЪвя. Подъ новыми дюдьми начали под- 
разумЪвать не просто только приверженцевъ новых идей, а осуществителей 
въ личной жизни новыхъ нравственныхъ идеаловъ, и въ то время, какъ 
Червышевсюй представиль образцы этихъ новыхъ идеаловъ въ герояхъ 
своего романа Что бълать? — Писаревъ, въ свою очередь, началь пропа- 
гандировать своихъ трезвыхъ реалистовъ въ образЪ Базарова. 

Подъ влянемъ этого индивидуально нравственнаго брожешя, и преиму- 
щественно статей Писарева, и образовалась группа молодыхъ беллетристовъ- 
идеалистовъ, подвизавшаяся преимущественно на страницахъ Русскаго Слова. 
и Дъла. Во всЪхъ ихъ произведешяхъ, романахъ, повЪетяхъ, этюдахъ и 
очеркахъ вы найдете одно и то же мровоззрЪе: населене всего земного 
шара раздЪаяется рЪзкою демаркашюонною лиШшей на двЪ половины: съ 
одной стороны, тонупий въ грубомъ невЪфжествЪ, задавленный и ограблен- 
ный народъ, съ другой—филистерство, начиная съ растл№Ъннаго барства и 
кончая буржуазею и кулачествомъ. Въ сторон отъ этихъ двухъ враждеб- 
ныхЪ элементовъ стоятъ доблестные носители новыхъ идей, воплощенные 
идеалы, призванные спасти народъ изъ когтей филистеровъ или погибнуть. 
При этомъ одни изъ беллетристовъ, согласно съ Писаревымъ, полагали, что 
воплощенные идеалы образуются исключительно путемъ умственнаго разви- 
ия и изучевя естественныхъ наукъ: друпе же считали ихъ избранными 
натурами, которыя отъ рожденя предопредЪлены быть носителями новыхъ 
идей, а потому съ первыхъ шаговъ выдфляются отъ обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Одни, вЪрные романтическимъ традишямъ, думали, что пользоваться 
благосостояемъ и наслаждаться счастемъ могутъ лишь филистеры; из- 
бранныя же натуры и носители идеаловъ непремфнно должны терпЪть, 
страдать и гибнуть. Друге полагали, напротивъ того, что избранные люди 
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имфютъ право наслаждаться жизнью: они должны лишь смфло прервать со 
всЪми предразсудками, сплотиться въ’дружный союзъ, изолироваться отъ 
непросвЪщенныхъ филистеровъ и преподать пошлой толи внушительные 
примфры истиннаго и разумнаго счастья. 

НаиболЪе выдающимся по таланту и плодовитымъ представителемъ этой 
беллетристической школы яваяется Александръ Константиновичъ Шеллеръ, 
болЪе извЪстный публикВ подъ псевдонимомъ А. Михайлова. 

А. К. Шелаеръ родился 30-го 1юня 1333 года въ С.-Петербург%. Отець 
его былъ эстонецъ изъ Аренебурга, съ дЪтетва попаль въ столицу, воспи- 
тывазся въ театральномъ училищ и былъ камеръ-музыкантомъ при импе- 
раторскихъ театрахъ: Будучи человЪкомъ образованнымъ, онъ позаботился 
и сыну дать основательное ‘образоваше, А. К. Шеллеръ воспитывался 
‹<начала дома, подъ надзоромъ нЪжно-любимой матери, потомъ кончилъ 
курсъ въ Анненской школЪ, и въ 1857 году поступилъ вольно-слушателемъ, 
въ С.-Нетербургекй университеть, гдЪ и оставался до осени 1861 года, 
т.-е. до закрытя университета. Во время университетскаго курса Шеллеръ 
окодо года провелъ за границею въ качеств домашняго секретаря графа 
9. М. Апраксина, и этимъ временемъ воспользовался ‚Для попохневия › и 
усовершенствоваяя образованя. 

По выходЪ изъ унвверситета, Шеллеръ запаатиль дань общему уваече- 
ню педагогей и основалъ школу для бЪдныхъ дЪтей, въ которой дЪти 
учились за ничтожную плату, 90 копеекъ въ мфсяцъ. Учениковъ набралось 
до сотни, и школа успушно сущебтвоваза до конца 1363 года, когда, 
выЪстБ съ поворотомъ въ правительственныхъ сферахъ, ознамёновавшимся 
прежде всего закрытемъ воскресныхъ школъ, учебное начальство отнеслось 
недовЪрчиво и къ школь Шеллера,—она должна была видоизмниться и 
утратила свой первоначальный строй. 

Годы 1863-й и 64-й Шеллеръ провелъ за границей, тщательно заботясь 
© пополнени образовавя и занимаясь изучешемъ сощальныхъ вопросовъ, 
которые въ то время занимали передовые умы. Писать онъ начазлъ рано. 
Первые стихи были имъ написаны еще отрокомъ. Въ печати же появился 
онъ впервые въ 1363 году, когда въ октябрьской книжкЪ Современника 
были напечатаны четыре его стихотвореншя. ЗатЪмъ, въ Современникь же, 
въ 1364 г.. быль напечатанъ первый романъ его Гнилыя болота, обра- 
тивний на себя общее внимане, Въ 1865 году появился въ Современникть 
второй романъ /Жизнь Шутова, и хотя романъ этотъ менЪе понравился 
публик и обнаружилъ недостатки, свойственные всфмъ произведенямъ 
Шеллера, тЪмъ не менЪфе извЪстность его быза упрочена. Онъ былъ при- 
гдашенъ къ участю въ Русскомъь Словь въ качествЪ редактора по ино- 
странному отдЪлу; а послЪ закрытлйя Русскаго Слова принялъ на себя общую 
редакщю Дьюла и посвятилъ этому журналу лучше годы своей жизни до 
октября 1877 г. Въ этоть же перюдъ Шеллеръ временно принималъ ‘уча- 
сте въ редактировани Недъли, посяЪ того какъ этоть журналъ перешел 
въ руки г-жи Конради. ЗдЪсь, между прочимъ, были помфщены его очерка 
подъ общимъ названемъ: //ролетарить в0 Франции, изданные впослЪд- 
сти отдЪльной книгой. Оъ 1377 года Шелаеръ принялъ на себя редакти- 
роваше УКивопиенаго Обазртная, 

Эти редакторсмя работы не мфшали ему выпускать одинъ романъ за 
другихъ. Таковы были: В» разбродъ, Господа Обносковы, Старыя гнтьзда, 
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Хлъьба и зрълищь, Безпечальное житье, „Льеъ рубятъ —щепки летятъ, 
Чужае гръжи, Надъ обрывомъ, И молотомъ, и золотомъ, Пророкъ, На раз- 
ныть берегатъ, Мужъ и жена, Первая любовь, Голь, Лычкины и пр. 

ВмЪсть съ тЪмъ не переставаль Шелаеръ заниматься вопросами со- 
щальными и педагогическими, и результатами этихъ занятй былъ рядъ 
публицистическихъ и историческихъ статей, каковы: Ассошащи во Фран- 
щи, Германи и Англии, Образованле въ Евротлъ и Америкт, Нами дъьти. 
(всЪ эти статьи помфщены быди въ Дюлю), Смутное время анабаптизма 
(Русская Мыель 1385 г.) и Секты въ Америкь (Шивопиеное Обозрьне 
1886 г.). Неоконченнымъ по независящимъ отъ автора причинамъ остался 
трудъ его Народное образоване въ Россфи, доведенный до 1812 года. Но 
главнымъ трудомъ, которому Шеллеръ посвящать свои досуги, слЪлуетъ 
считать Историю коммунизма, надъ которой онъ ‘работалъ много дЪлъ 
сряду, предполагая издать его въ трехъ объемистыхъ томахъ. 

Не оставаяль онъ и стихотворныхъ работъ, при Чемъ хотя и не обна- 
руживалъ особенно сильнато стихотворнаго таланта, во всякомъ случаЪ 
мног1я изъ его стихотворенйй не лишены поэтичности и общественнаго смысла. 
Особенно полезенъ онъ былъ, какъ хоропий переводчикъ западвыхъ поэтовъ, 
при чемъ любимфйшимъ поэтомъ его, изъ котораго онъ болфе всего пере- 
водилъ, былъ венгерск поэтъ Петефи. Умеръ А. К. Шелаеръ 21-го ноя- 
бря 1900 года. 


4 


Романы Шеллера, при всемъ честномъ и безкорыстномъ увлечен!и автора, 
передовыми идеями вФка, носятъ одинъ существенный недостатокъ, свой- 
ственный школ безаетристовъ-публицистовъ, воспитанныхъ критикою Пи- 
сарева: ови страдаютъ книжностью. Это кабинетные труды, искусственно 
надуманные, сочиненные по шаблонамъ, созданнымъ западной и русской 
беллетристикой. Такъ, напримЪфръ, въ Шеллерф замфтно увлечене ангай- 
скими романистами, особенно Диккенсомъ, и вы найдете въ его романахъ 
дФйствуюцщия лица, сцены и драматическя положення, скомпанованныя по 
образцу романовъ Диккенса. Въ большинствф его романовъ парадируютъ 
неизмЪино однЪ и тф-же стереотипныя личности. Таковы, напримфръ, зао- 
ДЪй романа, высок, смуглый, съ оловянными, зеденящими глазами, пом1;- 
щикъ-крфпостникъ и деспотъ, отъ котораго въ ужас% разбЪгаются домашне, 
какъ только онъ входитъ въ комнату; онъ разлучаетъ ваюбленныхъ другъь 
въ друга дворовыхъ, вгоняетъ въ гробъ жеву и чуть не засЪкаетъ роз- 
гами идеальнаго героя романа. ЗаодЪйка романа является въ видф бабушки 
или тетушки, съ княжескимъ гербомъ на каретЪ, занятая родословной, бре- 
дящая свЪтскими приличями и презирающая чернь. Своимъ тлетворнымъ 
в1яшемъ она готова погубить героя, сдЪаать изъ него свЪтскаго шалопая; 
когда же герой, вопреки всфмъ этимъ усимямъ, озаряется свЪфтомъ про- 
гресса, бабушка, разорившаяся и всфми забытая, умираетъ на рукахъ тфхъ, 
которыхъ она прежде презирала. Лал\фе слЪдуетъ комиссаргатск!й чинов- 
никЪ — взяточникъ и низкопоклонникъ, пресмыкаюцщийся передъ высшими, 
надменвый съ низшими, помышляюций лишь о чивахъ, наградахъ и взят- 
кахъ, и кончаюций тЪмъ, что попалаеть подъ судъ послЪ крымской кам- 
пани, лишается состоянйя и начинаетъ злобно шипЪть противъ молодого 
поколЪн!я и новыхъ порядковъ; петербургская кумушка— мфщанка. или чи- 
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новнипа низшаго сорта, подобострастная ко всЪмъ, ииъющимъ вЪсъ и деньги, 
жадная къ подаркамъ, готовая ограбить насаЪдниковъ умершаго богатаго 
родственника, безчеловЪ чная къ дочери или невЪстк% и склонная въ каж- 


А. К. Шеллеръ (А. Михайлову). 


домъ движени и шаг№ молодого человЪка или дЪвушки подозрЪвать гряз- 
ныя побуждев!я; свЪтсюЙ шалопай, паркетный шаркунъ, любитель пикни- 
ковъ и рысаковъ, кончающий разорешемъ отца, воровствомъ, тюрьмою или 
самоубйствомъ. Къ этимъ главнымъ слфдуетъ присоединить нЪсколько вто- 


[А 
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ростепенныхъ типовъ, столь же однообразныхъ и стереотипныхъ; таковы, 
напримфръ, пошлые учителя стараго времени, неизмЪнно въ каждомъ роман 
таскаюцие за волосы учениковъ, изрыгающе ругательства, въ родЪ «ослы», 
«сволочь» и пьюшие горькую; либеральные учителя новаго пошиба, устрем- 
ляюпе героевъ на путь прогресса; н-мцы, являюциеся сухими, бездушными 
формалистами, и проч., и проч. 

Но значене романовъ Шезалера заключается вовсе не въ художествен- 
номъ изображен современной дЪйствительности съ какихъ-нибудь еще не- 
тронутыхъ отрицательныхь сторонъ, а въ рядф представленныхъ имъ иде- 
альныхъ типовъ молодого поколвня. Правда, типы эти, въ свою очередь, 
страдаютъ книжностью, надуманностью, отсутстыемъ живыхъ и реальныхъ 
красокъ. Въ сущности, если хотите, во всфхъ романахъ его повторяются, 
подъ различными наименован!ями, два типа этого рода: типъ пробивающа- 
гося въ люди бЪфднаго, но честнаго разночинца и титъ кающагося дворя- 
нина, попадающаго въ среду новыхъ людей и подъ ихъ вмяшемъ свергаю- 
щаго съ себя ветхаго человЪка и превращающагося въ идеальнаго прогрес- 
систа. Но какъ ни стереотипны безконечныя варащи этихъ двухъ типовъ, 
тЪмъ не мене въ нихъ-то и заключается то неотъемлемое и большое вля- 
не, какое романы Шеллера оказывали на юныхъ читателей, со времени ихъ 
появаешя и до нашего времени. Молодежь, въ извЪетномъ ’возраст®, орга- 
нически нуждается въ идеальныхъ образахъ, въ поэзш или беллетристикЪ, 
которыми она увлекалась бы, какъ образцами для подражашя. Къ сожа- 
лЬнию, реальная литература наша бЪдна идеальными типами въ шиллеров- 
скомъ духЪ. Романы Шеллера до н®которой степени восполняютъ этотъ 
существенный недостатокъ, въ чемъ и заключается причина той популяр- 
ности, какую они сохраняютъ среди учащейся молодежи до нашего вре- 
мени. Недаромъ одна только буква отличаетъь фамимю Шеллера отъ знаме- 
нитаго нЪмецкаго писателя-идеалиста. Онъ дЪйствительно является въ своемъ 
родЪ нашимъ Шизхлеромъ, конечно, не по силЪ своего таланта, а по тому 
духу, которымъ преисполнены произведеня его. 


У. 


Николай Эедоровичъ Бажинъ родился въ ВяткЪ 23-го юня 1348 года. 
Отецъ его былъ военный, всяВдетве чего и сынъ учился въ Воронежскомъ 
кадетскомъ корпусЪ, изъ котораго вышель въ 1862 г. Писать начать де- 
вяти дЪтъ патрютическе стихи. Печататься началъ въ 1564 г., когда въ 
Русскомъ Словь были помфщены повЪфсти его Степанъ Рулевъ, за подписью 
Холодовъ. ЗатЪмъ послфдовали: Чуже между своими, /Китейская школа, 
Скорбная элеля и Три семьи,—всЪ эти повЪсти были напечатаны въ Рус” 
скомъ Словтъ за 1865 г.,. занявши 3 книжекъ журнала. — ЗатЪмъ Бажинъ 
перешелъ въ Дюло, гдз продоажальъ печатать романы и повЪсти (Изъ огня 
да въ полымя 1867 г. Истормя одного товарищества 186) г. и пр.). Кром 
того, въ 1379 году онъ вель въ Дьль бибмографичесяй отдфлъ и писалъ 
Очерки современной журналистики за подписью—инъ, а съ 1880 по 1881 № 
былъ редакторомъ беллетристическаго отдфла въ этомъ журналЪ. 

Кроя своихъ героевъ по образцу писаревскаго Базарова, идеализируя 
ихъ и восторгаясь ими не менЪфе прочихъ беллетристовъ этой школы, Ба+ 
жинъ внесъ въ свои произведеня еще одинъ элементъ, чуждый его това- 
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рищамъ, именно — карамзинскую сантиментальность, чЬмъ особенно отаи- 
чаются позднйпия его повЪфсти, помбщенныя въ „Дл. 

Въ этихъ разсказахъ, описывая злосчасте своихъ скорбныхъ героевъ, 
которые не могуть шага сдфаать въ жизни безъ того, чтобы съ ними не 
приключилось какихъ-нибудь самыхъ ужасныхъ непрятностей, авторъ такъ 
и заливается слезами отъ первой страницы до посл дней. 

Иннокентй Васильевичъ Оедоровъ, бол\е изв®стный въ литератур подъ 
псевдонимомъ Омулевскй, ‘прежде всего замфчателенъ тЪмъ, что это былъ 
единственный писатель въ Росаи, родившийся въ КамчаткЪ, въ Петровскомъ 
порт. Отецъ его служиль исправникомъ. Родился онъ въ 1535 г. Мальчику 
было семь лЪтъ, когда отець въ 15342 году перезхаль съ семействомъ въ 
Иркутскъ. Онъ былъ человфкъ зажиточный, купиль въ ИркутскЪ доходный 
домъ на Бозьшой улиц и, сверхъ того, получалъь порядочную пенсию отъ 
своей камчатской службы. Мальчикъ быль отданъ въ Иркутскую гимназию, 
но курса не кончиль и, вышедши изъ шестого класса, ‘опредлился на 
службу. Но недоаго пришлось ему и служить. Началась эпоха возрожденя, 
и шумъ движен!я, дойдя и до мЬстъ столь отдаленныхъ, какъ Иркутскъ, 
увлекъ юношу въ Петербургъ, гдЪ въ конц пятидесятыхъ годовъ опре- 
дфлился онъ въ С.-Петербургеюй университетъ вольнослушателемъ по юри- 
дическому факультету. Но лекши въ университетЪ Омулевсюй слушалъ не бо- 
лЪе одного или двухъ лЪтъ, и въ 1360 году является уже сотрудникомъ 
Искры и другихъ сатирическихъ зистковъ. Началась для него кочующая и 
бездомная жизнь литературнаго богемы. Онъ скитался по Росеи, служилъ 
даже нЪкоторое время чиновникомь особыхъ поручевй въ Вятк® при гу- 
бернаторЪ. Отецъ сначала поддерживалъ его существоваше небольшими вы- 
сылками денегъ, но, видя, что сынъ бросилъ университетъ и закружился, 
прекратиль субсиди и началь принимать мфры черезъ знакомыхъ, чтобы 
вытребовать сына обратно въ Иркутскъ, что и удалось ему сдЪфлать въ 
1863 г. Проживя два года вновь подъ родительскимъ кровомъ, Омулевскй 
написаль нЪсколько незначительных очерковъ, которые были напечатаны въ 
сборникЪ Н. С. Щукина подъ заглавемъ Сибиреме разсказы, участвовать 
въ мЬестной газетк\ Амуръ. Въ начал 1365 г. Омулевсюй снова уЪхалъ 
въ Петербургъ, и этоть годъ былъ расцвЪтомъ его литературной дЪятель- 
ности. Въ Русскомъь Словь въ то время печатался его романьъ Шаг» за 
шагомъ (изданный потомъ отдЪльно въ 1570 году подъ заглаемъ Овет- 
ловъ), а затЪмъ начался печататься новый романъ Попытка не пытка, но 
не суждено было автору кончить’послЪдияго, такъ какъ въ жизни его произо- 
шелъ переломъ, оборвавпий только-что разгорЪвшуюся дЪфятельность. При- 
влеченный къ отвЪтственности за какя-то неосторожныя выраженя, Ому- 
левск долго содержался въ крЪпости, а потомъ по рьшен!ю суда—въ Ли- 
товекомъ замкЪ. Не успЪлъ онъ оправиться отъ долгаго заключешя, какъ 
въ 15374 году его постигла глазная болЪзнь, и онъ едва не ослфиъ. ВеЪ 
эти передряги повергли его въ нищету, доходившую нерЪдко до голода. Къ 
тому же и родители его въ это время обнищали. Домъ, составаявиий глав- 
ный рессурсъ ихъ доходовъ, сгорЪль въ 1363 году, и они переселились въ 
маленькЙ домикъ, который купили гдЪ-то на окраинЪ города. 

Въ 18379 году, вскорЪ посаЪ женитьбы, Омулевесюй отправился на ро- 
дину, узнавъ о смерти отца, но дома ему предстояло страшное зр$лище: 
онъ въЪхалъ въ Иркутскъ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда весь городъ 
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былъ объятъ пааменемъ. Отъ родительскаго домика не осталось и слЪда; 
едва отыскалъ онъ мать свою, но вскорф разошелся съ нею и нанялъ за 
10 рублей крошечную комнатку съ тоненькою перегородкою, за которою 
вЪфчно бранились хозяева. ЗдЪфсь съ беременной женой, а затЪмъ съ ребен- 
комъ онъ проживаль безъ всякихъ средствъ. Потрясенный всЪми этими 
невзгодами, въ отчаянии онъ запиль и дошелъь до такого болзненнаго со- 
стояня, что попалъ въ Кузнецовскую больницу. Оправившись кое-какъ, онъ 
продаль мЪсто, гдф стоялъь сгорфвиий домикъ его родителей, и узхаль на- 
всегда въ Петербургъ. ЗдЪсь, тщетно борясь съ недугомъ и съ безысход- 
ною нищетою, онъ умеръ 26-го декабря 1888 года. 

Сибиряки чтятъ въ лиц Омулевскаго сибирскаго поэта. Но стихотво- 
реня его, изданныя передъ самой смертью автора, въ концЪ 1333 года, 
подъ загланемъ //Льсни жизни, при всей поэтичности нЪкоторыхъ изъ нихъ, 
лишены оригинальности и не представляютъ ничего выдающагося, и дая 
русской публики Омулевсюй памятеяъ лишь какъ авторъ романа (С8%т.л08%. 
Романъ этотъ наполовину автоб1юграфическй: авторъ изобразиль въ немъ 
воспоминания первыхъ лЬтъ жизни до выхода изъ гимнази. Въ свое время 
романъ произвелъь большую сенсашю, и молодежь зачитывается имъ до 
сего дня наравнЪ съ романами Шезлера. Герой романа, СвЪтловъ, его прая- 
тели и праятельницы, при всей идеализащи и скроенности по обычному 
шаблону того времени, подкупаютъ юныхъ читателей тфмъ подмывающимъ. 
энтуз!азмомъ, какой находятъ и въ романахъ Шеллера. Ч$мъ-то бодрящимъ, 
зовущимъ впередъ, сузлящимъ въ будущемъ нфчто радужно-свЪтлое, вЪеть 
на васъ отъ каждой страницы романа.--Какъ-то не вЪрится, чтобы такой 
романъ могъ написать человЪкъ, проживший столь несчастную жизнь. По- 
нятно то обаян!е, какое имЪфетьъ этотъ романъ до сего дня. 


УП. 


Константинъ Михайловичъ Станюковичъ родился въ СевастополВ въ 
1844 г., въ дворянскомъ семейств. Отецъ его былъ адмиралъ. Образован!е 
Станюковичъ позучилъ сначала въ Пажескомъ корпусЪ, потомъ—въ Мор- 
скомъ. Въ 1860 году онъ былъ посланъ въ кругосвЪтное пааваше и про- 
былъ въ плавани три года. По выходЪ въ отставку въ 1363 году, онъ 
рЪшился всего себя посвятить литературной дЪятельности и въ томъ-же 
году появились въ Морскомъ Сборникъ его Очерки морского быта. ЗатЪмъ. 
въ Эпохь, Искрь, Будильникъ начали появляться часто его очерки и 
разсказы. 

Въ 1571 г. онъ написаль комедю На то щука в5 моръ, чтобы карась 
не дремалъ. Пропущенная цензурою, одобренная и взятая актеромъ Зубро- 
вымъ для бенефиса, пьеса эта была запрещена по распоряженю министра 
внутреннихъ дЪлъ наканун\ самаго представлешя, 27-го октября 1371 г., 
вслЪдстве того, что въ ней усмотрфиъ памфлетъ противъ желфзнодорож- 
никовъ, и носились слухи, что запрещене состоялось вса№детве особенныхъ 
старанйй нЪкоторыхъ желфзнодорожныхъ дЪльцовъ. Пьеса была напечатана 
въ 1872 г. въ Дьюлю. 

Тамъ же были напечатаны романы Станюковича: Безъ исхода (1873 г.), 
„Два брата (1880 г.), Омуть (1831 г.) и пьеса Родственники (1878 г.). Съ 
1876 г. по 1884 г. Станюковичъ быль постояннымъ сотрудникомъ „Дела, 
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гдф писалъ фельетоны подъ назвашемь Нартинки общественной жизни и 
Письма знатныхъ иностранцевь подъ псевдонимомъ Откровеннаго пи- 
сазтеля. 

Съ 1381 года онъ былъ соредакторомъ въ журналь „Дело; въ слЪдую- 
щемъ году взялъ журналъ въ аренду, а въ 1388 г. прюбрЪлть его въ соб- 
ственность. Но въ 18835 г. былъ отправленъ въ Томскую губерню. 

Въ Томской губерыи Станюковичъ не прерываль аитературной дЪя- 
тельности. Такъ, въ Въстникь Европы, Оъверномъ Въстникъ и Русской 
Мысли были напечатаны его Морске разсказы. Въ 1888 г. онъ вернулся 
изъ ссылки. Умеръ въ 1903 году 7 мая. 

Что касается до характера его произведенй, то лишь первыя изъ нихъ 
(Безъ исхода, Два брата) можно причислить къ тенденшюозной беллетри- 
стикз Русскаго Слова. ВпослЪдстви онъ освободился отъ вмявя этой 
школы и вступилъ на путь реальной безлетристики, чуждой идеализаши и 
подгонки фактовъ дЪйствительности подъ излюбленныя тенденщи. Особен- 
ное достоинство имютъ его Морске разсказы, исполненные живого быто- 
вого интереса и рельефно, мастерски очерченныхъ типовъ русскихъ моряковъ. 

То же сафдуетъ сказать и о Дмитри Константиновичв Гирс% (род. въ 
1836 году, воспитывался въ 1-мъ кадетскомъ корпусЪ, состоялъ въ воен- 
ной службЪ; въ 1378 и 1379 годахъ издавалъ газету Русская Правда, умеръ 
въ 1386 году декабря 2-го). Литературную извЪстность онъ получиль въ 
1868 году, когда въ Отечественныхь Запискахь назалъ печататься романъ 
его Старая и Юная Россёя, который произвель большую сенсащю. Но 
Гирсъ не могъ кончить своего очень широко задуманнаго романа, мноме 
годы тщетно трудясь надъ нимъ и возбуждая нелЪпые толки своей не- 
удачей. Произошло же это по той простой причинЪ, что, когда Гирсъ на- 
чалъ свой романъ, онъ находился еще подъ сильнымъ вляшемъ критики 
Писарева и задумалъ свой романъ въ духЪ той же тенденщозной школы 
Русскаго Слова. Но онъ былъ слишкомъ художникъ, чтобы быть въ со- 
стояши впознф полчинить творчество проводимымъ тенденшямъ, и уже въ 
Старой и Юной Росси, рядомъ съ ходульною тендещозностью, въ родЪ, 
напримфръ, героя романа,—новаго человфка въ дух писаревскаго База- 
рова, строго распозагающаго по часамъ всЪф свои занятя и отправленя, — 
вы встрЪтите нфсколько живыхъ бытовыхъ чертъ русской жизни. Но по 
мЪр\Ъ того, какъ онъ продолжалъ свой романъ, онъ все боле и боле отр%- 
шалсея оть вмяшя школы, и, наконецъ, ему стало невыносимо подчинять 
свое творчество подъ заранфе придуманный планъ романа. Работа неминуемо 
должна была опостылЪть. Онъ пережилъ ее. 

Тогда Гирсъ снова принялся за бытовые разсказы въ родЪ тЪхъ 3а- 
тиисокъ военнаго, которыми онъ началъ свое литературное поприще на стра- 
ницахъ Русскаго Въстника. Таковы были: Калифорнсмй рудникъ, Подь 
дамокловымь мечемъ и пр. Въ разсказахъ этихъ обнаруживается недюжин- 
ный талантъ, и они въ свое время читались публикою съ большимъ инте- 
ресомъ. 


УШ. 
Кущевсюй Иванъ Афанасьевичъ родился въ 18747 г. въ КрасноярскЪ; 


воспитывался въ мЪстной гимназш. Въ 1366 году прЪхаль въ Цетербургъ 
и долго здЪсь бЪдствовалъ, помфщая разсказы въ Искую, Петерд. Листизь 
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и пр. Голодъ часто заставлять его браться за физическй трудъ. Такъ, 
однажды, перевозя съ судна тачку съ грузомъ. онъ упаль въ Неву, едва) 
спасся, простудился, захворалъ и долженъ былъ лечь въ больницу. ЗдЪсь 
онъ задумаль большой романъ, при чемъ, чтобы пр1обрЪсть чернила и бу- 
магу, принужденъ былъ продавать больнымъ свои порщши мяса. При такихъ! 
условяхъ былъ написанъ извЪстный романъ его Николай Негоревъ, или» 
Благополучный россянинъ. Напечатанный въ 1871 году въ Отеч. Запис- 
хазть, онъ вышелъ потомъ отдФльнымъ издашемъ въ 1872 году. Романъ 
этотъ вполнф оригинальный, тЪмъ не менфе напоминаеть н\%еколько. ‘въ 
одномъ отношени Молотова Помяловскаго,—именно вполнф безпристраст- 
нымъ отношенемъ къ поколЪнию молодежи 60-хъ годовъ, чуждымъ какъ 
идеализащи Шезлера, Омулевскаго и Бажина, такъ и того карикатурнаго 
шаржа, какой мы видимъ въ нигилистахъ реакцюнныхь беллетристовъ. 
Подобно Молотову, Негоревъ изъ отрицателя и прогреесиста превращается 
въ сытаго и вседовольнаго буржуа, и это превращен!е составаяеть всю 
суть романа, при чемъ наиболЪе яркими красками изображены училищные 
годы героя. 

Посалфдующя произведеня Кущевскаго, каковы: Хайдаковь —очеркъ изъ 
жизни сибирской горнозаводской промышленности (Отеч. Записки 1876 г.), 
Маленьке разсказы, очерки, картинки м легне наброски (С.-Петербург, 
1876 г.), Неизданные разсказы (С.-Петербургъ, 1382 г.), не оправдали воз- 
загавшихся на него надеждъ по своей посредственности. Умеръ онъ въ 
1376 году, борясь съ нищетою и топя въ винф неудачу своей жизни. 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Т. Общая характеристика тенденщозной беллетристики либеральнаго лагеря. Петръ Дми- 

тревичь Боборыкинъ.— И. Евгенй Львовичъь Марковъ.--Ш. Васиаёй Ивановичь Немиро- 

вичъ-Данченко.—Т\У. СергЬй Николаевичь 'Терпигоревъ. Илья Александровичъ Саловъ.— 
У. Николай Дмитревичь Ахшарумовъ. Николай Александровичъ Лейкинъ. 


: ‚5 


Тенденщозные беллетристы алиберальнаго лагеря не могли составить 
особенной беллетристической школы; среди нихъ не явилось ни одного 
столь крупнаго таланта, который выдЪфлился бы своею оригинальностью и 
увлекъ бы за собою прочихъ писателей одного лагеря. Къ тому же ум\- 
ренно-либеральная беллетристика была уже создана школою беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ, большинство которыхъ были именно умфренные либе- 
разы, и послЪдующимъ писателямъ этого лагеря, явившимся на литератур- 
ное поприще въ течеше шестидесятыхъ годовъ, оставалось только поддер- 
живать традищи безлетристовъ сороковыхъ годовъ, пр1урочивъь ихъ къ 
потребностямъ новаго времени и строго согласовавъь съ либеральными 
принципами. 

Такъ и поступили либеральные беллетристы шестидесятыхъ годовъ.— 
Произведен!я ихъ и по формамъ, и по развито сюжетовъ, и по преобла- 
дающимъ тивамъ остаются в®рны школф беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
и въ особенности слЪдуютъ по стопамь Тургенева: та же наклонность: къ 
сезьскимъ пейзажамъ, тотъ же психическ!й анализъ, то же стремлене ‘въ 
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фокусЪ романа поставить болфе или менфе увлекательный женский титъ и 
сюжетъ произведеня развить въ видЪ турнира нЪсколькихъ соискателей 
‚руки и сердца идеальной красавицы. Но въ то же время у либеральныхъ 
‘беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ вы не встрфтите уже ни разлагаю- 
лщагося скептицизма, ни реакшонной нетерпимости беллетристовъ сороко- 
выхъ годовъ.—Вфря въ торжество своихъ принциповъ, либеральные белае- 
тристы шестидесятыхъ годовъ свЪтло смотрятъ вокругъь себя и на буду- 
щее, и произведеня ихъ поэтому исполнены жизнерадостности. Относясь 
отрицательно ко всему отжившему и реакщюнному, они съ соболЪзновашемъ 
смотрять на противоположныя крайности и далеки отъ того, чтобы набра- 
сываться на эти крайности съ такимъ ожесточешемъ, какъ ихъ предше- 
ственники: они относятся къ нимъ снисходительно или какъ къ увлеченямъ 
незр%аой юности, или какъ къ печальным результатамъ в®ками накопив- 
шагося ожесточення.— Героями ихъ являются не безхарактерные и не изн\- 
женные баричи, Рудины и Обломовы, а просвЪщенные питомцы высшихъ 
учебныхъ заведешй, обладаюнцие лоскомъ свЪтскаго воспитавя, энергическе 
административные, земсюе или сельско-хозяйствевнные дфятели, мудрость 
которыхъ заключается въ томъ, что, в®рные либеральнымъ принципамъ, 
они ловко умфютъ пройти между сциллою и харибдою двухъ крайнихъ ла- 
герей и въ кони романа въ равной степени восторжествовать и надъ пра- 
выми, и надъ лЪвыми. Героиня романа, изображаемая со всЪми обольсти- 
тельными аттрибутами тургеневскихь женщинъ, отдаетъ имъ вмЪетЪ съ 
пальмою первенства руку и сердце и всф свои помыслы. 

Самымъ  тазантливымъь и плодовитымъ беллетристомъ этого лагеря 
является Петръ Дмитр!евичь Боборыкинъ. Онъ родился въ Нижнемъ-Новго- 
род 15-го августа 1336 года въ богатой дворянской семьф и, живя при 
матери въ домЪ дЪда, получилъ вполнЪ дворянское воспитане, т. е. съ 
дЪтскихъ лЬтъ зналъ уже иностранные языки и упражнялся въ музыкЪ. 
Поступивъ въ Нижегородскую гимназию, при баестящихъ способностяхъ онъ 
все время быль однимъ изъ первыхъ учениковъ, при чемъ уже во время 
гимназическаго курса обнаружился въ немъ беллетристическй талантъ, и 
одинъ изъ его разсказовъ обратиль на даровитаго юношу вниман!е гимна- 
зическаго начальства, какъ на обЪщающаго въ будущемь нЪчто недю- 
жинное. 

По окончани гимназическаго курса въ 1353 году, Боборыкинъ посту- 
пиль въ КазансюЙ университеть на камеральный отдЪлъь юридическато 
факультета. ЗдЪсь онъ увлекся естественными науками, особенно хижей, 
а с0 второго курса началь работать въ химической лаборатор!и, подъ руко- 
водствомъ А. М. Бутлерова. Въ то же время онъ перевель извЪстный 
нЪмецкй учебникъ хими Лемана, изданный года три спустя М. О. Воль- 
фомъ. Увлечеше хищею побудило Боборыкина перейти въ Дергтеюй уни- 
верситетъ, гдз въ течеше пяти аФтъ онъ прослушать полный курсъ меди- 
цинскаго факультета, кромЪ того, успфлъ составить учебникъ къ физюло- 
гической хими и перевести со своимъ товарищемъ Бакстомъ руководство 
физюлог1и Дондерса. 

Боборыкину оставалось лишь сдать экзаменъ на степень доктора, чтб 
онъ не замедлить бы сдЪфлать, но творчесый даръ вдругъ измЪнилъ весь 
путь его жизни. Несмотря на всЪ ученыя занямя. онъ успфлъ написать 
три драмы: Фантазеръ, Ребенокъь и Однодворецъ. Послфдняя была напеча- 


318 ИСТОРЯ НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


тана въ 1860 году въ Библютекъ для Чтеная, и этотъ успфхъ такъ вскру- 
жилъ голову двадцати-четырехъ-лтняго юноши, что онъ бросилъ медицину 
и университетъ, и въ декабр\ 1360 года прхалъ въ Петербургъ, рьшившись 
посвятить вс№ силы литературЪ. ЗдЪсь первымъ дВломъ онъ записался воль- 
нослушателемъ въ С.-Петербургскй университетъ и въ нЬсколько мЬсяцевъ 
приготовился къ экзамену на получеше степени кандидата административ- 
ныхъ наукъ. ВскорЪ затЪмъ Боборыкинъ получиль въ наслЪдство име 
въ Нижегородской губерн!и, что доставило ему возможность прюбрЪсти въ 
1863 году въ собственность журналь Библютеку для Чтеная. Это былъ 
рискованный шагъ, впоанЪ извиняемый молодостью Боборыкина (ему было 
въ это время 27 лЬтъ), отозвавшийся въ послВдующей жизни его. Библо- 
тека для Чтешя въ это время была журналомъ умирающимъ, съ ограни- 
ченнымъ числомъ подписчиковъ; она переходила отъ одной редакщи къ 
другой и потеряла всяюй газон 4’ ге. Если тщетныя усиля такого опыт- 
наго журналиста, какъ Дружининъ, и обаян!е такого громкаго имени, какъ 
Писемскй, не были въ состояши поднять журналъ, то что же могъ едЪ- 
лать молодой писатель, въ то время мало еще извЪетный, мало опытный 
въ журнальномъ дЪлЪ, и къ тому же въ такое время, когда Современникъ 
подавлялъ всю журналистику, и съ нимъ не въ состоян!и была выдержать 
борьбу даже такая прочно-установившаяся фирма, какъ Отечественныя 
Записки подъ редакщею Дудышкина? При такихъ условяхъ Боборыкину 
пришлось не боле трехъ лфть издавать и редактировать Библютеку для 
Чтешя, и затЪмъ навЪки похоронить журналъ Сенковскаго. Единственную 
пользу этого дЪла извлекъ для себя Боборыкинъ развЪ ту, что его литера- 
турная репутащя окончательно упрочилась, да и этимь онъ быль обязанъ 
не столько самому издательству, сколько помфщен!ю на страницахъ Библю- 
теки двухъ своихъ романовъ: Въ путь-дорогу и Земемя силы, при чемъ 
посаЪдв!й романъ не былъ оконченъ всаЪдстве прекращен!я журнала. Но 
зато вся тяжесть журнальнаго банкротства легла на Боборыкина, и яъ про- 
должене десяти лВтъ пришлось ему раздЪлываться съ долгами путемъ тяже- 
лыхъ литературныхъ трудовъ, и лишь полученное въ 1873 году послЪ смерти 
отца новое наслЪдетво освободило его отъ послЪдстЙ крушешя Библео- 
этеки для Чтения. с 

Вызванная этою невзгодою жизни необходимость писать какъ можно 
боле и скорфе обратилась впослЪдетви въ привычку, и Боборыкинъ по- 
ражаетъ своихъ современниковъ количествомъ и разносторонностью своихъ 
литературныхъ трудовъ: онъ является не только творцомъ объемистыхъ 
романовъ, но и драматургомъ, и театральнымъ критикомъ, и корреспон- 
дентомъ-публицистомъ. Страсть къ театру побудила его, не ограничиваясь 
писанемъ пьесъ и рецензй, выступать неоднократно лекторомъ по декла- 
мацщи, и въ 1572 году онъ издалъ трактатъ о театральномъ искусствЪ. Но, 
принимая во внимане столь обильную и разнородную производительность 
Боборыкина, было бы ошибочно предполагать, чтобы онъ былъ осЪдлымъ 
и усидчивымъ кабинетнымъ труженикомъ, дни и ночи проводящимъ надъ 
работой. Напротивъ того, обладая впечатлительнымъ и живымъ темперамен- 
томъ, Боборыкинъ отличается крайнею подвижностью: онъ рфдко проживаетъ 
въ одномъ городф боле нЪсколькихь мЪеяцевъ, всю жизнь проводя въ 
вЪчныхъ разъЪздахъ и путешествяхъ. 

Эти свойства характера и условя жизни отражаются и въ произведе- 
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няхъ Боборыкина. Онъ является не художникомъ-творцомъ, строго обду- 
мывающимъ свои произведеня и тщательно ихъ отдфЪлывающимъ, а фелье- 
тонистомъ, вЪчно торопящимся написать къ извЪестному сроку столько-то 
листовъ или строкъ. Вы не найдете у него ни серьезно обдуманныхъ и 
строго исполненныхъ и законченныхъ сюжетовъ, ни широкихъ типовъ и 
обобщевй. Читая романы Боборыкина, вы путаетесь въ массЪ вставныхъ 


П. Д. Боборыкинъ. 


эпизодовъ среди несмЪтной толпы выведенныхъ на сцену лицъ, изъ кото- 
рыхъ половина дая развитя сюжета ненужна, и въ заключеше всего дЪй- 
стве романа обрывается порой вслЪдетые совершенно неожиданных слу- 
чайностей, производя такое впечатяЪн1е, какъ будто авторъ не зналъ, какъ 
свести концы съ концами и отдфлаться отъ читателей, и прибЪгнулъ къ 
первой пришедшей въ голову развязкЪ. Въ то же время дЪйствующя лица 
произведевшй Боборыкина являются фотографическими снимками съ живыхъ 
лицъ, при чемъ авторъ безъ церемови выводитъ своихъ знакомыхъ и лица 
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общеизвЪстныя со всею обстановкою ихъ жизни, такъ что въ каждомъ ро- 
манЪ его кто-нибудь узнается. 

Но надо отдать справедливость Боборыкину, никто изъ современныхъ 
русскихъ писателей не способенъ въ такой степени схватить настоящий 
моментъ жизни, именно тотъ живой нервъ, который играеть и бьется се- 
годня. Въ этомъ отношени Боборыкинъ по самой природф созданъ быть 
фельетовистомъ. Въ каждомъ романЪф его изображается то, чЪмъ жиаветъ 
общество наше сегодня, и рядъ произведенй его можетъ служить художе- 
ственною лЬтописью вЪянй, кая переживаеть наше общество. 

Не имфя возможности перечислить всЪ произведеня Боборыкина, упо- 
мянемъ лишь 0 наиболЪе выдающихся и въ свое время понравившихся 
публикЪ. Таковы: /Нертва вечерняя, Солидныя добродъьтели, Дтьльцы, Док- 
торъ Цибулька, Въ усадьбъ ш на порядкъь, Китай-городъ, Изъ новытъ, 
На ущербь, Василий Теркинь, Переваль, Ходокъ, Княгиня, По новому, 
Тяга. 


П. 


МенЪе талантливымъ и плодовитымъ, но не менфе типичнымъ предста- 
вителемъ либерально тенденщюзной беллетристики является Евген!й Львовичъ 
Марковъ. Онъ родиася въ 1535 г. въ Шигровекомъ уфздЪ, Курской губер- 
ни, и, въ свою очередь, принадлежитъ къ старинному дворянскому роду. 
Отецъ его былъ воспитанникомъ извЪстной муравьевской «Школы колонно- 
вожатыхъ», послужившей началомъ Военной академи, служилъь въ свитвЬ 
Александра 1, былъ товарищемъ Пестеля, Муравьева, Бобрищевыхъ-Пушки- 
ныхъ и друг. декабристовъ; мать-—дочь суворовскаго генерала Фонъ-Гана. 
Марковъ воспитывался въ Харьковской, а потомъ въ Курской гимназ!и. 
Кончивъ затЪмъ курсъ въ Харьковскомъ университетЪ въ 1857 году, въ 
течеше двухъ лВтъ онъ путешествовалъ за границею, слушая лекщи въ за- 
граничныхъ и русскихъ университетахъ. ЗатВмъ занялся педагогической 
дЪятельностью: въ течене полуторыхъ лЬтъ былъ учителемь и 4 года за- 
нималь место инспекторя въ Тульской гимнази, съ 1865 же и по 1370 г.— 
директора Симферопольской гимназии. Проведя затЪмъ годъ за границей, 
онъ посвятилъ себя земской дЪятельности, поселившись въ деревнЪ и разно- 
образя свою деревенскую жизнь ежегодными путешествями по Россш, за 
границей и въ болЪе отдаленныя страны; такъ, между прочимъ, онъ путе- 
шествоваль по Египту, Сирм и Америк®. 

Въ качествЪ земскаго дЪятеля онъ былъ избираемъ и губернскимъ, и 
у$зднымъ гласнымъ, былъ предсЪдателемъ земской управы въ своемъ уфзд® 
и непремфннымъ членомъ по крестьянскому управленю. Между провимъ, 
онъ является однимъ изъ главныхъ основателей въ КурскЪ земской учи- 
тельской школы и реальнаго училища. Въ 1331 и 82 годахъ онъ быль 
приглашенъ правительствомъ къ участ!о въ «комис@яхъ свздущихъ людей» 
по вопросамъ питейному и переселенческому, и по окончаши работъ комис- 
с былъ назначенъ въ числ» шести человЪкъ защищать проектъ комисей 
передъ государственнымъ совЪтомъ. Въ послЬднее время онъ занимать 
мЪсто управляющаго дворянскимъ и крестьянскимъ банкомъ въ ВоронежЪ®. 
Умеръ 17-го марта 1903 года. 

Литературный талантъ пробудился въ Марков очень рано, и уже десяти 
лЪтъ онъ писалъ стихи. Печататься же началь съ 135$ г., когда въ Рус- 
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скомъ Бъетникъ появились маленьюй разсказъ его Ущанъ и полемическая 
статья противъ профессора Ешевскаго. Литературная дЪятельность его, хотя 
и далеко не столь плодовитая, какъ Боборыкина, въ свою очередь, разно- 
стороння: не ограничиваясь одною беллетристикою, онъ писалъ и критиче- 
скя, и публицистическюя статьи, и очерки путешествй (каковы: Очерки 
Крыма, Навказа, а также очерки путешествй по Швеши, Итами, Востоку 
и пр.). Изъ большихъ критическихъ этюдовъ извЪстны—0 ТургеневЪ, гр. 
Л. Толстомъ, НекрасовЪ, Островскомъ, Достоевскомъ, Добролюбов, Эм. Золя, 
Додэ, Гейне, АуэрбахЪ и пр. Съ 1576 по 1330 г. Евг. Марковъ принималъ 
дЪфятельное участе въ Голось въ качеств критика и публициста, а съ 
1879 по 1881 г. веть критичесюй отдЪаъ въ Русской Рьчи. 

Въ качествЪ критика, не отличаясь особенною широтою воззрЪв!й, онъ 
оставался вЪрнымъ старымъ эстетическимъ теорйямъ чистаго искусства, при 
чемъ столь фанатично исповфдываль свои эстетическмя теор, что дошелъ 
до полнаго отрицашя Некрасова, природное дароваше котораго и чутье на- 
роднаго духа были, по его мн®ню, заглушены вредными вмявями полити- 
ческихъ кружковъ, въ которыхъ онъ вращался. 

Въ качествЪ романиста онъ болЪе всего извфстенъ романомъ Черно- 
земныя поля, напечатаннымъ въ Дьль въ течене 18376 и 1877 годовъ. 
Позже были написаны имъ менЪ%е обративипе на себя вниман!е— Берег» моря 
и Барчуки. Евг. Марковъ до извЪстной степени почвенникъ, проводяций ту 
мысль, что городская жизнь портитъ людей, нравственно калЪчитъ и растаЪ- 
ваетъ, и лишь возвращене въ деревню или въ родную усадьбу, въ среду 
народа и на лоно природы, можетъ спасти человЪка, возстановить равно- 
вЪсле его сить и дать имъ благотворный исходъ. Мысль эта является осно- 
вою беллетристическихъь произведевй Евг. Маркова. Такъ, въ Черноземныхь 
поляжъ героемъ въ лицЪз Суровцева является одинъ изъ тЪхъ прекрасно- 
душныхъ, гуманныхъ и либерально-энергическихъ помфщиковъ, каве пара- 
дируютъ во всЪхъ беллетристическихъ произведевяхъ этого лагеря. Н\тъ 
сомнфня, что. и по характеру, и по обстоятельствамъ жизни Суровцевъ на- 
поминаеть н}.сколько самого автора; подобно автору романа онъ проходитъ 
сквозь строй ученой и общественной дЪятельности: сначала читаетъ лекции, 
потомъ служитъ по земству, выводитъ оспу изъ уфзда, чуть не сгораетъ 
во время пожара. Наконецъ, терпитъ фласко въ своей земской дЪятельности 
и благодушно успокаивается на скромномъ сельскохозяйственномъ трудЪ, 
оказыван!и посильной помощи окружающему сельскому люду, идиллическихъ 
наслажденяхъ природою и любовью съ избранницею сердца, Наденькой, 
которая, въ свою очередь, отличается тЪмъ, что возросла и воспиталась на 
родной почвЪ, въ деревнЪ, въ спасительныхъ традишяхъ старорусской 
жизни, въ сферЪ практическаго добра и дЪятельной любви; однимъ словомъ,— 
‚это роскошный самородокъ, благоухающий сельсый цвЪтокъ, испоаненный 
богатыхъ силъ и жизни, свободно распвЪтпий на чистомъ деревенскомъ 
воздух, подъ горячими лучами соанца, въ отличе отъ тфхъ махровыхъ, 
но хилыхъ и тщедушныхъ оранжерейныхъ растенй, какя произрастаютъ 
въ городскихъ теплицахъ. Такова философля Черноземныхь полей, этого 
шедевра Маркова, проводимая и въ прочихъ произведеняхъ его. Главный 
недостатокъ всфхъ его произведенй заключается въ чрезмфрной растяну- 
тости при крайней бЪдности сюжета и отсутстви быстроты и живости въ 
его развитш. Большой любитель сельской природы, Марковъ черезчуръ уже 
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злоупотребляеть обимемъ пейзажей, къ тому же при своемъ прекрасноду- 
пи часто вдается въ сантиментальность и тогда начинаетъ напоминать Ка- 
рамзина чувствительно-торжественнымъ тономъ и риторико-напыщеннымъ 
языкомъ. 


ш. 


Васимй Ивановичъ Немировичъ-Данченко родился на КавказЪ, въ Тиф- 
лисЪз, въ 1348 году. ДЪтство провелъь онъ, слЬдуя за отцомъ въ его воен- 
ныхъ походахъ, въ горахъ Дагестана, гдф тогда кипЪла война, и въ Гру- 
зш, гдз находился полкъ его отца. ЗатЗмъ въ юномъ возраств судьба ки- 
нула его изъ жаркаго юга на СЪфверный океанъ, Мурманъ, Норвегю, Ла- 
пландю, БЪлое море. И всю дальнфйшую жизнь ему пришлось проводить 
въ непрестанныхъ странствяхъ. Въ 1875 году онъ объЪхаль Волгу и 
Касшйское море, а на возвратномъ пути поднялея по КамЪ въ Пермскую 
губернию, гдЪ по рВкЪ КосвЪ, Чусовой и другимъ изслЪдоваль глух1я захо- 
лустья Урала. Въ 1376 г. онъ посфтилъ нфеколько монастырей и описалъ 
ихъ своеобразный бытъ. Въ слВдующемъ году Немировичъ-Данченко отпра- 
вился на театръ военныхъ дЪйствьй корреспондентомъ и оставался тамъ до 
конца военныхъ дЪйствйй, принявши участе въ дфзахъ при ПарапанЪ, въ 
бомбардированм 7Куржева, въ переходЪ черезъ Дунай у Зимницы, въ дЪ- 
лахъ 9-го, 10-го и 11-го августа на ШипкЪ, 30-го августа подъ Паевной, 
12-го октября подъ Кадыкюемъ, въ дфаахъ на Зеленыхъ горахъ въ отрядЪ 
Скобелева, въ зимнемъ переходЪ черезъ Балканы, въ сражен подъ Шип- 
кою 28-го декабря, въ заняти Адр!анополя и т. д., до Санъ-Стефано. Во 
всЪфхъ этихъ дЪйстыяхъ онъ оказалъ большую храбрость, за что сверхъ 
другихъ отлич получиль солдатскй геормевск! крестъ. ПослЪ войны, 
вернувшись въ Петербургъ, онъ не долго усидЪлъ на м5етЪ и отправился 
сначала въ Крымъ и на Кавказъ, потомъ—въ Грещю и Европейскую Тур- 
цю, при чемъ вторично объфхалъ Болгарю и Сербю, на нЪсколько мЪся- 
цевъ поселился въ Венгр!и, на обратномъ пути еще разъ объЪхаль Румы- 
ню. Въ 1881 г. Немировичъ-Данченко посфтиль Египетъ, въ 18532 году— 
Адр!атическое поморье. ВсяЪдъ затЪмъ онъ путешествоваль по Испанш и 
Марокко, Итами и Алжиру, по Голаанди и пр. И по сей день ведетъ онъ 
все ту же кочевую жизнь, разъЪзжая по бЪфлу-свЪту, и рЪдко останаваи- 
вается гдз бы то ни было на оданъ, на два мЪеяца. 

Вниман!е публики впервые привлекъ онъ, какъ путешественникъ, своими 
статьями въ Отечественныхь Запискажь 1814 года, подъ заглашемъ За 
съвернымь полярнымь кругомъ, очерки Мурманскаго берега. Въ томъ же 
году въ Вюетникъ Европы появились его Соловки, описаше нравовъ и 
быта иноковъ Соловецкаго монастыря; эти интересные очерки, въ которыхъ. 
Соловецк монастырь представляется въ видЪ своеобразной релипозно- 
промышленной общины, упрочили извЪстность Немировича-Данченко. ЗатВыъ 
появились его путевые очерки: „Лапландия и лапландцы, Страна холода, 
По Волгь. Но наиболЪе прославили его военныя корреспондевщи, помЪ- 
щавиияся во время войны въ разныхъ газетахъ и затЬмъ изданныя подъ 
загланемъ /‘00» войны. Переведенная на всЪ европейсюе языки, книга эта 
пользуется европейской извЪстностью. Изъ позднЪйшихъ его путевыхъ 
очерковъ извЪстны: Даль (пофздка по Югу), Въ гостяхъ (поЪздка по Кав- 
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казу), /10слю войны (пофздка по Болгарш), Святыя горы, Крестьянское 
царство. 

Во всЪхъ этихъ путевыхъ очеркахъ Немировичъ-Данченко является увле- 
кательнымъ разсказчикомъ, умвющимъ подчеркивать все существенное и 
завлекать читателей разнообраземъ содержан!я, владЪющимъ горячимъ во- 
ображешемъ и прекраснымъ языкомъ. Особеннымъ мастерствомъ отличаются 


В. И. Немировичъ-Данченко. 


его пейзажи, блещупие живыми, яркими красками, воскрешаюцие природу 
во всЪхъ ея особенностяхъ, какъ роскошнаго, пламеннаго юга, такъ и хо- 
зоднаго, безжизненнаго сЪвера. 

Сверхъ путевыхъ очерковъ Немировичъ-Данченко написаль рядъ рома- 
новъ, повЪстей и мелкихъ разсказовъ дзя дЪтей, для народа, святочныхъ 
и т. п. Таковы романы его: Гроза, Плевна и Шитпка, Впередъ, Цари биржи, 
Кулисы, Въ ежовыхь рукавицать, Монахтъ, Иеповтьдь женщины, Семья 
богатырей и пр. 
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Романы Немировича-Данченко читаются съ интересомъ и не лишены ху- 
дожественныхъ достоинствъ, но имъ вредитъ излишняя пыакость вообра- 
женя, приводящая автора къ преувеличенямъ, пересаливашямъ и мелодра- 
матическимъ эффектамъ. 

Гораздо выше и въ художественномъ, и въ идейномъ отношени его 
мелк!е разсказы изъ народнаго и военнаго быта, изданные въ 1389 году 
подъЪ заглавемъ Незамьтные герон, а также среди Святочныхть разсказовъ 
его, изданныхъ въ 1890 г., таюмя вещи, какъ Забытый рудникъ, Махмуд- 
кины дъти, Богданъ Шипкинь. Захватывающею за сердце задушевностью, 
гуманностью и глубокою -реальною правдою разсказы эти составляють укра- 
шен!е нашей литературы. | 

Наконецъ, замфчателенъ Немировичъ-Данченко и какъ поэтъ. Стихотво- 
реня его, появлявийяся въ продоалжен!е всей его литературной дфятельности 
въ пер1одическихъ издаюяхъ и изданныя потомъ отдфльно, замфчательны 
тЪмъ, что Немировичъ-Данченко—одинъ изъ немногихъ поэтовъ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, которые остались вЪрны лучшимъ тради- 
щямъ шестидесятыхъ годовъ. Стихотвореня Немировича Данченко, испол- 
ненныя серьезнаго идейнаго содержан!я, чужды какъ безцфльной созерца- 
тельности, такъ и малодушнаго пессимизма. 


ГУ. 


СергЪй Никозаевичъ Терпигоревъ, извЪстный публикЪ подъ псевдони- 
момъ Сергьй Атава, родился 12-го мая 1841 г. въ седЪ Никольскомъ, 
Тамбовской губ., Усманскаго у%ззда. Родители его были дворяне. Отецъ его, 
Николай Николаевичъ, былъ человЪкъ образованный, гуманный, имфлъ бозль- 
шую бибмютеку, выписывать новыя книги и журналы. ДФтеюе годы Тер- 
пигорева прошаи въ деревенской глуши. Первоначальное воспитане онъ 
получилъь подъ наблюденемъ отца и гувернеровъ, француза и н%®мца, при- 
глашенныхъ для практики въ языкахъ. Шутя выучившись чтен!ю и письму, 
мальчикъ проводилъ цфлые часы въ кабинетЪ отца, читая безъ разбора 
все, что попадалось на глаза. Кончивъ затЪмъ курсъ Тамбовской гимназш, 
въ 1560 году Терпигоревъ позхалъь въ Петербургъ, гдЪ поступилъ въ уни- 
верситетъ, на юридичесюй факультетъ, но ему не удалось прослушать курса, 
такъ какъ послЪ студенческихъ безпорядковъ онъ былъ высланъ изъ Пе- 
тербурга въ 1362 году. Къ этому же времени относится и начало его ди- 
тературной дфятельности. ВмЪстВ съ поступленемъ въ университетъ, при- 
строился онъ къ выходившей въ то время два раза въ недфлю газетВ 
А. С. Героглифова Русскому Мру, гдЪ, въ концЪ 1861 года въ № 100, 
была помзщена повЪсть его Черствая доля, написанная еще въ гимнази- 
чесюе годы. Въ слЪдующемъ году въ прилагавшемся при Русскомь Мръ 
юмористическомъ листкз Гудокь было напечатано н%сколько обличитезь- 
ныхъ статеекъ Терпигорева по поводу безобразй, творившихся на его ро- 
динЪ, а въ 1362 году быль напечатанъ въ Русскомь М7ръ маленьк!й отры- 
вокъ изъ большого неудавшагося романа Красные Талы. 

Разсказомъ Изъ записокъ неудавшагося чиновника, напечатаннымъ въ 
№ Ги2 Русскаго Слова 1863 года, закончился первый перюдъ литератур- 
ной дЪятельности Терпигорева. ПосяЪ высылки изъ Петербурга, въ продол- 
жеше 20 лЪтъь вежь онъ скитальческую жизнь, во время которой и пи- 
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салъ и печатался лишь урывками. Такъ, въ течене 60-хъ годовъ онъ высы- 
лалъ въ Голосъ Краевскаго корреспонденщи изъ родного края, вслЪдстве 
которыхъ нажиль немного друзей и очень много враговъ. Въ Отечествен- 
ныхь Запискажь 1869—1870 гг. появились двЪ его вещи: небольшой очеркъ 
Въ степи и комедя Сияне. Подъ обоими произведенями былъ подписанъ 
псевдонимъ (С. Атава. Наконецъ, въ 1530 году началось печататься въ 
январской книжкВ Отечественныхь Затисокъ капитальное произведевше его: 
Оскудьнле, очерки, замьтки и размышленя тамбовсваго помъщика. Очерки 
эти имфли такой успЪхъ, что, не- 
смотря на появаеше ихъ въ от- 
дЪфльномъь издани тотчасъ же 
посаЪ печатаня въ столь распро- 
страненномъ журналЪ, какъ Оте- 
чественныя Записки, въ одинъ 
годъ были распроданы, и въ сл\- 
дующемъ 18832 году явилось но- 
вое издане, разошедшееся съ не- 
меньшею быстротою. Причина та- 
кого успЪха очерковъ Терпиго- 
рева заключалась какъ въ недю- 
жинномъ талант® автора, пол- 
номъ живой изобразительности и 
юмора, такъ и въ томъ, что они 
какъ нельзя болЪе соотвЪтство- 
вали назрЬвшей злобЪ дня. Въ 
то время только-что успЪлъ вы- 
ясниться и завладЪть умами тре- 
вожный вопросъ о дворянскомъ 
обЪзднзни. Мы видЪли, что и Сал- 
тыковъ въ течене семидесятыхъ а сай 
годовъ посвящалъ свои произве- С. Н. Териигоревъ. 

дения тому же вопросу. ТЪ же 

печальные факты борьбы за существовавне цфлаго сословя, которые у 
Салтыкова выразились въ широкихъ обобщевяхъ, Терпигоревъ изобразилъ 
въ конкретныхъ, фотографическихъ очеркахъ. Достоинство этихъ очерковъ 
заключается въ ихъ искренности и правдивости. Они производятъ на васъ 
такое впечатлЪне, какъ будто вы бесЪдуете съ кающимся дворяниномъ, 
который, не щадя живота, ни своего, ни присныхъ, съ полною откровен- 
ностью исповфдуется передъ вами во гр®хахъ, унаслЪдованныхъ имъ отъ 
отцовъ и дфдовъ. Въ изображевяхъ различныхъ способовъ и попытокъ 
приспособиться къ новымъ усломямъ жизни и открыть новые источники 
беззаботнаго и привольнаго существованя безъ труда, читатели усмотрЪли 
цфлый рядъ боле или менфе крупныхъ скандаловъ, которые у всЪхъ были 
на глазахъ и въ свЁжей памяти, что еще болЪе увеличивало интересъ очер- 
ковъ и обусловливало ихъ усп\хъ. 

Подъ впечатаЪшемь этого уси ха Терпигоревъ былъ приглашенъ М. М. 
Стасюлевичемъ писать воскресные фельетоны въ только-что начавшей изда- 
ваться имъ новой газетф /1орядокъ; но, недолго оставаясь сотрудникомъ 
этой газеты, Терпигоревъь перешелъ въ Новое Время, гдЪ, до самой своей 
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смерти, 18 1юня 1895 года, онъ каждое воскресенье писать неболыше фелье- 
тоны, изрздка помфщаль отдфльныя статьи въ Нови, вь Историческомь 
Въстникь и пр., продоажая все ту же скандалезную хронику дворянскаго 
легкомысмя до и послЪ реформъ. Разсказы свои 'Терпигоревъ время отъ 
времени собираль въ отдЪльныя издан!я: такъ, въ 1885 году вышаа /Нел- 
тая книга—сказане о новытъ княгинятъ и старыть знязьятъ, позже— 
Пестрядь, Потревоженныя тъни и проч. Не ограничиваясь однимъ совре- 
менно-общественнымъ значен!емъ, разсказы ‘Терпигорева, безъ сомнЪя, 
перейдутъ въ потомство и будуть цфниться имъ, какъ важный исторический 
мемуаръ, знакомяпий съ помфщичьими нравами ХТХ вЪка. 

Илья Александровичъ Саловъ родился 6-го апрЪая 1335 года въ город% 
Пенз№, на Московской улицЪ. ЛЪтство провелъ онъ въ родовомъ имфнш 
отца, Пензенской губерни, Инсарскаго у%фзда, въ сел Никольскомъ. Пер- 
выми учителями его были приходск дьяконъ Ласточкинъ, затЪмъ учитель 
краснослободскаго уфзднаго училища. Крох№ нихъ бызи наняты и ино- 
странцы лля языковъ—дядька Андрей Караловичъ Трухмеллеръ, нЪмецкй 
колонистъ Саратовской губернии, и франпузъ мосье Поле. 

Лесяти эЪть И. А. Саловъ былъ отданъ въ Пензенскую гимназ!ю, гд® 
наибольшее вмян!е на юношу оказалъь учитель русской словесности Егоръ 
Караловичъ Р—ъ, который, помимо обычныхъ уроковъ, читалъ съ воспитан- 
никами русскихъ классиковъ и познакомилъ ихъ, между прочимъ, съ Турге- 
невымъ, оказавшимъ наибольшее вмян!е на талантъ Салова. 

Но Салову не пришлось кончить курсъ гимназ!и. Внезапный пожаръ, во 
время котораго сгорфаъ весь собранный хлЪбъ, повель за собою полное 
разорене матери его. Никольское было продано за долги, и мать съ дЪтьми 
принуждена была Ъхать въ Петербургъ, потомъ въ Москву. ЗдЪсь она пр!- 
обрЪла на послфдая крохи маленькое имфньице, а сыновья, въ томъ числ 
и Саловъ, принуждены были поступить на службу въ канцеляр!ю московскаго 
губернатора. Уже на школьной свамьЪ Саловъ пописывалъ. На службЪ онъ 
попалъ въ театральный кружокъ (П. Ив. Владиславскй, 0. М. Рудневъ, 
П. Н. Баташовъ), подъ вмянемъ котораго занялся переводомъ французских» 
мелодрамъ. Такъ, первая пьеса, переведенная имъ въ сотрудничеств% съ 
Владиславскимъ, драма въ 5 дЪйстаяхъь Нищая, была поставлена на Импе- 
раторской сцен® въ 1854 г. ЗатЪмъ въ сотрудничеств® съ Владиславскимъ 
же Саловъ перевель мелодраму Слепой, которая шаа въ бенефисъ Сама- 
рина въ 1860 году. Между тфмъ случайно познакомился онъ съ М. Н. Кат- 
ковымъ, который только-что начиналъ издавать Русскй Въстникъ. Это 
знакомство побудило Салова снести въ редакцио Р. В. два разеказа, на- 
писанные имъ еще въ Никольскомъ — /Гутиловекй регентъ и Забытая 
усадьба. Оба эти разсказа были напечатавы въ Русском» Въетнижь. ВсаЪдъ . 
затЪмъ появился въ Современникъ разсказъ „Лъеникъ и Мертвое ттъьло— 
въ Отечественныхь Запискахъ. Наиболфе выдающимися произведенями 
его являются— Мельница купца Чесалкина, Грызуны, Аспидъ, Арендаторъ, 
Ольшанский баринъ, Иванъ Огородниковъ, Четыре времени года, Дъвичьи 
грезы и пр. Умеръ И. А. Саловъ 24 декабря 1902 г. 

Будучи однимъ изъ самыхъ талантливыхъ беллетристовъ нашего времени, 
Саловъ отличается тфмъ, что, усвоивъ характеръ тургеневскихъ произве- 
ден!й, остался наиболфе взренъ школ беллетристовъ сороковыхъ годовъ. 
Такъ, напримЪръ, одною изъ обычныхъ формъ во многихъ его повЪстяхъ 
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являются похожденя охотника, подвергающагося во время скитан!й всевоз- 
можнымъ встрЪчамъ и. приключенямъ. Вы не найдете у него претензйй на 
высшее художественное творчество. Это безпретенщозный разсказчикъ-фо- 
тографъ, изображающий все, что ему бросается въ глаза. Рисуя деревенскую 
жизнь во всемъ обаяни, какое производятъ красоты природы въ соеди- 
нени съ прелестями лЪтняго дворянскаго Гаг-лиеще, въ контрастЪ съ этою 
мирною идиллическою стороною, И. Саловъ раскрываеть передъ нами всю 
возмутительную неурядицу людскихъ отношенй, характеризующую наше 
безотрадное время. Передъ вами безконечной вереницей тянутся современ- 
ные герои деревенской безтолочи въ видф мрофдовъ, проходимцевъ, без- 
сердечныхъ пауковъ, разставаяющихъ сЪти черствой наживы, и вы слышите 
жалобные стоны несчастныхъ мухъ, попадающихъ въ эти сти. Обиженная, 
ободранная, голодающая деревня, обветшалая ‘усадьба съ заколоченными 
окнами, поруганная женщина, разбитая и стертая съ лица земли чья-нибудь 
молодая жизнь, и надъ всЪфмъ этимъ плотоядный, диюЙ и наглый хохотъ 
разжирЪвшаго Колупаева—вотъ обычные, преобладаюние мотивы разска- 
зовъ И. Салова. 

Мрачное, безотрадное впечатл5 не, производимое разсказами И. Салова, 
еще болЪфе усугубляется фотографичностью его таланта. Вы видите рядъ 
снимковъ съ конкретной дЪфйствительности; они возмущаютъ васъ до по- 
слЪдней крайности, но тщетно ждете вы, чтобы авторъ освЪфтилъ причины 
раскрывающихся передъ вами явлен, такъ и исходъ изъ нихъ,—какой бы 
ни было, но непремфнно исходъ. Вы точно ходите по больничной па- 
лат№. смотрите, какъ вокругъ васъ люди корчатся и стонутъ въ ужасныхъ 
мучешяхъ. и между тЪмъ не знаете, будетъ ли конецъ этимъ мукамъ, и 
какой именно—выздоровлене или смерть. 

Къ довершенйю всего у Салова есть еще одна особенная манера, кото- 
‚ рою овъ усугубляетъ мучешя своихъ читателей: въ моментъ повЪсти, когда 
разыгрывается трагед1я и читатель весь поглощенъ жалостью и ужасомъ, 
вдругъ авторъ пускается въ изображен!е идилаическихъ сторонъ деревен- 
ской жизни. Тамъ гдф-нибудь, за горою, человЪка душатъ и онъ бьется 
въ предсмертныхъ судорогахъ, а авторъ ведетъ читателя на рыбную ловаю 
и показываетъ, какъ кротко луна смотритъ въ тихое, зеркальное озеро, 
какъ купаются въ немъ плакучя вербы, застывиия въ безмолвномъ снЪ, 
какъ радостно сверкаетъ разведенный костеръ, а воза костра ожидаетъ 
рыболововъ неизмфнная водочка съ закусочками, и при этомъ ведутся 
тих!е разговоры съ анекдотами о всякаго рода необыкновенныхъ происше- 
стняхъ. Саловъ въ этомъ отношеши въ своемъ родЪ жестоюй талантъ. 


у 


Николай Дмитревичъ Ахшарумовъ родился въ ПетербургЪ, 3-го декабря 
1819 г,, воспитывался въ Царскосельскомъ лицеЪ, гдЪ кончить курсъ въ 
1839 г. и поступилъ на службу въ канцеляр!ю военнаго министерства. Въ 
1845 году вышель въ отставку и посфщаль сначала университетъ, затЪмъ. 
рисовальные классы Академи художествъ. Литературную дфятельность Ахша- 
румовъ началъ подъ псевдонимомъ Чернова повфстью Двойник», напеча- 
танною въ № | Отечественныхь Записокъ 1850 года. Изъ дальнЪйшихъ 
произведевй его наиболЪе выдаются: Чужое имя, романъ (Р. В., 1861 г.), 
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Мудреное дъло (Эпоха, 1864 г.), Натурщица (От. Зап., 1866 г.}, Гра- 
ждане люса (Вс. Тр., 1867 т.), Концы въ воду (От.. Зап., 1812 г.) и пр. 
Умеръ 18 августа 1893 г. 

Являясь сверстникомъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, Ахшарумовъ 
значительно отличается отъ нихъ по характеру и строю своихъ произведе- 
нй. Вы не найдете у него ни той простоты сюжетовъ, ни той художествен- 
ности, какими отличаются белаетристы сороковыхъ годовъ. Сюжеты рома- 
новъ и повЪстей Ахшарумова затЪйливы, запутаны, мелодраматичны; иногда 
въ основЪ ихъ лежитъ уголовный продессъ (Концы въ в0ду); иногда же 
авторъ вдается въ фантастичность (Двойникъ, Натурщица). Журналы съ 
охотою помфщали произведеня Ахшарумова, такъ какъ и до сихъ поръ 
еще мног!е читатели любятъ въ романЪ сказочную занимательность сюжета; 
но особеннаго значешя романы Ахшарумова никогда не имфли и яркаго 
слЪда въ литературЪ они не представаяютъ. 

Ахшарумовъ написалъ, кромЪ того, массу критическихъь статей, въ ко- 
торыхъ онъ ратовалъ за чистое искусство, начиная съ первой своей статьи 
Порабощене эстетики и кончая безцвЪтными и вялыми статьями во Вее- 
лерномь Трудь. 

Николай Александровичъ Лейкинъ вышелъ изъ купеческой среды. Ста- 
рый купечесый родъ Лейкиныхъ ведеть свое начало изъ Любимскаго 
уЪзда, Ярославской губ. Отецъ Лейкина, Александръ Ивановичъ, торго- 
валь шелковыми товарами въ Гостиномъ дворЪ; мать — Любовь Ива- 
новна Иванова, происходила изъ крестьянскаго сословя, и оба они быди 
образованные люди. Отецъь цитировалъь даже строфы изъ Евгемя Онъ- 
гина и Горя отъ ума, мать любила романы Диккенса. Лейкинъ родился 
въ ПетербургЪ $-го декабря 15341 года и воспитаве получить въ Рефор- 
матскомъ учизищь, курсъ котораго кончить въ 1553 году съ прекраснымъ 
знашемъ нЪмецк аго языка и съ любовью къ естественно-научнымъ заня-, 
ямъ. НЪмецкимъ языкомъ онъ владЪлъ настолько, что въ училищЪ сочи- 
няль пъески по-нЪмецки (также и на русскомт), которыя и разыгрывались 
на ученическихъ спектакляхъ. По выходЪ изъ училища Лейкинъ помогалъ 
отцу въ торговаЪ, служиль приказчикомъ и въ кладовой иностранныхъ 
товаровъ Боненблюста, а затЪмъ—въ петербургскомъ страховомъ обществЪ 
пять лЪть. ПосаЪ этого онъ предался аитературЪ, которую любилъ съ дЪт- 
ства. Первымъ печатнымъ произведешемъ Лейкина было стихотвореше 
Кольцо, появившееся въ Русскомь Марь ТГероглифова, а затЪмъ появился 
разсказъ Гробовщикъ въ Петербургскомь Въстникь за 1361 г. ЗатЪмъ 
Лейкинъ началъ сотрудничать въ Искръ. Это сблизило его съ Курочкиными, 
Васимемъ и Николаемъ, и Курочкины, въ особенности же Николай, имфаи 
благотворное вл1яне на развит1е таланта Лейкина. Конечно, этому вмянию 
былъ обязанъ Лейкинъ тЪмъ, что на всю жизнь остался безукоризненно 
честнымъ писателемъ, направаялъ свой юморъ лишь на обличенмя темныхъ 
сторонъ русской жизни, невфжества и самодурства, и ви разу не обмол- 
вилея ни однимъ фальшивымь звукомъ. 

Кромф Искры, Лейкинъ печатался и въ прочихъ перодическихъь журна- 
лахъ того времени, какъ-то: въ Библютекь для Чтенгя Боборыкина, въ 
Современникъ Некрасова и въ Отечественыхь Запискатъ Краевскаго. Къ 
этому перюду относятся два крупныя его произведеня: Апрахксинцы и 
Биржевые артельщики. Въ 1869 г. Лейкинъ сотрудничаль въ Петербуре- 
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скомъ „Листкь, гдЪ помЪстилъ повЪесть Кусокь хлюба, а въ 1871 г. въ 
журналЪ Библеотека появился одинъ изъ лучшихъ его романовь Христова 
невъста. ВскорЪ послЪ того онъ перешель въ Петербургскую Газету, гдЪ, 
помимо сценъ, фельетоновъ и маленькихъ разсказовъ, Лейкинъ печаталъь 
рядъ историческихъ изслЬдован!й о народныхъ праздникахъ. Сверхъ упо- 
мянутыхъ нами заслуживаютъ внимашя слВдуюция его произведеня: Нашим 
забавники, юмористичесве разсказы, Шуты горожовые, картинки съ на- 
туры, Неунывающие россаяне, разсказы и картинки съ натуры, Стукинъ 
и Хрустальниковь, романъ изъ жизни биржевыхъ дфятелей, Сатирь и 
Нимфа, тоже романъ, и пр. 

Не малое вмяне на разви- 
{е таланта Лейкина имЪВли ко- 
меди Островскаго: подъ ихъ 
впечатл Быемъ Лейкинъ высту- 
цпать обличителемъь  гостино- 
дворскаго и апраксинскаго тем- 
наго царства въ реп4апё за- 
москворЪфцкому. Но у Лейкина 
вы не найдете того глубокаго 
проникновеня въ изображае- 
мый бытъ, какъ у Островскаго: 
драматической стороны этого 
быта для Лейкина не суще- 
ствуетъ. Это талантъ по прен- 
муществу комический. Лейкинъ 
изображаеть однБ смВшныя 
стороны купеческихъ нравовъ, 
обращая главное внимаше на 
внзшнюю ихъ грубость и не- 
культурность. Главный же не- 
достатокъ Лейкина заключает- 
ся въ отсутстви чувства худо- 
жественной мфры: онъ слиш- 
комъ злоупотребляеть врож- 
деннымъ остроумемъ и ко- 
мизмомъ, утрируя, пересали- 
вая, впадая въ балаганный Н. А. <Пабыув 
шаржъ и грубую карикатур- 
ность. Очень часто выззжаеть исключительно на одномъ коверканьЪ ино- 
странныхъ словъ и назвавшй его невЪжественными героями. 

Не мало мЪшаетъ правильному развит!ю и проявлен!ю таланта Лейкина 
необычная плодовитость его. Не считая десяти пьесъ, которыя съ успЪхомъ 
шли на императорскихъ и частныхъ театрахъ, число его произведен пре- 
вышаетъ семь тысячъ. Эта поистинЪ чудовищная производительность не 
мЪшала Лейкину въ одно время съ успфхомъь подвизаться на сценЪ въ 
качествВ актера подъ псевдонимомъ Водянова. Сверхъ того, онъ издавалъ 
и редактироваль сатиричесюй журналъь Осколки и, состоя гласнымъ въ 
думЪ, принималь участе въ различныхъ комиссяхъ. Понятно, что ему не- 
доставало времени ни обдумывать, ни обрабатывать свои произведеня, а 
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оставалось валить съ-плеча, до дна исчерпывая одинъ и тотъ же источникъ— 
нравы купечества Гостинаго и Апраксина дворовъ. Понятно, что изо дня 
въ день, изъ года въ годъ вы находите у Лейкина неизмЪнно одни и т%- 
же лица самодуровъ-тятенекъ, ихъ полоумныхъ и забитыхъ половинъ, при- 
дурковатыхъ сынковъ, кутилъ и развратниковъ исподтишка, и купеческихъ 
дочекъ, вЪфчно сидящихъ у косящатаго окошечка и дфлающихъ глазки 
проззжающимъ мимо офицерикамъ. Все отлич!е одного разсказа отъ дру- 
гого заключается въ томъ, что тЪ же неизмфнныя личности изображаются, 
смотря по времевамъ года и злобамъ дня, то на гуляньЪ, то на крестинахъ, 
то на свадьбЪ, то на масляниц\ на блинахъ, то на художественной вы- 
ставкЪ, то въ заграничномъ путешестви и т. п. Т%мъ не менЪе нельзя 
отказать Лейкину въ самобытномь и оригинальномъ талантЪ. Онъ создать 
свой собственный комическЙ юморъ, который умретъ вмфстЪ съ нимъ и 
т\ми нравами, изображению которыхъ онъ посвятилъ свою дфятельную жизнь. 
Умеръ въ 1906 г. 
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1. Общая характеристика реакщонной беллетристики и ея шаблонъ.—П. Викторъ Петровичъ 
Клюшниковъ._Ё1. Николай Семеновичъ ЛЪсковъ.—1Г\. Всеволодъ Владим!ровичъ Крестов- 
скй.—У. Болеславь Михайловичъ Маркевичъ. Васнай Григорьевичь АвсЪфенко. 


№ 


Реакцюнная беллетристика возникла въ 1862 году вм стЪ съ первыми симп- 
томами реакщи, обнаружившимися послЪ студенческихъ исторйй 1361 года, по- 
жаровъ 1863 года и польскаго возсташя. Первыми образцами этой беллетристики 
русская литература была обязана той же плеядЪ сороковыхъ годовъ, отъ кото- 
рой ведетъ свое начало и либеральная беллетристика. Починъ принадлежитъТур- 
геневу съ его Отцами м дътьми; вслЪдъ затЪмъ выступилъь Писемсвый со 
своимъ Взбаломученнымь морем; затзмъ ДостоевскЙ провелъ консервативно- 
реакщонныя идеи въ романахъ //реступлене м наказаме и Бьсы; нако- 
нецъ Гончаровъ-—въ своемъ Обрыв. 

Отчасти подъ вмяшемъ этихъ литературныхъ корифеевъ, отчасти подъ 
давленемъ съ каждымъ годомъ все болфе и болЪфе усиливавшейся реакщи, 
мало-по-малу образовалась цфлая школа реакщонной беллетристики, не за- 
медлившая выработать для своихъь романовъ шаблонъ, соотвЪтствовавний 
проводимымъ этою школою идеямъ.--При этомъ белаетристы реакцщюннаго 
лагеря, подвизавийеся по большей части на страницахъ Русскаго Въстника, 
до такой степени всф подъ-рядъ паи въ одинъ голосъ и оставались вЪр- 
ными своему шаблону, что нфтъ ничего легче начертать стереотипный планъ, 
подъ который подойдутъ большинство реакцюнныхъ романовъ, вышедшихъ 
въ течене послЪднихъ 30 луть. 

Такъ, въ романахъ реакщюоннаго лагеря аристократичесяе и дворянсюе 
классы рисуются, конечно, уже въ самыхъ привлекательныхъ чертахъ. Въ 
нихъ однихъ полагается залогь спасешя расшатаннаго общества, поскольку 
они остаются вфрными исконнымъ, старо-русскимъ культурнымъ традищямъ. 
Представители же движен!я, увлекицеся новыми идеями шестидесятыхъ го- 
довъ, изображаются безшабашными отрицателями-нигилистами, отвергающими 
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релиттю, семью, собственность, государство, нагло сиуфющимися надъ всЪмъ 
святымъ и завЪтнымъ и ради матеральныхь выгодъ готовыми на всякое 
преступление. 

На первомъ план въ каждомъ реакщонномъ романф рисуется герой- 
охранитель—красивый, статный, съ изысканно свЪтскими манерами. Если онъ 
не князь и не графъ, то во всякомъ случа, принадлежитъ къ очень древ- 
нему дворянскому роду, и р®дый романъ обходится безъ главы, посвящен- 
ной характеристикЪ предковъ и разбору по листочкамъ генеалогическаго 
древа героя. Характера герой долженъ быть гордаго, непреклонно-твердаго, 
храбро-отважваго, немного, пожалуй вспыльчиваго. УбЪжден1ями проникнуть 
онъ, конечно, ужъ самыми благоразумными и спасительно-консервативными, 
и вс силы души его стремятся къ борьбЪ съ неправдою и зломъ на охранеше 
коренныхъ основъ религи, нравственности, семьи, собственности, въ 0с0- 
бенности же окраинъ Россйской импери. 

Еще до служебнаго поприща онъ начинаетъ спасать отечество въ 2и- 
беральной гостиной губернскаго города, разразившись тирадой о падения 
современныхъ нравовъ, о томъ, что лягушки никогда не могутъ замфнить 
того божественнаго упоешя, какое возбуждается сонатой Бетховена, сы- 
гранной прекрасными пальчиками, и что наши предки тоже были скепти- 
ками, но скептицизмъ не мфшалъь имъ цЪфнить изящное и любить родиву 
паче жизни. Подобная р%чь возбуждаеть смЪхъ въ легкомысленныхъ ли- 
бералахъ, но чьи-нибудь глубокмя сишя очи затуманиваются темной задум- 
чивостью подъ обаямемъ рЪчи героя и загораются живымъ участемъ, когда 
герою мимоходомъ среди споровъ удается сбить съ толку отрицающаго гим- 
назиста или до такой степени опфшить и сконфузить хвастливаго пана 
Бзексержинскаго, что панъ, схвативши конфедератку, быстро улепетываетъ, 
кипя злобой и обфщаясь мстить герою до смерти. 

Зат\мъ герой опредфляется на государственную или земскую службу въ 
качествЪ мирового посредника, судебнаго слФдователя или чиновника 0с0- 
быхъ поручевй при губернатор%, и здЪсь начинается уже серьезная борьба 
героя со зломъ, угрожающимъ основамъ и окраинамъ. 320 это предста- 
валяется въ двоякомъ видЪ: 1) въ видЪ коварной польской интриги, осущест- 
вленной въ образф\ пана Бзексержинскаго, который подъ предлогомъ слу- 
жен!я отчизн% на самомъ д1л\ только и помышаяетъ, какъ бы ехидно ото- 
мстить герою романа за понесенную въ присутстйи синеокой дЪвы обиду; 
2) въ видЪ многоглавой гидры нигилизма, которая изображается въ рома- 
нахъ не иначе, какъ панурговымъ стадомъ саврасовъ безъ узлы, возму- 
щающихъ крестьянъ, подсовывающихъ въ карманы героя возмутительныя 
прокламащи, посягающихъ, наконецъ, на самую жизнь героя, — и все это 
подъ вмянемъ все той же польской интриги. Въ борьбЪ со всЪми этими 
исчад1ями ада герой бываетъ оклеветанъ и попадаетъ подъ судъ; его отра- 
ваяютъ, н®сколько разъ истекаетъ онъ кровью отъ ранъ, но въ конц кон- 
цовъ выходить сухимъ изъ воды, побЪдя и посрамя польскую интригу и 
панургово стадо нигилизма. Варащями служатъ современныя собылйя, ко- 
торыя стоятъ на первомъ планЪ. Если авторъ главное вниман!е обращаетъ 
на польскую интригу, онъ посылаеть героя въ западный край геройство- 
вать на славу; если же романистъ напираетъь на панургово стадо, то герой 
Тдетъ въ Петербургъь въ разгаръ движен!я шестидесятыхъ годовъ и вра- 
щается здЪсь въ студенческихъ, нигилистическихъ или литературныхъ круж- 
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кахъ; или же отправляется за границу, сталкивается тамъ съ русскими эми- 
грантами и на возвратномъ пути соасаетъ отъ гибели какого-нибудь юнца, 
выбросивши за бортъ парохода пукъ прокламащй, которыя юный спутникъ 
везъ неблагоразумно въ отечество. 

Вперемежку между общественными подвигами идутъ любовныя приклю- 
ченя героя, обладающаго, между прочимъ, и даромъ покорять женсвмя 
сердца. Женщины взапуски влюбляются въ него съ первой встрЪчи, и ге. 
рой переживаетъ три вида любви. Одна имЪетъ игривый и скабрезный ха- 
рактеръ: предметомъ ея является или роскошная губернаторша, опутываю- 
щая героя чарами кокететва, или супруга закадычнаго друга, съ которой 
герой, не любяпший осквернять чужихъ супружеских» ложей, вовсе не пред- 
полагаетъ сходиться близко, но ему приходится ночевать съ ней въ двухъ 
смежныхъ комнатахъ, и неожиданно онъ дЪаается жертвою ея страстности. 
Другая любовь вспыхиваетъ внезапно, какъ ураганъ, доводитъ героя до 
высшаго экстаза страстности и повергаетъ его въ крайнее изнеможеше и 
нравственное ослВплене, это — любовь къ юной полькЪ, сестрЪ пана Бзек- 
сержинскаго, или къ россянкЪ, жаждущей широкаго простора жизни, уно- 
сящейся въ волны нигилизма и гибнущей кровавой смертью. Наконецъ, 
третья любовь, постепенно развивающаяся, неслышная, незамЪтная сначала, 
но впосаЪдстыи самая глубокая, истинная и безконечная, это — любовь къ 
той синеокой дЪвЪ, которая, въ репдап& герою, представляетъ собою типъ 
коренной русской женщины, стремящейся къ семейному очагу, свято охра- 
няющей основы и неспособной къ мишурнымъ увлечешямъ и легкомысдлен- 
нымъ отрицашямъ. Съ этой во всфхъ отношешяхъ идеальной своей суже- 
ной герой почиваетъ отъ всЪхъ треволненйй и, уставши охранять отечество 
собственной грудью, посвящаетъ остатокъ дней воспитан въ деревенской 
тиши новыхъ будущихъ охранителей. 

Къ этому ко всему саЪдуетъ присоединить страсть изображать въ оболь- 
стительномъ свЪтЪ великосвЪтске нравы, балы, рауты, придворные выходы 
и премы, парадные обфды, пирушки золотой молодежи и пр., и пр.,—страсть, 
побудившая Достоевскаго, со словъ Ив. Панаева, обозвать писателей этого 
рода «коленкоровыхъ манишекъ безпощадными Ювеналами». 


П. 


Но прежде чЪмъ реакцюнный романъ застылъ въ подобномъ шаблонЪ, 
онъ пережиль переходный перюдъ въ половин шестидесятыхъ годовъ, со- 
ставаляющий мостъ отъ реакшюонныхъ романовъ белзетристовъь сороковыхъ 
годовъ къ беллетристикВ Русскаго ВБъстника семидесятыхъ годовъ. Про- 
грессивныя идеи шестидесятыхъ годовъ не сразу уступили свое господство 
реакшовнымъ. Было время, когда аюди, склонившиеся на путь реакщи, все 
еще оставались до извЪстной степеви вЪрны идеямъ шестидесятыхъ годовъ 
и ратовали во имя этихъ самыхъ идей не противъ движешя, а тЪхъ некра- 
сивыхъ формъ, каюя оно иногда принимало всаЪдстые того, что весьма 
многе не понимали идей, которыми увлеклись, не доразвились еще до нихъ 
или же были слишкомъ искалЪчены дурными условями прежнихъ порядковъ. 

Первымъ обличителемъ демократовъ съ ихъ же точки зрЪн!я явился Вик- 
торъ Петровичъ Клюшниковъ. Родомъ изъ дворянъ, онъ родился 10-го марта 
1841 года въ Смоленской губернш, въ Гжатскомъ уфздЪ. ДЪтетво провелъ 
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въ МосквЪ. Воспитывался первоначально въ частномъ панс!юнЪ; затЪиъЪ въ 
1851 г.поступилъ въ 4-ю Московскую гимназю, преобразованную въ это время 
изъ бывшаго Дворянскаго института. Въ течев!е гимназическаго курса поль- 
зовался руководствомъ нфкоторыхъ членовъ кружка Станкевича, напримЪръ, 
поэта Красова, преподававшаго русскую словесность, и др. Кончивши гим- 
назичесюй курсъ съ золотой медалью, Клюшниковъ въ 1857 году поступить 
въ Московскй университетъ по естественному отдЪлен!ю физико-математи- 
ческаго факультета. По окончан!и курса въ 1861 г. со степенью кандидата, 
Клюшниковъ уЪхалъ въ свое имфнье Харьковской губерн!и, Сумскаго уЪзда, 
гд№ провелъ лЪто и осень вмфстф съ дядей; поэтомъ сороковыхъ годовъ, 
И. П. Клюшниковымъ, имЪвшимъ сильное влян!е на ходъ его развития. Въ 
1862 году, вернувшись въ Москву, онъ поступилъ на службу въ $ й депар- 
таментъ Правительствующаго сената. Прослуживъ здЪсь около года помощ- 
никомъ секретаря, Клюшниковъ занялся педагогическою дфятельностью, & 
зат®мъ вскорЪ оставилъ службу и посвятиль себя литератур. Въ 1364 г. 
былъ напечатанъ въ Русскомь Вюстникъ первый романъ его Марево, обра- 
тивций на себя вниман!е публики и доставивций автору извзстность. ПослЪ 
того Клюшниковъ занялся при редакщи Русскаго Въстника переводами, 
преимущественно съ англИйскаго языка (такъ, большая часть романа Дик- 
кенса Нашь общий другь переведена имъ). Въ 1866 году напечатанъ былъ 
имъ въ „/итературной Бибмотекь второй романъ Больиие корабли, мало 
обративпий на себя внимания. 

Въ концЪ 15368 года Клюшниковъ пр!Вхаль въ Петербургъь по пригаа- 
шен1ю покойнаго издателя Зари, В. В. Кашипирева, и состоялъ постояннымъ 
сотрудникомъ этого журнала до 1870 года, когда былъ утвержденъ редакто- 
ромъ только-что основаннаго журнала Нива. Съ этого времени Клюшниковъ 
окончательно отдался редакторской дЪфятельности: до 1576 года въ журнал 
Нива, а затфмъ по составаявшемуся подъ его редакшею Бсенаучному 
(онциклотедическому) словарю. Въ 1880 г. Каюшниковъ вернулся въ Москву 
и быль сотрудникомъ Московекихь Ведомостей. Съ 1333 по 1336 г. зав*ды- 
валь Русскимъь Въстникомъ, & съ 1887 года снова стазлъ редакторомъ Нивы 
и оставался имъ до смерти своей, послфдовавшей 7-го ноября 1392 года. 
Сверхъ вышеупомянутыхъ романовъ, нфсколькихъ мелкихъ разсказовъ и 
статей, преимущественно по искусству, Клюшниковъ написаль двЪ повЪети 
для дЪтей: Другая жизнь (1865 г.) и Государь-отрокъ (1880 г.). 

Въ произведеняхъ Клюшникова отразилось воспитаве въ идеалистиче- 
скомъ духЪ людьми сороковыхъ годовъ. ВФрный идеямъ этой эпохи, онъ 
тВмъ не менфе не могъ оцфнить движене шестидесятыхъ годовъ, вышед- 
шее прямо изъ сороковыхъ годовъ, такъ какъ въ движени этомъ искалъ 
не одного осуществаеня завЪтныхъ стремленйй своихъ отцовъ и дальнЪй- 
шаго развитая ихъ идей, а идеальныхъ людей, у которыхъ д\л0 ни на одну 
1оту не расходилось бы съ словомъ, и въ каждомъ своемъ поступк® они 
осуществаяли бы свои идеалы и принципы. Отсутстве такихъ воплощен- 
ныхъ идеаловъ въ жизни и привело Клюшникова къ полному отрицан!ю 
всего движения шестидесятыхъ годовъ. 'Гакъ, въ романЪ Марево героиня 
Нина является дочерью одного изъ передовыхъ людей сороковыхъ годовъ, 
вокругъ котораго, по словамъ автора, какъ вокругъ центра, группировалось 
все мыслящее въ Росаи. Непонятый своимъ вЪкомъ, не найдя никакого. 
исхода своимъ стремленямъ, человЪкъ этотъ зачахъ и умеръ на рукахъ 
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дочери, въ которую вложилъ весь пытъ своихъ неудовлетворенныхъ, осмЪян- 
ныхъ стремлен!й: «Если ты пойдешь по пути, завЪщанному ‘теб отцомъ, 
ты будешь его мстителемъ, потому что въ тебя вложены велиюя силы... 
Если ты пойдешь противъ отца, я не осужу тебя; свобода прежде всего; 
но неужели моя Нина пойдетъ противъ отца?..» 

И вотъ Нина вступаетъ въ вихрь современнаго движешя и въ тоапу 
приверженцевъ его не изъ одного увлечен1я модными идеями, а ради испол- 
невя завзщаня отца, какъ мстительница за его погубленную жизнь; но 
рядъ тяжкихъ опытовъ приводить её къ горькому разочарованю и убЪ- 
ждешю, что движенше представляется маревомъ, миражемъ, а поборники 
его—рядъ вошющихъ противорфч высокихъ идей съ дрянными или низ- 
кими поступками. 

«Всф формы жизни, говорить она,--прошли передо мною; всЪф направлен:я дЪятель- 
ности сталкивались вокругь меня, аомая и уничтожая другъ друга; я увлекалась то тфмъ, 
то другимъ, но приступить не могла ни къ одному. Какъ только я осматривалась въ но- 
вомъ положенш настолько, что затаенная ложь, не чуждая ни одной партш, начинала 
мнЪф сквозить черезъ декоративную внфшность, я чувствовала себя разбитою, уничтожен- 
ною, замирала на время для жизни, замыкалась въ самой себфЪ. Я не проклинала прежнихъ 
товарищей, я молча удалялась оть нихъ; они честили меня измфнницей святому дфау и 
прочими кличками, къ которымъ только теперь я совершенно равнодущна,--только теперь, 
когда всЪф стремлешя мон разбиты дЪйствительностью, когда я разочаровалась въ себф и 
во всемъ, за что жертвовала собою. Годъ тому назадъ я сошлаеь съ людьми, которые казались 
мнЪ поборниками правды, добра, свободы, всего, не потерявшаго для меня и до сихъ поръ 
своего истиннаго смысла. Теперь я вижу насквозь эту гореть честодюбцевъ, жадно рву- 
щихъ другь у друга власть, какъ стая коршуновъ тащить другъ у друга изъ клюва 
требуху дохлой скотины. Я видфла эту знаменитую борьбу, въ которой свобода народовь— 
звучный предлогь для возвышеня однихъ тирановъ на счетъ другихъ, я знаю веф ихь 
средства къ достижению цЪфли самой низкой, прикрытой маской нацюнальности. Я стояла 
лицомъ къ лицу съ тфмъ самымъ народомъ, съ которымъ они запгрывали до поры до 
времени. Это быдо посафднею гирею на колеблюциеся вЪсы... НЪть сдовъ выразить пре- 
зрн1я, нёть мФркн для ненавистн, которыя почувствовала я къ нимъ. Я съ ужаеомъ от- 
вернулась назадъ... Тамъ, за мною, осталась ВЪрочка, сперва творившая себф потфху изъ 
науки, а потомъ заигравшая въ революцию; тамъ былъ Ваня, сразу принявцийся за раз- 
рушене троновъ; тамъ, наконецъ, накопилась мелюзга, уже въ сравнени съ которой дЪти 
казались гигантами... Я осталась одна на своей призрачной высотЪ, изломаниая, искалЪчен- 
ная, безъ всякой охоты къ жизни, безъ всякой вфры въ будущность»... 

Отвергнувши такимъ образомъ все’ современное движенше веслЬдетые 
нравственной несостоятельности приверженцевъ его, Клюшниковъ, подобно 
Писемскому, почилъ на исконныхъ народныхъ началахъ въ дух квасного 
патр!отизма и домостроя, олицетворетемъ вЪрности которыхъ и яваяется 
герой романа Русановъ, скроенный по шаблону всЪхъ консервативныхъ 
романовъ. 


Ш. 


Рядомъ съ Каюшвиковымъ такимъ же обличителемъь новыхъ людей во 
имя ихъ же идей является Николай Семеновичь „Шьсковъ, долгое время 
бывший извЪфстнымъ пубаикЪ подъ псевдонимомъ М. Стебницкаго. Онъ 
происходилъ изъ дворянской семьи; родился 4-го февраля 1337 г. въ седЪ 
Горохов, Орловской губернии и уфзда; дЪтсые годы провель въ селЪ Па- 
нинЪ той же губернш, Пронскаго уЪзда, въ богатомь домЪ одного изь 
своихъ дядей. Воспитане позучиль въ Орловской гимназш. ОсиротЪвъ 
шестнадцатилтнимъ юношей, рано принужденъ былъ содержать себя тяж- 
вимъ трудомъ, терпя нужду и невзгоды, такъ какъ все имущество, остав- 
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шееся послЪ отца, сгорЪфло въ эпоху большихъ орловскихъ пожаровъ со- 
роковыхъ годовъ. Сперва онъ служилъ на государственной службЪ, потомъ 
на частной, требовавшей частыхъ разъЪздовъ. Эти разъЪзды дали ему воз- 
можность близко познакомиться съ бытомъ всЪхъ сословй и вынести массу 
разнообразныхъ впечатаБ ый. Обогащенный такимъ образомъ знашемъ жизни 
и владЪвш!й отъ природы недюжиннымъ талантомъ, ЛЪсковъ, выступивъ 
на литературное поприще въ 1860 году, быстро прюбрЪфлъ литературную 
извЪфстность. Исполняя разнообразныя литературныя работы, онъ вращался 
въ передовыхъ и либеральныхъ кружкахъ, и никто не подозрЪвалъ въ немъ 
будущаго гонителя движеня, приверженцемъ котораго онъ въ то время 
являлся. Но нЪсколько неосторожныхъ и нетактичныхъ словъ по случаю 
петербургскихъ пожаровъ 1862 года, оброненныхъ въ фельетон въ Сь- 
верной Пчель, подняли страшную бурю въ то горячее и тревожное время. 
Вся пресса накинузась на ЛЪскова, какъ на подстрекателя полищи и толпы 
противъ учащейся молодежи, какъ на отступника, перекинувшагося въ про- 
тивный лагерь. Имя Стебницкаго сдЪлалось чуть не браннымъ словомъ. 
Этотъ неожиданный инцидентъ такъ потрясъ и въ концЪ концовъ ожесто- 
чиль ЛЪскова, что онъ и въ самомъ дЪлЬ сдЪлался перебЪжчикомъ, и пер- 
вымъ результатомъ озаоблешя быль романъ Некуда, появвниййся въ 
1865 году. 

Самое заглаве романа показываеть, что онъ наситъ тотъ же о щи ха- 
рактеръ разочароваюя движешемъ, какъь Взбаломученное море Писемскаго, 
Марево Клюшникова, Дымь Тургенева. Если движен!е это не что иное, какъ 
мыльные пузыри, марево, дымъ, То, конечно, лучшимъ людамъ дьться не- 
пуда, —россйская земля сошлась для нихъ клиномъ: все старое никуда не 
годится, новое несостоятельно,— остается ложиться въ хХаадныя могилы. 
ЛЪсковъ употребилъ буквально тв же премы, что и Клюшниковъ: на пер- 
вый планъ выдвинуты имъ два положительные тича: идеальный сощалистъ 
Райнеръ и столь же идеальная сощалистка Лиза Бахарева. Подобио ИннЪ, 
Райнеръ воодушевленъ смертью своего отца, разстрфаяннаго швейцарскаго 
революцщюнера. Разочаровавшись въ европейской жизни, Райверъ Фдетъ въ 
Россю, предполагая найти въ ней самородный сощализмъ, кореняшийся на 
народной почв, но находить толпу растл6нныхъ нигилистовъ. Въ отчаяни 
кидается онъ въ польское возстан!е, предполагая тамъ обрЪсти искомый 
сощализмъ; но и тамъ не находитъ и кончаетъ жизнь плВномъ и разстрЪ- 
лямемъ Съ своей стороны, Лиза Бахарева, непонятая и угветенная въ сё- 
мейной жизни, ждетъ выхода изъ нея въ современномъ движен!и, бросается 
въ тозпу тЪхъ же коварныхъ нигилистовъ; но, разочаровавшись въ нихъ, 
не знаетъ, куда преклонить голову, находитъ, что дЪться некуда, томится 
жаждою труда, не зная, за что приняться, пока зрЪлище смерти Райнера 
не потрясаетъ всей ея природы, и тогда, поверженная на смертный одръ, 
она умираетъ въ кругу благонам®ренныхъ друзей, оплакавшихь въ ней 
несчастную жертву современнаго движевя. 

Подобно герою романа Клюшникова Русанову, благонамЪренные друзья 
Лизы совм6щають въ себЪ съ здравымъ смысломъ всевозможныя доблести, 
патротичесяя и семейныя. Такъ, напримфръ, описывая свадьбу Жени Гла- 
вацкой, ЛЪсковъ не преминулъ упомянуть, какъ, сообразно съ праотече- 
скими обычаями, къ дЪвственной кроваткЪ Жени была смЪло и твердо при- 
ставлена другая кровать; какъ монахиня Оеоктиста, похаживая по спальнЪ, 
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то оправляла оборки подушекъ, то осматривала кофту, то передвигала муж- 
скя и женсюя туфли новобрачныхъ; какъ затфмъ молодая жарко молилась 
съ монахиней о ниспослан!и брака честна и соблюден ложа нескверна, и 
затфмъ авторъ объяваяетъ, что мы не имЪемъ права далфе оставаться въ 
этой комнат, и тЪмъ заканчиваетъ картину благонамфреннаго и благоче- 
стиваго брака. Но этимъ только и ограничиваотся сходство романовъ 


Стебницкаго и Клюшникова. 


Н С. ЛЪековь, 


ДалЪе мы видимъ радикальное ихъ различе въ томъ отношени, что 
Каюшниковъ въ своемь роман% остается въ предЪзахъ художественнаго 
творчества: онъ изобразиль одни обние типы. ЛЪсковъ же вывелъ въ своемъ 
роман рядъ портретовъ живыхъ людей, по большей части общеизвЪстныхъ, 
участвовавшихъ въ движени того времени и лично ему знакомыхъ. Такъ, 
многе узнали въ романЪ возбуждавшую въ то время сенсащю знаменскую 
коммуну, Сафпцова и др. Сами герои Некуда, Лиза Бахарева и Райнеръ 
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(извЪетный въ то время вращавпийся среди кружковъ Артуръ Бени),—въ 
свою очередь портреты живыхъ аюдей. Но лица эти изображены 
въ крайне карикатурномъ видЪф. Масса дикихъ слуховъ и безобраз- 
ныхъ сплетенъ, ходившихъ въ то время въ взволнованномъ обществ, вос- 
произведены ЛЪФсковымъ въ его роман какъ несомнфнныя’ истины. Все 
это низводитъ романъ на степень желчнаго и з2обнаго политическаго пам- 
флета, и нЪтъ ничего удивительнаго, что онъ встрфтиль въ литературЪ и 
вЪ мало-мальски мыслящихъ кругахъ общества дружное негодоваше. Посл 
выхода въ свЪтъ романа Л№сковъ подвергся новымъ порицашямъ и напа- 
демямъ со стороны всей либеральной прессы. Это еще болфе озлобило его. 
Онъ разразился массою беллетристическихъ и публицистическихъ статей, очер- 
ковъ, повЪстей, воспоминанй, характеристикъ памфлетически-желчнаго, не- 
обузданно-злобнаго характера. Наконецъ, дописался до романа На ножазъ, 
появившагося въ половин семидесятыхъ годовъ. Въ роман этомъ 0за0- 
блене автора доходитъ положительно до бЪшенства, до галаюцинащй. Ниги- 
листы рисуются здЪеь экстрактами всЪхъ семи смертныхъ грЪховъ. Это— 
чудовища, помышляюпия лишь о наживЪ, и ради нея готовы на ужасныя 
злодЪян1я. Самыя заглав!я частей показываютъ, каке неистовые ужасы 
изображаются въ романЪ: 1) Боль врача ищеть, 2) Бездна призывает» без- 
дну, 3) Кровь, 4) Мертвый узелокъ, 5) Темныя силы, 6) Черезь край. 

По счастью одними политическими памфлетами не ограничивается лите- 
ратурная дЪятельность ЛЪфскова. Онъ написаль массу повЪстей и разска- 
зовъ, чуждыхъ политическихъь тенденщй, и въ этихъ разсказахъ обнару- 
жилъ недюжинный талантъ и разностороннее знан!е русской жизни. Боль- 
шую сенсащшю возбудили вышедлиие въ св\тъ въ началЪ восьмидесятыхъ 
годовъ Арамерейсктя мелочи, рядъ бытовыхъ картинъ, обличающихъ н}ко- 
торыя темныя стороны быта нашей высшей духовной 1ерарх!и. 

Очерки эти возбудили такую же бурю въ консервативномъ лагерЪ, какую 
романъ Некуда произвель въ либеральномъ. Авторъ и въ правительствен- 
ныхъ сферахъ впалъ въ немилость. Въ посл$дне годы своей жизни онъ 
писаль произведеня, чуждыя опредЪленныхъ политическихъь тенденщй, и 
оставался на нейтральной почвЪ то исторической, то бытовой беллетристики. 
Между прочимъ, онъ пристрастился къ Прологамъ и почерпаль въ нихъ 
сюжеты, которые обрабатывалъ въ археологическомъ стил, стараясь под- 
ражать языку и манерЪ этой повЪствовательной литературы первыхъ вЪковъ 
христанства. Умеръ онъ 21 февраля 15395 года. 


зу. 


ДалЪе слЪдуютъ писатели, отличаюцуеся полнымъ отрицашемъ движе- 
шя шестидесятыхъ годовъ, при чемъ одни изъ нихъ отрицане свое осно- 
вываютъ на идеяхъ офишальнаго патротизма, друге же проповФдуютъ 
аристократическя тенденщи въ московскомъ духЪ. 

Изъ числа первыхъ самымъ выдающихся является Всеволодъ Владим!ро- 
вичъ Крестовекй. Онъ родился 11-го февраля 1340 г. въ Куевской губернии, 
Таращанскаго у\фзда, въ имфни своей бабушки, сезЪ Малая Березайка. 
Здфеь же протекло его дЪтство и онъ получилъ первоначальное образован. 
Въ 1850 году онъ былъ отвезенъ въ Петербургъ и опредфленъ въ 1-ю 
гимназю, по окончани курса которой въ 1856 году поступилъ въ Петер- 
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бургсюй университеть на филологический факультетъ, но пробылъ въ увивер- 
ситетЪ не боле двухъ лЪть и вышелъ изъ второго курса, увлеченный пер- 
выми литературными успхами. ы 

До 1868 года В. Крестовсюй занимался и существоваль исключительно 
литературными трудами; въ началЪ же этого года поступить юнкеромъ въ 
14 улансюй поакъ, черезъ два года былъ произведенъ въ корнеты, а въ 
1871 году командированъ въ Петербургъ дая составлевя Истории Ямдург- 
скаго полка и вскорЪ произведенъ въ поручики. Затфмъ въ началЪ 1874 г., 
когда Исторая Ямбурескаго уланскаго полка была написана и отпечатана, 
составивши большой томъ въ 54 листа, въ награду за этотъ трудъ онъ 
былъ переведенъ въ лейбъ-гварди улансюый поакъ, а въ 1377 году, состоя 
при штабЪ главнокомандующаго въ качествЪ исторюграфа войны, сдЪлалъ 
весь послВдн!й турецюй походъ, при чемъ переходиль Балканы и былъ въ 
Адр!анопол%. Въ послЪдне годы жизни Крестовсюй состоялъ редакторомъ 
Варшавскаго Дневника. Овъ умеръ въ 1895 году. 

Писать Крестовсюй началъ съ четвертаго класса гимназш, при чемъ 
небольшое сочинене его на заданную тему— Вечеръ посль грозы—обратило 
на себя внимане гимназическаго начальства, въ томъ числЪ учителя словес- 
ности В. И. Водовозова, который не замедлилъь приблизить къ себф талант- 
ливаго мальчика, и благотворному вмяню этого опытнаго педагога былъ 
обязанъ Крестовсюй первыми шагами развит!я своего таланта. Въ течеше 
послЪднихъ трехъ лЪтъ пребывая въ гимназшм Крестовскй перевелъ по- 
чти половину 095 и всю книгу 2)70дъ Горащя, четыре первыя пфени Эненды 
и рядъ стихотворевй Гейне, изъ которыхъ многя впослЪдстви явились на 
страницахъ разныхъ журналовъ,—и это были годы наиболфе почтенной и 
плодотворной литературной дЪятельности В. Крестовскаго, въ неизмЪфримой 
степени полезнЪйшей, чфмъ вся остальная его дЪфятельность. 

Первыми печатными произведенями Крестовскаго были переводъ оды 
Горащя А»® Хлор, помбщенный въ Общезанимательномь Въстникть 1351 г., 
и напечатанный тамъ же стихотворный разсказъ Безъ дочери. Первый про- 
заическй разсказъ Крестовскаго быль помбщенъ въ Иллюстрации въ 
1858 году. ЗатЪмъ въ Русскомь Мить и Библотекь для Чтеная въ 1359 году 
были напечатаны дв повЪсти его: „Любовь дворовыхь и Не первый ш не 
посльднай, въ Свъточть 1860 г.—повЗсть Бюсенокъ, во Времени 1861 г.— 
разсказъ /10гибшее, но милое созданйе, въ 1860 г.— повЪсти ЛПчельникъ и 
Сфинксь—въ Руескомъ Словь и пр. Одновременно во всфхъ почти пер!оди- 
ческихъ издашяхъ выходила масса его стихотворений, оригинальныхъ и пере- 
водныхъ. 

ВеЪ эти произведеня доставили автору извЪстность, какъ писателю та- 
лантливому, хотя они отлачаются поверхностностью и легкомыслемъ. Очевидно 
было, что, плывя по течению, В. Крестовск!й не врфзывался въ него глубоко, 
а скользилъ по поверхности. О волновавшихъ въ то время общество во- 
просахъ онъ судиль съ кандачка, придавая имъ видъ беззавЪтной пошлости; 
такъ, напримфръ, въ женскомъ вопросЪ ничего не видЪфлъ, кромЪ одной 
эмансипащи чувственности, и вслЬдетве этого въ началВ шестидесятыхъ 
годовъ прославился воспфвашемъь и въ стихахъ, и въ прозЪ разнаго 
рода погибшихъ, но милыхъ создавй, начиная съ древне-греческихъ гетеръ 
и кончая современными гризетками. Такую же легковЪсность обнаружить 
В. Крестовсюй и въ Петербургскихь трушобахъ,—романЪ, печатавшемся 
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въ Отечественныхь Запискахъь съ 1864 по 1867 г. и изданномъ потомъ 
отдльно въ 1867 году, подъ загаавемъ Летербургскея трущобы, книга в 
сытыль щ голодныхъ, романъ въ шести частяхь, четыре тома. Тема ро- 
мана, которую намфчаль уже ПомядовсьЙ, оказалась совершенно и не по 
таланту, и не по средствамъ автора. В. Крестовсый и не думаль предпо- 
сылать ему то основательное и глубокое изучеше петербургской жизни во 
веЪхъ ея слояхъ, какого требовала подобная тема; собравши на лету кое- 
каке свЪдЪыя и факты, онъ написать романъ совершенно въ духЪ фран- 
цузскихъ бульварныхъ романовъ съ запутанною интригою и мелодраматиче- 
скими ужасами, 

То насмЪшливое и нЪсколько презрительное отношеше, какое встрЪтили 
произведеня В. Крестовскаго въ либеральныхъ кружкахъ, раздражило его 
самолюб1е, озлобило его. Онъ отшатнулся отъ этихъ кружковъ, и съ каж- 
дымъ годомъ все болЪе и болЪе сближался съ людьми реакщоннаго образа 
мыслей. Съ поступлещемъ же въ военную службу В. Крестовсюй оконча- 
тельно вступилъ въ ряды реакцюнеровъ, и вотъ въ 1869 г. въ Русскомъ 
Въстникъ появился романъ его въ трехъ частяхь Панургово стадо, а въ 
1374 году тамъ же былъ напечатанъ романъ „/Дв силы, составляющий про- 
должен!е Панургова стада. Оба романа вышли отдфльнымъ издашемъ въ 
1875 году, подъ загламемъ Кровавый пуфъ. 

Романы эти отличаются той же поверхностностью и легковЪсностью, какъ и 
прочёя произведевшя В. Крестовскаго. Самое заглаше перваго романа пока- 
зываетъ, какъ смотрЪль В. Крестовсый на движеше шестидесятыхъ годовъ; 
онъ отрицать въ немъ всякую самостоятельность и самобытность, органи- 
ческую связь съ процессомъ развит!я русской мысли и считалъ искусственнымъ 
вмянемъ польской интриги. Подобно Петербургскимь трущобамъ, вы ни- 
чего не найдете и въ политическихъ романахъ Крестовскаго, кромЪ нагро- 
можденя мелодраматическихъ ужасовъ. 


\ 


Болеславъь Михайловичъ Маркевичъ родился въ С.-ПетербургЪ въ 1522 г. 
Образоваше получилъь въ Одессе въ Ришельевскомъ аицеЪ; въ 1542 году 
поступилъь на службу въ С.-Петербургскую палату государственныхъ иму- 
ществъ. Мы не будемъ перечислять всЪхъ его служебныхъ постовъ, каюе 
онъ занималь въ своей многолЪ№тней службЪ до 1374 года, когда, въ чинЪ 
дЪйствительнаго статскаго совЪтника и въ звани камергера, онъ былъ въ 
24 часа уволенъ со службы при министерствЪ народнаго просвЪщеня, за- 
подозрЪнный въ любостяжанш, обнаруженномъ въ содЪйствш 0. П. Байма- 
кову при покупкЪ С.-Петербуреекихь Вьдомостей. Умеръ онъ 18-го ноября 
1384 года отъ аневризма. Въ романахъ своихъ, изъ которыхъ наибодЪе за- 
мЪфчательны Четверть въка назадь, Переломъь и Бездна (послЪдай романъ 
остался неоконченвымъ за смертью автора), Б. Маркевичъ въ большей сте- 
пени, чмъ всЪ проче белаетристы этой школы, обнаруживалъь холопсыя 
благоговЪе и маБые передъ всЪмъ великосвЪтскимъ. На первомъ планЪ 
во всЪмъ этихъ романахъ парадируютъ князья и графы, рисуясь, доблест- 
ными хранителяли культурныхъ традиций. 

Впрочемъ, это охранеше не мЬшаеть сятельнымь героямъ Б. Маркевича 
усердно заниматься клубничкою, и авторъ съ немалымъ вожделЪшемъ изо- 
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бражаетъ амурныя и адюльтерныя шалости ихъ, что придаетъ романамъ 
Б. Маркевича характеръ слюняваго селадонства. Къ этому слфдуетъ присое- 
динить бюрократически-казенную точку зря на всЪф явлевшя русской 
жизни, оцфнивающую людей по табели о рангахъ, а дла ихъ по уголовному 
кодексу, —и вы составите полное поняте объ этой беллетристикВ, всецзло 
вышедшей изъ сферы канцеляр1й и бюрократических салоновъ. 

Васимй Григорьевичъь АвсЪфенко родился 5-го января 1842 г. въ Мо- 
сковской губ., въ дворянской семьф. Въ 1$52 г. поступилъ въ 1-ю Петер- 
бургскую гимназю, гдЪ, подъ вмяшемъ В. И. Водовозова и соревнуя то- 
варищамъ, В. Крестовскому и Ап. Кускову, рано началь пописывать стишки, 
изъ которыхъ одни впослЪдетви появились безъ его вфдома въ М0дномь 
Магазинъ Софи Мей, подъ псевдонимомъ В. Порошилова. Кончить гимна- 
зичесюй курсъ пришлось ему въ 1-й К!евской гимназш, такъ какъ отецъ 
его переселился всафдетве болЪзни въ К1евъ. Въ 1859 году АвсЪенко по- 
ступилъ на филологическай факультеть Клевскаго университета и въ 1862 году, 
кончивъ курсъ со степенью кандидата, имфлъ намфрене посвятить себя 
профессорской дЪятельности по каоедрф всеобщей истори. Защитивъ рго 
уетла ]есеп@ разсуждеше Итальянский походь Карла У м его послюд- 
стия для Франши, съ осени 1863 г. онъ началъ читать лекши новой 
истори въ качествЪ приватъ-доцента. Но, какъ объясняеть АвсЪфенко въ 
своихъ воспоминаняхъ, непрязненныя отношен1я факультета и обусловлен- 
ное этимъ незначительное количество слушателей уже черезъ полгода за- 
ставили его отказаться отъ профессорской дороги, и онъ посвятилъ себя 
литературной дЪятельности, которую началъ, будучи еще студентомъ, съ 
1860 года, и въ 1868 году быль уже помфщенъ рядъ большихъ истори- 
ческихь статей его въ Русскомь Въетникь и Отечественныхь Зати- 
скахъ. Съ 1864 по 1366 годъ АвеЪфенко былъ ближайшимъ помощникомъ 
В. Я. Шульгина по веденю только-что основаннаго тогда Вевлянина, & 
временами и главнымъ руководителемъ этой газеты, производившей въ то 
время почти такую же сенсацию, какъ и Московекя Бтъдомости, при чемъ 
авторъ многихъ передовыхъ статей, громившихъ разные из.мы, былъ именно 
АвсЪенко. 

Въ 1865 году Авефенко подъ исевдонимомъ В. Порошилова напечатал 
въ Русскомь Въестникъ свою первую повЪсть Буря, за которою посаЪдо- 
валъ небольшой разсказъ Тронутые въ фельетонахъь С.-Шетербургскихь 
Въдомостей 1866 года. 

Въ 1369 г. Авефенко сдЪфлался постояннымъ сотрудникомъ возникшей 
тогда Зари Кашиирева, гдЪ помфстилъ рядъ повЪфстей, романовъ и крити- 
ческихъ статей. Съ прекращенемъ Зари онъ перешелъ съ 1871 г. въ Рус- 
емй Маръ, гдЪ вель критичесюй фельетонъ подъ инищалами А. О. и напе- 
чатать н®которые разсказы. 

Въ то же время въ течене семидесятыхъ годовъ появился рядъ кри- 
тическихъ статей его въ Русскомь Въстникъ подъ ивишаломъ А. КромЪ 
того, Авсфенко принималъ участе въ Московскижь Втъдомостяжь, Гражда- 
нинв. НКругозоръ и Вселирной Иллюстращи, а въ 1883 г. взялъ на 
аренду 0.-ПНетербургская Втъдомости, во главЪ которыхъ стоялъ до конца 
1895 года. 

Въ критическихъ статьяхъ своихъ АвсЪенко прославился рьянымъ мра- 
кобЪъеемъ. Онъ доходилъ до полнаго отрицаня всей современной русской 
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литературы, кромф небольшой горсти беллетристовъ Русскаго Въетника, не 
останавливаясь при этомъ даже и на такихъ именахъ, какъ Некрасовъ и 
Салтыковъ. Съ особеннымъ ожесточещемъ нападазлъ онъ на беллетристовъ- 
народниковъ, РЪшетникова, Левитова и Гл. Успенскаго, за то, что черезъ 
нихъ вся русская литература провоняла мужикомъ и отр шилась отъ пуш- 
кинскихъ традищй художественныхъ изображен!й утонченныхъ нравовъ куль- 
турныхъ классовъ. 

Въ качествЪ же беллетриста Авсфенко стоитъ въ полномъ противорЪч 
<0 своими критическими воззрЪнями. Правда, въ романахъ, изъ которыхъ 
наиболЪе замфчательны Млечный путь (Русск Въетникъ 1875—1876 г.), 
и СОкрежеть зубовный (Русский Бъстникъ 1878 годъ), онъ изображалъ 
исключительно одни культурные классы, но вовсе не въ томъ поэтическомъ 
ореол, какъ этого требоваль отъ беллетристовъ въ качествЪ критика, и 
даже безъ того молитвеннаго млЪвя передъ великосвЪтскостью, какое обна- 
руживалъ Б. Маркевичъ. Напротивъ того, и великосвЪтске, и бюрократиче- 
ске нравы рисуются въ его романахъ въ мрачныхъ краскахъ иолнаго раз- 
ложеня. 

Въ этомъ отношени АвеЪфенко представляетъь замфчательный примЪръ 
разлада, который часто обнаруживаютъ писатели, обладающие несомн®нными 
талантами, когда они отдаются своимъ художественнымь инстинктамъ, и 
творчество неудержимо ведетъ ихъ къ созданию образовъ, зависящихъ отъ 
впечатлЪн!й жизни, а не отъ тЪхъ или другихъ исповфдуемыхъ доктринъ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


Т. Два перода историческаго романа въ Россш. Характеристика перваго перода. Движене 

истортографи въ шестидесятые годы.—П. Историческе повЪфсти и романы Николая Ива- 

новича Костомарова. ПТ. Князь Серебряный Алексфя Константиновича Толстого. Война 

и миръ Л. Н. Толстого. Два портрета И. С. Тургенева. Старые годы П. И. Мельникова. 

Историческ1е романы Г. П. Данилевскаго и Даншла Лукича Мордовцева.-—Т\У. Романы 

Евгеня Андреевича Сал!аса-де-Гурнемиръ. Характеристика лубочнаго историческаго ро- 
мана и представитель его Всеволодъ СергФевичъ Соловьевъ. 


: 


Возникшая въ тридцатыхъ годахъ, подъ вмяшемъ романтическаго дви- 
женя на Запад и особенно подъ сильнымъ впечата5юмемъ романовъ Валь- 
теръ Скотта, историческая беллетристика такъ привилась въ нашей литера- 
турЪ, что въ продолжен пятидесяти лЪтъ усифла пережить два пер!ода 
своего процвЪтаня, рЪзко отличающиеся одинъ отъ другого. 

Первый перодъ — эпоха романовъ Загоскина, Лажечникова, Н. Куколь- 
ника, Р. Зотова и пр. — впоанЪ соотвЪтетвуетъ характеру и духу времени, 
въ которое жили эти романисты. 

Русская исторографя въ то время только-что возникла, и писатели, не 
исключая Пушкина, находясь еще подъ сильнымъ вияшемъ Карамзина, гля- 
дЪфли на историческя событлля нашего отечества исключительно съ государ- 
ственной точки зрЪня. Правда, и въ то время были попытки выйти изъ 
рабскаго подчиненя взглядамъ Карамзина и приступить къ историческимъ 
изслЪдовашямъ съ болБе широкимъ и смфлымъ кругозоромъ. Но однЪ изъ 
этихъ попытокъ, каковы, напримЪръ, историчесме труды профессоровъ Ка- 
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ченовскаго и Погодина, ограничиваясь кропотливою критикою спещально- 
научныхъ вопросовъ, не шли далфе аудитор и не имЪфли большого ваян!я 
на публику и на ея литературныхъ представителей. Не могъ освободить ихъ 
отъь рабскаго подчиненя взглядамъ Карамзина и Н. А. Полевой своей 
Исторей русскаго народа, такъ какъ онъ слишкомъ подчинялся идеямъ и 
доктринамъ западныхъ историковъ и не представить какихъ-либо новыхъ 
взгаядовъ, которые свидЪтельствовали бы о самостоятельныхъ историческихъ 
изслЪдованяхъ съ его стороны. Славянофильская школа находилась еще въ 
зародышЪ и не успФаа ни развить, ни тЪмъ болфе высказать свои ориги- 
нальныя идеи. Ко всему этому надо взять во вниман!е суровость цензур- 
ныхъ условй тридцатыхъ годовъ. Кругъ историческихъ изслЪдованй въ то 
время быль еще крайне ограниченъ, доступъ въ государственные архивы 
затрудненъ. О многихъ историческихъ фактахъ можно было имфть свЪдЪн1я 
лишь изъ однихъ сомнительныхъ иностранныхъ источниковъ, но и подобныя 
свЪдЪвя приходилось держать про себя, потому что о всЪфхъ мало мальски 
щекотаивыхъ историческихъ фактахъ безусловно запрещалось упоминать. 
Русская истор!я кончалась въ то время царствованемъ Петра Г. Дозволя- 
20сь кое-что сообщать о ваадычествь князя Меншикова и его внезапномъ 
низверженши, о царствовани Анны Тоанновны и о регентствЪ Бирона, но съ 
большой осторожностью. По крайней м®рЪ мы видимъ, что романъ Лажеч- 
никова „Тедяной домъ хотя и былъ пропущенъ первымъ издашемъ, но даль- 
нфйпия издаюя были уже невозможны. и онъ долгое время считался кни- 
гой запрещенной. Наконецъ, даже и ть событя, рЪчь о которыхъ допу- 
скалась въ печати, нельзя было обсуждать съ точки зрЪвя, которая хоть 
сколько-нибудь расходилась бы съ казеннымъ патрютизмомъ, вмфнявшимся 
въ священную обязанность каждому русскому писателю. 

При такихъ условяхъ возникпий въ тридцатые годы руссюй историче- 
ск романъ не могь представить почти ничего классически зам чательнаго. 
Только такимъ генальнымъ талантамъ, какъ Пушкинъ и Гоголь, удалось 
подарить русскую литературу двумя-тремя образцами исторической белаетри- 
стики высокаго достоинства, стоящими совершенно особнякомъ. Въ общемъ 
же историческй романъ тридцатыхъ годовъ, со всфхъ сторонъ стЪсненный 
и подведенный подъ ранжиръ трехъ пресловутыхъ девизовъ того времени, 
представаяетъ изъ себя нЪ\что весьма жазкое. Романисты изображали лишь 
нЪкоторыя дозволенныя эпохи болЪе или менфе отдаленнаго времени, напри- 
мЪръ, эпоху крещеня Руси (Асхольдова могила Загоскина), Тоанна Ш (Ба- 
сурманъ Лажечникова), самозванець (Юр Милославский Загоскина), войну 
Петра 1 со шведами (Посльднй новикъ Лажечникова) и пр. Объ историче- 
скихъ событяхъ упоминялось вскользь, или же они разсказывались по Ка- 
рамзину, высокимъ слогомъ, съ дЪааннымъ патрютическимь одушевлешемъ. 
Нравы и всЪ аксессуары прошлой жизни, при недостатку авторовъ архео- 
логическихъ свЪдЪий, изображались въ самыхъ общихъ чертахъ и часто 
совершенно невЪрно. 

Большая же часть страницъ квазиисторическихъ романовъ наполнялась 
обыкновенно изображенемъ сантиментальной любви двухъ-трехъ стереотип- 
но-добродЪтельныхъ героевъ, которые подвергались ужаснымъ приключе- 
мямъ, нЪеколько разъ умирали и вновь воскресали, чтобы къ концу романа со- 
четаться законнымъ бракомъ. При такомъ развити сюжетовъ историческе 
романы тридцатыхъ годовъ имЪаи романтически-сказочный характеръ. Пу- 
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блика зачитывалась ими, но истинные знатоки литературы и критики ста- 
вили ихъ невысокс, и понятно, что съ развитемъ и утверждешемъ въ на- 
шей литературЪ реализма и подъ вмяемъ критики БЪлинскаго подобный 
историческй романъ долженъ былъ пасть. Въ течеше пятидесятыхъ годовъ 
онъ совсфмъ исчезъ съ литературной арены, тЪмъ болЪе, что при острой 
реакши первой половины пятидесятыхъ годовъ онъ немыслимъ быль даже 
и ВЪ томъ жалкомъ видЪ, въ какомъ представлялся въ тридцатые и соро- 
ковые годы. 

Въ течев!е пятидесятыхъ годовъ взоры всей интеллигенщи были слиш- 
комъ прикованы къ настоящему, чтобы интересоваться прошлымъ: въ пер- 
вой половинз пятидесятыхъ годовъ общее внимаше было поглощено крым- 
ской войной, а затЪмъ наступила эпоха возрожденя, вопросовъ и реформъ,— 
казалось бы, совсЪмъ въ это время было не до исторш. Тмъ не менЪе 
пятидесятые годы вмЪстЪ со всЪми возрождевшями представаляютъ собою и 
возрождеше русской исторографм. Одни труды С. М. Соловьева и затфмъ 
Н. И. Костомарова ознаменовали переворотъ въ этой области. Не говоря 
уже о томъ, что центръ тяжести историческихъ изсаФдовавй совершенно 
измЪняется, и главнымъ предметомъ изученя дЪфлается не одно государство, 
а народъ со всЪми его вЪрованями, понятйями, нравами, стремленями, сим- 
пат1ями и антипатями; вмЪст® съ тЬмъ не замедлили значительно раздви- 
нуться самыя рамки истори: получилась возможность говорить о такихъ собы- 
пяхъ и фактахъ, о которыхъ прежде нельзя было и заикнуться. Особенно 
сильно подвинулось изучене близкаго къ намь ХУШ вЪка. Кром} того, что 
государственные архивы сдЪлались доступнЪе, и самое издаше историческихъ 
памятниковъ начало встрЪчать менфе затруднен! и препятств!й. Съ шести- 
десятыхъ годовъ начали издаваться перюдичесюя издания, спещально по- 
священныя печатаню историческихъ матер!аловъ, каковы: Руссюй Артивъ 
съ 1863 г, Русская Старина съ 1870 г, Исторически Въстникъ съ 
1880 г., Алевекая Старина съ 1882 г., и пр. Въ издашяхъ этихъ появи- 
лись массы записокъ, воспоминанй, автобюграфй, писемъ исторических 
лицъ и т. п. Ло какой степени въ самомъ обществЪ былъ возбужденъ жи- 
вой интересъ къ историческому прошлому Россш, можно судить по тому, 
какъ весь интеллигентный Петербургъь сошелся ва диспутъь Костомарова съ 
Погодинымъ въ мартЪ 1860 г. по столь спешальному вопросу, какъ проис- 
хождене Руси. Въ то же время несмЪтная толпа лицъ всЪхъ зван!й, половъ 
и возрастовъ стекалась на лекши Костомарова въ С.-Петербургскомъ уни- 
верситет®. Наконецъ, несмотря на конкуренцию разомъ четырехъ историче- 
скихъ журналовъ, всЪ они прюбрЪФли тысячи подписчиковъ и приносятъ 
издателямъ немалый доходъ. 

Понятно, что, вслЪдств!е такого сильнаго движевшя истортографии и общаго 
интереса къ русской старинЪ, историческй романъ возродился къ новой 
жизни и въ продолжеше семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ составаялъ 
обширную отрасль беллетристики, въ количественномъ отношенши значи- 
тельно превышающую всЪ прочйя. 


П. 
Но если въ количественномъ отношенши современный историческй романъ. 


предетаваяетъ собою нЪфчто монструозное, нельзя сказать, чтобы овъ въ 
такой же степени процвЪфталь и въ качественномъ отношеви. Если онъ 


844 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


превышаетъ въ чемъ-зибо старый (тридцатыхъ годовъ), то развЪ лишь въ 
большемъ разнообразм темъ, въ большей свободЪ въ изображен и истори- 
ческихъ картинъ и въ проведени тЪхъ или другихъ взгаядовъ, наконецъ, 
въ болЪе основательныхъ археологическихъ свЪдЪшяхъ. Въ то же время 
новый романъ недалеко ушель отъ стараго по легкомысаенному его отно- 
шенио къ историческимъ фактамъ, отсутствию строгаго разграниченя исто- 
рической достовфрности отъ поэтическаго вымысла, наклонности къ поверх- 
ностности, скоросп$лости и спекулятивной лубочности. 

Всего же грустнфе, что Николай Ивановичъ Костомаровъ, стоящй во 
гаавЪ новаго перюда исторографли и главный виновникъ переворота въ 
ея развит, первый подалъ примЪръ легкомысленнаго отношен!я къ исто- 
рии въ области беллетристики. Обладая отъ природы нервнымъ темперамен- 
томъ и богатой фантазею, доходившею до галлюцинащй, страстный люби- 
тель музыки и всЪхъ искусствъ, Н. И. Костомаровъ постоянно обнаружи- 
валъ наклонность къ художественному творчеству. Каждое изучеше приво- 
дило его къ попыткамъ воспроизвести изучаемое въ художественныхъ фор- 
махъ. Такъ, еще на университетской скамьЪ, прочтя повЪсти Квитки, Ве- 
чера на хуторь близь Диканьки и Тараса Бульбу Гоголя, думы и пъени, 
изданныя Максимовичемъ, онъ увлекся малороссйскою стариною и въ 
183$ году издать драматическое произведевше въ 5-ти дЪйстыяхъ Савва 
Шалый. Печальный эпизодъ своей жизни въ вид внезапнаго ареста пе- 
редъ самой свадьбой, заключешя и ссылки въ Саратовъ, Костомаровъ озна- 
меновалъ драмою изъ древней римской жизни Кремущй Кордъ (напечалан- 
ною въ 1862 г.). Не отличаясь художественными достоинствами, драма эта 
любопытна по автобюграфическимъ намекамъ, кае въ ней встрфчаются. 
Прежде всего мы находимъ здЪсь посвящен!е «незабвенной А. ДЛ. К. на 
память 14-го мая 1847 года». Это очевидно намекъ на свидан!е Костома- 
рова съ невестой во время пребывая въ крЪпости. Гаавнымъ героемъ 
яваяется римеюй историкъ Кремущй Кордъ, котораго обвиняютъ въ вос- 
хвалени въ своей истори Брута и Касся. Любимець Тивер!я, Сеянъ, въ 
лицЪ котораго авторъ подразумваетъ Дуббельта, заставаяетъ историка при- 
знаться, что онъ имЪлъ въ виду взволновать умы своимъ сочинешемъ, и 
обращается къ нему съ такою рВчью: «Послушай, мой добрый другъ, прими 
мой искреный совфтъ. Увертки твои ни къ чему не послужатъ, увфряю 
тебя. Лучше всего смиренно признайся своему государю, что ты виноватъ 
и жазЪешь о томъ, что написалъ. Можешь сказать, что это случилось не- 
вольно, отъ увлеченя, а вовсе не отъ злонамБренности. Увряю тебя, что 
все это тебЪ простится: цезарь милосердъ съ тми, кто искренно повер- 
гаетъ къ стопамъ его свои заблужденя». Въ одномъ монодогв Кремущй 
Кордъ говоратъ: «Погибнуть въ цвЪтЪ лЬтъ, не успЪвъ даже и отвЪдать 
наслажден!й жизни, погибнуть тогда, когда впереди улыбалась мнЪ слава, 
ожидала любовь!» Тутъ очевидно опять намекъ на личную жизнь автора. 
Въ засЪфдан!и сената по дЪау Кремущя Корда одинъ изъ сенаторовъ гово- 
ритъ: «Сенатъ въ правЪф осудить сочинеше Кремущя Корда на публичное 
сожженще, какъ въ высшей степени безнравственное и возбуждающее къ 
безначалию и недовольству, вмфнить эдиламъ въ непремфнную обязанность 
отобрать экземпляры этой книги у частныхь лиць и въ лавкать и преду- 
предить всЪхъ гражданъ, что скрывиие у себя это сочинеше подвергнутся 
наказанию; самого же автора представить вол императора, прося однако 
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его величество, чтобы Кремушй Кордъ быль лишенъ средствь вредить обще- 
ственному спокойствю зловредными сочинемями на будущее время». Ти- 
верй одобряетъ это мнЪше. Сенатъ признаетъ оправдательную рЪчь Кре- 
мущя Корда недостаточною; осуждаеть сочинеше на сожжеше, а автора 
предаетъь воз императора, прося его принять мфры къ тому, чтобы у него 
была отнята возможность вредить обществу распространешемъ подобныхъ 
мыслей какъ письменно, такъ и словесно. Очевидно, тутъ цфлый рядъ наме- 
ковъ на историю съ дисеерта- 
щей Костомарова и на кару, 
постигшую его за основаше 
Кирилао - мееодевскаго брат- 
ства. 

Изучеше бунта Отеньки Ра- 
зина привело Костомарова къ 
созданю повЪети Сын», ри- 
сующей нравы и бытъ рус- 
скаго общества въ ХУП вЪкЪ, 
а изучеше эпохи и. личности 
Тоанна Грознаго  ознаменова- 
лось романомъ Нудеяръ, на- 
печатаннымь въ Вюстникь 
Европы 1875 года. Въ повЪсти 
Сынь Костомаровъ строго дер- 
жится въ предЪлахъ истори- 
ческой достовЪфрности: ученый 
элементъ преобладаетъ въ ней 
надъ художественнимъ, всаЪд- 
стве чего повфеть нЪсколько 
суховата. Нужно замЪтить, что 
хотя Костомаровъ и не былъ 
лишенъ художественности, но 
былъ художникомъ лишь на- 
столько, насколько это нужно 
историку, чтобы характеристи- 
ки были картинны и воспро- Н. И. Костомаровъ. 
изводили историческя лично- 
сти и собымя въ истинномъ свЪтЪ и колорит®. Къ тому же художествен- 
ный таланть Костомарова прояваялся гораздо полнфе и жавЪе въ устномъ 
изложении, чВмъ въ письменномъ. Кто слышалъ лекщи Костомарова, кото- 
рыя онъ читалъ въ С.-Петербургскомъ университетВ въ 1859—1561 г., со- 
гласится съ этимъ. Художественности этихъ лекщй много помогала дикшя, 
неподражаемое умфнье читать историческме памятники, выражая самымъ 
тономъ голоса духъ ихъ. Въ устахъ Костомарова архаическй, мертвый 
языкъ памятниковъ словно какъ бы воскресалъ и дЪлался живой, вырази- 
тельной художественно - живописной разговорной р\чью. Когда эти лекщи 
приходилось потомъ читать въ письменномъ изложени, онЪ теряли половину 
своего обаявя. Эта живописность чтешй Костомарова и привлекала на лекщи 
его несмфтную толпу слушателей, заставляя современниковъ ставать имя 
его на ряду съ именами Прескотта, Маколея и Тьерри. 
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Этою способностью обнаруживать историческую художественность боле 
въ устномъ изложени, чЪмъ въ письменности, и обусловливается сухость 
и тяжеловЪсность повфстей Костомарова. Но въ то время, какъ повЪфсть 
Сынъ представаляетъ, во всякомъ случаЪ, интересъ исторической илаюстраши, 
нельзя того же самаго сказать о Кудеяре. Лишь преклоннымъ возрастомъ 
автора (ему бызо 58 лЪтъ) можно объяснить тотъ грфхъ, что онъ слиш- 
комъ дозволить разгузяться богатой фантаз1и и выступиаъ за предфлы вЪр- 
ности историческимъ фактамъ. Правда, въ романЪ живо и картинно рисуется 
эпоха Тоанна Грозваго въ моментъ перелома въ его царствованш, передъ 
смертью царицы Анастасш. НаиболЪе ярко очерчены Тоаннъ Грозный, Ана- 
стася, Курбеюй и князь Дмитрий Ивановичъ Вишневецкй. Адашевъ и 
Сильвестръ довольно блЪдны и туманны. Но главнымъ пятномъ романа 
является герой Кудеяръ, въ изображен и котораго Костомаровъ совершилъ 
буквально такое же преступаеше передъ исторею, какимъ отличился Ра- 
фаить Зотовъ въ роман Таинственный монахъ. Совершенно подобно тому, 
какъ въ романЪ Зотова всЪ историческя событля первой половины цар- 
ствован!я Петра, начиная со стрЪлецкихъ бунтовъ и кончая измЪною Мазепы, 
совершаются по инищативЪ героя романа, [оны, оказавшагося потомъ гетма- 
номъ Лорошенкою,—такую же роль присваиваетъ Костомаровъ своему герою 
Кудеяру. Это— загадочная личность, не помнящая ни рода, ни племени: 
онъ былъ найденъ казаками ребенкомъ въ татарскомъ аулЪ съ крестомъ 
на шеф, свидЪтельствовавшимъ, что ребенокъ—христанинъ. Татаринъ, у 
котораго нашли ребенка, объявилъ, что его взяли татары изъ московской 
земли. Онъ выросъ среди казаковъ, женился на дочери казака Тишенко, 
НастЪ, и прибыль въ Москву въ войск® Вишневецкаго. 

Когда вы читаете первыя главы романа, передъ вами въ лицЪ Кудеяра 
рисуется безобразная груда мяса, обладающая непомфрной силой при поа- 
номъ отсутстыи чего-либо человЪческаго: это грубый атлетъ, одаренный 
лишь способностью ломать подковы и вывертывать столбы, и въ то же 
время исполненный непомфрной тупости, которою отличаются всф подобнаго 
рода атлеты. Таковъ Кудеяръ не только въ сцен убйства сына, прижи- 
таго Настею во время плЪна, но и въ Александровской слобод» онъ является 
столь же слЪпымъ и безсмысленнымъь орудемъ казней Тоанна, который въ 
конц концовъ кругомъ одурачить его и насмЪфялся надъ нимъ со всей 
своей сатанинской ирошей. И вдругь этотъь неотесанный чурбанъ, боле 
похож на стЪнобитное оруде, чВмъ на живого человЪка, является передъ 
вами гешемъ удалой, всепокоряющей хитрости, двигаетъ царствами и вой-` 
сками, возбуждаетъ такое удивлен!е въ разбойникахъ, что тЪ считаютъ его 
колдуномъ и безусловно покоряются его волф. Мало этого: оказывается, 
что всф событя Грознаго исходять отъ Кудеяра. Царь пошелъ въ походъ 
на Левлетъ-Гирея, потому что Кудеяръ нашель свою Настю, и въ этомъ 
событш 1оаннъ предвидЪфлъь повелзне свыше. Девлетъ-Гирей пошель на 
Москву и сжегъ ее,— опять-таки потому, что этого хотЪль Кудеяръ въ 
отмщеше Тоанну за смерть своей жены. Въ заключеше романа Костомаровъ 
прямо говоритъ: «Москва, отстроившись послЪ сожжешя, причиненнаго ей 
злобой Кудеяра, не разъ поса\ того испытывала пожары и нашеств!я инозем- 
цевъ». Тоаннъ казниль князя Владимра Андреевича со всею семьей опять- 
таки не почему иному, какъ потому, что Кудеяръ мутилъ народъ именемъ 
князя, Даже новгородцевъ топить въ Волховз Тоаннъ пошелъ не почему 
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иному, какъ для того, чтобы на нихъ выместить свой гнЪфвъ на Кудеяра. 
Но и этого всего мало: въ концф концовъ всесильный Кудеяръ является 
ни кЪмъ инымъ, какъ сыномъ Васимя Ш, рожденнымъ отъ Соломон!и вскорЪ 
по заключении ея въ монастырь,.. 

Такимъ образомъ въ Кудеяр» Костомаровъ воскресиль безцеремонное 
искажеше истори и произвольную игру съ историческими фактами, которыя 
были простительны въ эпоху Рафаила Зотова, но представляются положи- 
тельно необъяснимыми при громадномъ шаг, какой сдЪфлала историческая 
наука въ эпоху шестидесятыхъ годовъ. А между тЪмъ авторитетъ Косто- 
марова освятилъ подобный способъ отношешя къ истори, и исторические 
беллетристы, въ особенности же третьестепенные мастера лубочныхъ изда!й, 
взапуски пустились сочинять свою собственную истор!ю, заставляя вымыш- 
ленныхъ героевъ потрясать царствами и судьбами Европы и Росеш. 


Ш, 


Въ 1861 году былъ напечатанъ въ Русскомь Въстникь романъ Алексея 
Константиновича Толстого (б1ографическя свЪдЪн!я о немъ смотри ниже— 
въ отдЪа№ поэтовъ)—Князь Серебряный, изъ эпохи Тоанна Грознаго. Ро- 
манъ. этотъ имфль большой успЪхъ и разошелся въ н®сколькихъ изданяхъ, 
тЪмь болЪфе, что въ течене шестидесятыхъ годовъ былъ почти единствен- 
нымъ представителемъ исторической беллетристики. Романъ этотъ принад- 
лежить къ числу весьма немногихъ произведешй этого рода, отличающихся 
художественностью и добросовЪстностью изученя исторической эпохи. Авторъ 
отъ первой страницы до послЪдней остается вЪфренъ историческимъ фак- 
тамъ, не проводитъ никакихъ предвзятыхъ тенденщй, не дЪааетъ лож- 
ныхъ освЪщенй. Однимъ словомъ, это одинъ изъ немногихъ историческахъ 
романовъ, который можетъ быть прочтенъ съ интересомъ безъ вреда. 

Въ 1867 году появился въ томъ же Русскомь Въстникъ романъ Война 
м миръ, представаяюций шедевръ Л. Н. Тоастого. Мы подробно говорили 
объ этомъ роман при обозрЪи дфятельности его автора, и теперь намъ 
остается сказать нЪсколько словъ о его значени спещально какъ истори- 
ческаго романа. 

Представаяя рядъ ген!альныхъ картинъ нравовъ и быта русскихъ дво- 
рянъ великосвЪтскаго общества начала ХТХ вЪка, а также отдфльныхъ 
историческихъ эпизодовъ войны двЪфнадцатаго года, въ цфломъ романъ въ 
историческомъь отношени имЪетъь много слабыхъ сторонъ. Во-первыхъ, 
вредить ему мистико-фаталистическая теоря, съ точки зрфвя которой 
авторъ смотритъ на историческюе факты. ВмЪстЪ съ тЪмъ портреты нЪко- 
торыхъ историческихъ личностей, напримЪръ, Наполеона, Кутузова, Сперан- 
скаго, написаны съ предвзятою тенденшюозностью, и потому односторонне 
и невфрно. ТФмъ не менЪе романъ Л. Толстого произвель такое всевласт- 
ное вмян!е на разсматриваемую нами отрасль беллетристики, что ни одинъ 
изъ историческихъ беллетристовъ не быль въ силахъ избавиться отъ этого 
вмяня въ бытовыхъ и батальныхъ картинахъ, въ изображеняхъ портре- 
товъ дфйствующихъ лицъ былого времени и даже въ развит сюжетовъ. 

Не преминулъ заплатить свою лепту исторической беллетристик% И. С. 
Тургеневъ повЪстью Два портрета, въ которой, не вдаваясь въ изображе- 
н1е какихъ-либо историческихъ фактовъ, очень живо и рельефно предста- 
виль эпизодъ изъ усадебныхъ нравовъ ХУШ вЪка. 
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Рядомъ съ этою повЪетью Тургенева мы можемъ поставить разсказъ 
П. И. Мельникова Старые годы, вошющую картину дикаго варварства, го- 
сподствовавшаго въ ХУШ вЪкЪ среди помфщичьихъь нравовъ подъ внЪш- 
нимъ покровомъ европейской цивилизащи. 

Г. ЦП. Данилевеюй, какъ мы говорили выше (см. стр. 222), въ свою оче- 
редь, заплатилъ дань историческому роману. Изъ этого рода произведенй 
его наиболфе выдаются: романъ Мировичь (1879 г.), Сожженная Москва 
{1855 — 15336 гг.) и Черный год» (1388 г.). Въ романЪ Мировичь изобра- 
жается извЪетный эпизодъ изъ царствован!я Екатерины, — попытка Миро- 
вича совершить сопр 6{а&, возведя на престолъ злосчастнаго шаиссельбург- 
скаго узника, Тоанна УТ. Романъ этоть имфлъ большой успЪхъ; но авторъ 
не избЪгъ свойственнаго многимъ русскимъ историческимъ романамъ безце- 
ремоннаго отношеня къ историческимъ фактамъ, допустивши такя сближе- 
я между собою современныхъ историческихъь личностей, которыя очень 
сомнительны и, очевидно, представляютъ плодъ поэтическаго вымысла. Миро- 
вичъ, напримЪръ, оказывается мало того, что знакомымъ съ Ломоносовымъ, 
но послЪдьйй яваяется главнымъ подстрекателемь Мировича къ его роковой 
попыткф. Такою же подстрекательницею выступаеть отставная придворная 
дЪвица Поликсена Пчелкина, въ которую быль ваюбленъ Мировичъ. Она 
разыгрываетъ роль злого духа честолюбя, въ родЪ Марины Мнишекъ. Ока- 
зывается, что по ея же анонимному письму Петръ Ш задумалъ свое посЪ- 
щен!е заключеннаго принца. Мировичу самому и въ голову не пришло бы 
покушене, если бы не Ломоносовъ и не Поликсена. Онъ былъ, правда, очень 
честозюбивый юноша, но шель своимъ рутиннымъ путемъ и былъ лишь гу- 
лякою и такимъ счастливымъ игрокомъ, что, съ кЪмъ бы ни садился играть, 
обыгрывалъь въ пухъ и прахъ, до ниточки; золото такъ и лилось въ его 
карманы. Будучи еще кадетомъ, онъ обыграль корпуснаго начальника 
князя Езупова, за что былъ искаюченъ изъ корпуса, отданъ въ солдаты 
въ заграничную арм!ю и выслужился тамъ во время семил\тней войны. По- 
томъ въ австери у Дрезденши, притонф кутящей золотой молодежи, онъ 
обыгралъ братьевъ Орловыхъ. Саовомъ, Данилевскому ничего не стоило сбли- 
жать между собою историчесыя личности и ставить ихъ въ какя угодно 
отношеня. А подъ конецъ романа творческая фантазая его разгуливается 
до того, что онъ разсказываетъ, кая впечатаБйя воспринимала голова Ми- 
ровича послЪ того, какъ была отдфлена отъ туловища. 

Романъ Сожженная Москва былъ написанъ подъ сильнымъ вияшемъ 
Войны и мира Л. Толстого, что наибозЪе сказалось въ главныхъ моментахъ 
романа (пожаръ Москвы, плнъ героя, приговоръ къ разстрфаяв!ю, путе- 
шестве русскихъ паЪнныхь съ отступавшими французскими войсками и 
опасность быть подстрфленному въ дорог и пр.). Но при всемъ этомъ не- 
отразимомъ вмян!и романа Л. Толстого, вь Сожженной Москвь вы найдете 
нЪфчто такое, чего въ Войнь и Миръ нЪть и что составаяеть какъ бы 
добавлене къ великой эпопеЪ графа Толстого. 

Лао въ томъ, что гр. Л. Толстой въ своихъ романахъ изображалъ рус- 
скихъ женщинъ исключительно въ предЪлахъ ихъ женской спещальности. 
Русская женщина является подъ перомъ гр. Л. Тоастого лишь какъ само- 
отверженная жена, хлопотливо оберегающая домашн!й очагъ и готовая ради 
этого великодушно простить и прикрыть всЪ грЪхи невБрнаго мужа, или 
какъ любящая мать, проливающая слезы надъ колыбелью младенца, или какъ 
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сестра милосержя, дни и ночи до посафдняго истощеня силь проводящая 
у постели тяжко раненаго и умирающаго. Словомъ, гр. Л. Толстой показаль 
намъ русскую женщину во всфхъ ея нацюнальныхъ преимущеетвахъ, без- 
гранично любящею, самоотверженною, мечтательно-стремящеюся къ высо- 
кимъ и широкимъ идеаламъ, цЪломудренно-стыдливою даже въ моменты 
грЬшныхъ паденй и самую чувственность постоянно стремящеюся освятить 
нравственнымъ долгомъ. Но онъ просмотрЪль одну замфчательную сторону 
русской женщины: способность въ рфдюя мивуты сильныхъ нравственныхъ 
подъемовъ духа смЪло выходить изъ узкаго круга женской доли, прони- 
каться воинственнымъ духомъ и посрамаять мужчинъ отважнымъ героизмомъ. 
Въ народныхъ былинахъ, сказкахъ, въ истори проходить передъ нами ве- 
реница воинственныхъ женщинъ, начиная съ удалыхъ на\здницъ, которыя 
дрались въ чистомъ полЪ съ могучими богатырями, св. Ольги, съ ея безпо- 
щадною местью за смерть своего мужа, и кончая тфми героинями 1312 года, 
въ родЪ дЪвицы Александры Луровой, которыя принимали храброе участе 
въ отечественной войнЪ въ рядахъ войскъ. 

Героиня романа Данилевскаго, Аврора Крамалина, является передъ нами 
именно одной изъ подобныхъ героинь войны 1312 года, безъ изображеня 
которыхъ эта эпоха яваяется неполной, какъ бы она ни была хорошо 
обрисована. 

Романъ Черный годъ принадлежитъ къ числу самыхъ слабыхъ произве- 
денй Данилевскаго. Изображая пугачевскй бунтъ, романъ этотъ ничего не 
прибаваяетъ къ прочимъ изображенямъ этого событая, въ неизмримой сте- 
пени талантливЪйшимъ. Личность Пугачева представлена крайне невЪрно, съ 
чисто административно-казенной точки зрЪвя, въ видЪ мелкаго и ничтож- 
наго бродяги-душегубца, который возвысился благодаря лишь народному 
движению и немедленно паль съ высоты, какъ только это движене угомо- 
нилось. Дфйствуюния лица очень часто говорятъ изысканно книжнымъ язы- 
комъ нашего времени, употребляя выраженя въ ХУШ вЪкЪ немыслимыя; 
въ общемъ романъ растянутъ и скученъ. 

Изъ писателей старшаго поколЪн!я однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ по- 
ставщиковъ историческихъ романовъ является Даншиль Лукичъ Мордовцевъ. 
Онъ родился въ слободЪ ДаниловкЪ, въ земл\ войска Лонского, 7-го де- 
кабря 1830 года, кончилъ курсъ въ С..Петербургскомъ университет въ 
1854 г. Умеръ въ 1905 г. Прежде, чЪмъ вступить на поприще историческаго 
романа, Л. Л. Мордовцевъ прюбрЪлъ почетную извЪстность въ шестидеся- 
тыхъ годахъ своими изслфдован!ями по истори Малоросси, Польши и пу- 
гачевщины. Изъ числа сочинен!й этого перюда дЪфятельности особенно вы- 
даются Самозванень Тоаннъ (Р. В., 1860), Выдержки изъ истори Польши 
1770—1772 гг. (Р. В., 1868), Падене Польши (Р. В., 1862), Обличитель- 
ная литература въ первытъ русскитъь журналать и стъенене главностиь 
(1759—1775), О русекижь школьныхь книгахъ ХУТ в., Самозванцы, Мало- 
роесёйекй сборникъ, Гайдамачина и др. Историчесюе романы и повЪсти 
началъ онъ писать во второй половинЪ своей литературной дЪятельности, 
ва склонф уже лЬтъ. НаиболЪе выдается изъ нихъ романъ Идеалисты и 
реалисты, изображающий эпоху Петра и проливаюний на нее свЪтлый 
взглядъ. Нельзя отказать Мордовцеву въ талантЪ, въ основательномъ знани 
истори и добросовЪстномъ отношени къ историческимъ фактамъ; къ сожа- 
лВн!ю, плодовитость сильно вредить качественности его произведенй. Они 
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пеклись какъ блины и при скороспфлости производятъ впечатлЪе крайней 
небрежности. Къ тому же большой недостатокъ автора составляютъ манер- 
ность, отсутствые простоты и естественности, страсть оригинальничать, ба- 
лагурить и, какъ результаты этого,—неудержимая боалтливость, выходящая 
порою изъ всЪхъ предФаовъ. 


Гу. 


Изъ историческихъ беллетристовъ, принадлежащихъ къ болЪе молодому 
поколЪню, наибольшимъ талантомъ отличается графъ Евгевй Андреевичъ 
Сазмасъ-де-Турнемиръ. Онъ былъ сынъ Е. В. Самасъ (Евгевшя Туръ). Ро- 
дился въ 1841 г. и получиль блестящее образоване; чуть не съ пеленокъ 
пришлось ему вращаться въ литературномъ и артистическомъ кругу, такъ 
какъ въ домЪ матери его сходились всЪ корифеи сороковыхъ и пятидеся- 
тыхъ годовъ, какъ литературные, такъ и всЪхъ прочихъ искусствъ. КромЪ 
тщательнаго домашняго образованя подъ руководствомъ и надзоромъ ма- 
тери, онъ уже въ дЪтствЪ совершалъь продолжительныя путешествия за гра- 
ницей. Въ январской книжкЪ Билютеки для Чтеня 1863 г., слЪдова- 
тельно, когда ему было 22 года, появилась первая его повфсть саня чуд- 
ная, посвященная матери и подписанная Вадимъ. ВсаЪдъ затВмъ въ раз- 
личныхъ журнахъ появились повЪсти: Тьма Манжажа и Еврейка. ВсЪ эти 
повфсти были написаны подъ сильнымъ вмянемъ Тургенева, котозому ав- 
торъ старался подражать въ описашяхъ природы и женскихъ типахъ. Та- 
лантъ его былъ замЪченъ, особенно понравились /Лутевые очерки Испании. 
Смолкнувши затЪмъ на долгое время, Самасъ появился вновь въ литера- 
тур уже въ начал семидесятыхъ годовъ съ романомъ /Лугачевцы, отрывки 
котораго, подъ заглашемъ Бъьгуны и Земцы и ньмцы, были напечатаны 
въ Русскомъь Вюъстникь, а затЪмъ въ 1874 г. романъ появился въ полномъ 
видЪ въ отдфльномъ изданш, подписанный именемъ автора. Автору приш- 
лось не мало поработать надъ романомъ, порыться по архивамъ, пофздить 
по мЬстамъ, гд№ происходиль пугачевсюй бунтъ. Романъ произвелъ сен- 
сащю, понравился публикЪ и доставилъ автору общую извЪстность. И дЪй- 
ствительно, нельзя отказать гр. Самасу въ талантливости. Вы найдете въ 
роман отдЪльныя мЪста, написанныя съ большимъ мастерствомъ; такова, 
напр., картина казанскаго общества предъ возсташемъ, брожен!е въ народЪ 
и начало смуты, взяте Казани, портреты Бибикова, Рейнсдорпа, Суворова, 
Фреймана. Но въ цЪаломъ романъ представляеть существенные недостатки. 
Гр. Самасъ не могъ избЪгнуть подчиненя вмяню гр. Л. Толстого, и оно 
сказывается во многихъ типахъ и сценахъ романа. НапримЪръ, въ реп4алё 
пари Долохова съ англичаниномъ, у Саласа Ахлатсюй бьется объ закладъ 
съ Туровскимъ, что взъфдеть на конЪ по лЪсамъ строющейся колокольни 
до самаго креста. Въ реп4апф описанию Л. Толстымъ болЪзни князя Андрея 
съ горячечнымъ бредомъ и мистическими размышаен!ями, у Самаса въ та- 
комъ же родЪ бредитъ и размышляеть Иванъ Хвалынскй, раненый подъ 
Оренбургомъ. Подобно Пьеру, Иванъ ХвалынскЙ по выздоровлени почув- 
ствовалъ въ себЪ возрождеве, новые мысли и взгляды на все окружающее. 
Въ роман Толстого Пьеръ замышаяеть убить Наполеона, у Самаса—Па- 
раня мечтаетъ убить Пугачева. У Толстого разстрЪливаютъ поджигателей, 
у Самаса разстрЗаиваютъ захваченныхь пугачевцевъь и, подобно Пьеру 
гр. Толстого, съ ужасомъ смотритъ на это Иванъ Хвалынскй, ожидая, что 
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и его разстр®ляютъ, и т. п. Главный же существенный недостатокъ романа 
гр. Самаса заключается въ томъ, что авторъ подчинился московской белае- 
тристической школЪ, и произведене его написано по шаблону большинства 
романовъ этой школы. 


Е. А. Самасъ. 


Такъ, на первомъ планЪ рисуется все тотъ же герой Русскаго Въст- 
ника, гордый, непреклонно-твердый, храбро-отважный охранитель, князь 
Данило Радивонычь Хвалынсюк, генеалогическому древу котораго гр. Са- 
масъ посвящаетъ три страницы, при чемъ мы подробно узнаемъ весь родъ 
Хвалынскихъ. 

Роль же нигилиста ХУШ вЪка играетъ богатый помфщикъ, опальный 
московскй бояринъ Артемй Никитичъ Соколъ-Уздальскй, участвуя въ тай- 
ныхъ обществахъ, распространяя прокламащи, сфя смуту и подготоваяя пу- 
гаческй бунтъ. Князь Данило, какъ только при5зжаеть къ нему, сейчасъ 
же и начинаеть свое донъ-кихотское поприше въ духЪ московскихъ тен- 
денцй, сцепляясь съ коварнымъ крамольникомъ прошлаго вЪка. ЗатЪмъ на 
пути въ Азгаръ случайно сталкивается съ клевретомъ Уздальскаго мЪфща- 
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ниномъ Долгополовымъ, везшимъ на Волгу пачки прокламащй, и арестуетъ 
его съ поличнымъ. Далфе, профздомъ черезь Казань, попадаетъ на губер- 
наторсюй балъ и въ ужасЪф видитъ, что зала наполнена иплфнными конфе- 
дератами и танцуютъ, о ужасъ, мазурку! ВстрЪчаетъ поаяка Яна Бжезин- 
скаго, который при штурмЪ краковской цитадели едва не убилъ его, равивъ 
ударомъ сабли въ плечо, вступаетъ съ нимъ тутъ же на балу въ самую 
вздорную ссору и, когда ихъ разнимаютъ, грозится:—«Добро, заутра я со- 
беру моихъ лихачей и его, какъ жида, выпорю вагайками на дому!» 

Не обходится романъ и безъ коварной польской интриги. Оказывается, 
что пугачевсюй бунтъ всецЪло быль созданъ ею. Самозванцемъ явился не 
прямо Пугачевъ, а нзюй Вячеславъ, внукъ мятежнаго Соколъ-Уздальскаго, 
рожденный отъ племянника его Алексфя и польки Людвиги, креатура поль- 
ской интриги. Пугачевъ же сдЪлался самозванцемъ лишь впослЬдетви, когда 
казаки, будучи недовольны гуманностью Вячеслава и его отвращенемъ отъ 
кровожадности, ршились отдФааться отъ него; этимъ воспользовался Пу- 
гачевъ; при помощи казака Чики, ночью въ степи убиль Вячеслава, бро- 
силъ трушъ его въ рЪку и объявилъ себя Петромъ Ш. 

Положивши начало пугачевскаго бунта, коварная польская интрига не 
дремала и во все его продозжене: такъ, Янъ Бжезинск отправился въ 
войско Пугачева, сдфлался главнымъ подручникомъ, устроилъ ему артил- 
лерю на санкахъ, а братъ его Казимръ, хитрый 1езуитъ, держаль въ ру- 
кахъ нити польской интриги, велъь огромную переписку съ разными евро- 
пейскими дворами, съ Туршей и польскими 1езуитами и въ конц концовъ соб- 
ственноручно отравилъ Бибикова, когда тотъ началъ одолЪвать мятежниковъ. 

Такое же тенденщозное измышаене фактовъ обнаружилъ гр. Саласъ и 
во всЪхъ прочихъ своихъ историческихъ романахъ, каковы: Петербургское 
дъйство, Поэть Державинъ, Братья Орловы, Моръ, Принцесса Володи- 
лирская, Бригадирская внучка, Аракчеевскй сынокъ и проч. Разница лишь 
та, что романъ Пугачевцы былъ во всякомъ случа№ плодомъ многолЪтняго 
труда, и въ немъ авторъ явился во всей сил своего таланта. Проч!е же 
романы представляютъ легкомысленную и поверхноетную скоросиЪлую стряпню, 
въ которой вы найдете все, что угодно, кромЪф исторической правды. 

Съ легкой руки Самаса исторический романъ подъ конецъ семидесятыхъ 
годовъ вступиль въ новую фазу существованя, въ которой пребываетъ и 
до сего дня. Принявъ характеръ реакщюонной тенденщюозности и узко-на- 
цюональнаго самохвальства, онъ сдЪлался продуктомъ шарлатанской спеку- 
ляцщйи скороспЪлаго борзописанья, совсфмъ вышель изъ области изящной 
словесности, потерялъ всякое литературное значеше и обратился въ стерео- 
типно-лубочныя издЪмя, украшаюния иллюстрированныя издавя на ряду 
съ политипажами, шарадами и шахматными партями. Мало-по малу вырабо- 
тался даже для него свой шаблонъ, по которому ничего не стоить стряпать 
историческе ромавы сотнями: во глав романа непремфнно благовамрен- 
ный герой, преисполненный патротизма и посрамляющий русскою доблестью 
всЪф языки, а также и отечественныхъ крамольниковъ, затЪмъ нЪсколько 
боевыхъ сценъ, въ жанрЪ гр. Л. Тоастого, рутинная любовь, проходящая 
черезъ всЪ части, а если у автора хватить фантазш, то читатель съ уди- 
вленемъ узнаетъ изъ романа, что главными виновниками крупнЪйшихъ со- 
бытй всемрной истори являются вовсе не т историческая личности, о ко- 
торыхъ повфтетвуютъ Гервивусъ изи Шлоссеръ, а СергЪй Горбатовъ. 
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Представителемъ этого лубочнаго историческаго романа является старший 
сынъ знаменитаго историка С. М. Соловьева, Всеволодъ СергЪевичъ Со-” 
ловьевъ. Онъ родился въ МосквЪ |-го января 1349 г.; высшее образован!е 
получилъ въ Московскомъ университетф, кончивъ курсъ юридическаго фа- 
культета въ 18370 году со степенью кандидата правъ. Затфмъ переселился 
въ Петербургъ и поступиль на службу во П отдФлеше Собственной Его 
Императорскаго Величества канцеляр!и. 

Въ конц шестидесятыхъ годовъ начали появаяться въ повременныхъ 
изданшяхъ— Русскомь Въстникъ, Заръ, Въстникъ Европы и пр. его стихи 
и повЪсти. Между прочимъ въ С.-Петербургскихь Въдомостяхь и Русскомъ 
Мръ онъ помфстиль рядъ критическихъ статей въ духЪ искусства дая 
искусства. Первая историческая повЪфеть его появилась въ Нивъ 1376 г.— 
Княжна Острожская. ЗатЪмъ послЪдовали романы: Юный Императорь 
(Нива, 1877), Капитанъ гренадерской роты (Истор. Библ., 1818), Царь 
дъвица (Нива, 1878), Касимовская невъста (Нива, 1819), Навожюдене (Рус- 
скй Въстникъ, 1880), Сергьй Горбатовь (Нива, 1881), Вольтерманець 
{Нива, 1882) и пр. Умеръ 20 октября 1903 г. 

Значене и достоинство всЪхъ этихъ произведен!й считаемъ вполнЪ опре- 
дЪленными тою характеристикою шаблоннаго историческаго романа, какая 
была нами только-что представлена. Находимъ въ то же время совершенно 
излишнимъ перечислять всЪхъ безчисленныхъ сподвижниковъ Соловьева, 
такихь же, какъ и онъ, лубочныхъ исторографовъ мелкой прессы, еже- 
дневно вновь появаяющихся и безслВдно исчезающихъ. 
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Т. Новая белаетристическая школа, вызванная реакшею семидесятыхъ годовъ, и ея особен 

ности.—П. Андрей Осиповичъь Новодворекй.—Ш. Б1ографическя свЪдфыя о жизни Все- 

волода Михайловича гаршна.—ТУ”. Характеристика его произв дЪьй.—У. Антонъ Павло- 

вичь Чеховь.—У`. Михаиль Ниловичъ Альбовъ —УП. Казимиръ Станиславовичъ Баранце- 
вичъ.—\Ш. Николай Ельпидифоровичь Петропавловский. 


|< 


Движене шестидесятыхъ годовъ кончилось реакщею, обнаружившеюся 
во всемъ обществЪ въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ. ВмЪсто прежнихъ 
ликован!й и порыванйй впередъ явилась апат!я, уныше, разочарован!е. Глу- 
хое недовольство и раздражене воцарились во всЪхъ классахъ общества и 
парт!яхъ. Одни были недовольны совершившимися реформами, находя ихъ 
преждевременными и даже гибельными; друге, напротивъ того, находили 
ихъ недостаточными, ур$занными, лишь вполовину удовлетворившими по- 
требностямъ края и только раздразнившими общественные аппетиты. И между 
тЪмъ какъ первые, не въ силахъ будучи отмВнить реформы, болЪе или менфе 
усп№шно предпринимали мфры къ суженшю и парализованио ихъ, друге не 
въ силахъь были ничЪмъ противодЪйствовать этому, кромЪ неудачныхъ по- 
пытокъ, приводившихъь къ новымь репресфямъ, которыя порождали еще 
‚большее уныше и отчаян!е. 

Уменьшен!е пульса общественной жизни сказывалось во всемъ: и во все- 
общемъ равнодупии, съ какимъ принимались самыя возмутительныя и по- 
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‹стыдныя новости дня, которыя въ прежнее время, навЪрное, ветрЪтиаи бы 
“обиий взрывъ негодован!я и протеста, и въ отсутетви высокихъ порывовъ 
и подъемовъ духа, а если случались единичныя проявлен1я подобнаго рода, 
то подымались на смЪхъ, или же отъ нихъ отстранялись, какъ отъ чего-то 
нарушавшаго обийй покой, а потому и несноснаго. 
$ ВыЪстЪ съ тЪмъ явился и новый герой времени, непохожи на прежнихъ. 
Изъ полуразрушенныхъ усадебъ, изъ голодныхъ дворянскихъ семей, про- 
Ъвшихъ вс выкупныя свидтельства, вышло новое покодЪве, худосочное, 
тщедушное, словно несущее на своихъ плечахъ грЪхи отцовъ и дЪфдовъ и 
обреченное расплачиваться за нихъ. Трагичность лучшихъ представителей 
этого поколЪн!я заключалась не въ однихъ неодолимыхъ внфшнихъ препят- 
стияхъ къ осуществаеню поставленныхъ, вЪкомъ идеаловъ, но и въ вид 
унаслдованныхъ пороковъ и слабосте ъ то время, какъ общественныя 
стремления призывали этихъ людей къ упорной борьбЪ и совершеню высо- 
кихъ подвиговъ, имъ приходилось сознавать, что они неспособны и къ ма- 
ленькому труду ради прокормленйя себя и своихъ голодающихъ семей. И 
вотъ мы видимъ, чтб{они ударились въ мрачный пессимизмъ чисто гамае- 
тическаго характера, доводивший ихъ до безнадежнаго отчаявшя и само- 
убйствъ Посл дая особенно сдЪлались часты въ этотъ перюдъ, когда 
сплошь и рядомъ лишали себя жизни не только взрослые юноши, но и дЪти, 
мотивируя роковой шагъ то отвращенемъ отъ жизни, то сознанемъ без- 
силя бороться съ обстоятельствами. Друге же махали рукой на всЪ идеалы 
и высоюя стремлен1я, предавались теченю и старались забыться и утопить 
свою совЪсть въ угарЪ чувственныхъ наслаждевй, что было имъ тфмъ 
легче, что они отъ отцовъ и дЪдовъ наслЪдовали наклонность ко всяче- 
скимъ чревоугодлямъ. Однимъ словомъ, гамлетическй пессимизмъ и сансу- 
ализмъ, являюпцеся неизм$нными спутниками всЪхъ реакщюонныхъ, суме- 
речныхъ эпохъ, не замедлили проявиться во всей своей сил въ концЪ семи- 
десятыхъ годовъ. 
слоя эти создали особеннаго рода беллетристическую шкоду, возник- 
шую во второй половинЪ семидесаятыхъ годовъ и вполнф развившуюся въ 
теченте восьмидесятыхъ ион 
Суть этой беллетристической школы заключается въ томъ, что выводи- 
мые ею герои постоянно выражаютъ собою оданъ изъ двухъ вышеозна- 
ченныхъ элементовъ: они—гамлеты-пессимисты съ развинченными нервами 
или же сансуалисты. Духъ этихъ двухъ элементовъ проникаеть и самыя 
произведен1я ихъ авторовъ. 


п. 


Первый, обративший на себя внимаше и выдвинувпийся изъ этой группы 
молодыхъ беллетристовъ, быль Андрей Осиповичъ Новодворскй, произведе- 
ня котораго печатались подъ псевдонимомъ А. Освповичъ. Онъ родился въ 
1853 году, въ Кевской губерви, Липовецкаго уфзда. Отецъь его былъ мел- 
&йЙ дворянинъ, захудалый шаяхтичъ, безъ всякихъ средствъ къ существо- 
ваншю, кромЪф службы, дававшей ему 200 р. въ годъ на мЪстЪ смотрителя 
оров1антскаго магазина. У него было много дЪтей, такъ что жалованья на 
содержане семьи не хватало, и Новодворсюй въ раннемъ дЪтствЪ позназъ, 
что такое нужда. 


Гимназическай курсъ Новодворсюй окончилъ въ 1370 году въ Немиров- 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 855 


ской гимназ!и семнадцати лЪгъ. Отець его умеръ, когда мальчикъ былъ 
‚еще въ низшихъ классахъ, и дЪла родныхъ пришли въ такое разстрой- 
ство, что мать и сестры нерФдко голодали. Съ 13 лЪтъ пришлось мальчу- 
гану заботиться о поддержан! семьи учительствомъ. Въ Немиров онъ счи- 
тался первымъ репетиторомъ и зарабатываль иногда до 50 руб. въ мЪ- 
сяцъ,—но это рЪдко. По большей же части юношЪ приходилось выносить 
массу каторжнаго труда для прюбрЪтен1я самаго мизернаго гонорара. 

Сокрушающая нужда не помфшала, однако же, ему слушать лекщи на 
математическомъ факультетв въ К!евЪ, а въ 1876 г. онъ пробрался въ 
Петербургъ и въ 1377 году дебютировалъ своею первою повфстью ти- 
3005 изъ жизни ни павы, ни вороны, вапечатанною въ оньской книжкВ 
Отечественныхь Записокъ. ПовЪсть эта обратила на себя общее внимане, 
провинщя зачитывалась ею. 

1873—1380 гг. быаи особенно гибельны дая здоровья Новодворскаго. Онъ 
перенесъ два тифа и сталъ кашаять. ЗловЪ ще признаки чахотки, которую 
онъ считаль «легонькимъ бронхитомъ», появились въ середин® лЪта 1851 г., 
когда онъ пожилъ на дачЪ въ крошечной комнаткЪ съ сквознымъ вЪтромъ 
и течью. Онъ поЪхалъ на югъ, въ Винницу, но тамъ еще болфе просту- 
дился отъ дождя (фигурирующаго въ предсмертномъ разсказЪ его Исторёя) 
и, снова появившись въ август въ ПетербургЪ, испугалъь друзей своимъ 
чахоточнымъ видомъ. Въ ноябрЪз онъ уЪфхалъ за границу съ тЪмъ, чтобы 
не возвращаться на родину: 2-го апрфля 1882 года онъ умеръ въ НиццЪ 
на двадцать девятомъ году, въ крайней нищетЪ, въ казенной больниц® и 
въ полномъ одиночеств\. 

Мы говорили выше, что первый же разсказъ Новодворскаго — пи- 
300% изъ жизни ни павы, ни вороны обратиль на себя общее вниман!е 
и заставиль видЪфть въ авторЪ блестящую надежду. И дЪйствительно, 
отъ него сразу повЪяло на всьхь чЪмъ-то молодымъ, свЪжимъ и совер- 
шенно новымъ. Самая форма произведешя поражала оригинальностью и какъ 
бы полнымъ разрывомъ съ завЪщанными традищями. Она совершенно от- 
ступала отъ прилизанной, прикрашенной и припомаженной белаетристической 
формы, созданной сороковыми годами. Южно-руссюй юморъ, смфлое вве- 
дене въ разсказъ не только классическихъ литературныхъ типовъ (Печо- 
рина, Рудина, Базарова и` пр.), но и самого Тургенева, котораго авторъ 
ое разговаривать съ героемъ его Нови, Соломинымъ, безпрестанныя 

лирическ!я, то юмористичесыя отступленя и прихотливое изложеше, 
Е. дующее болфе позету фантази и игр№ сцЪФпаяющихся мыслей, чЪмъ 
внфшнему развито сюжета, — все это вапоминаетъ гейневскую прозу, и 
читатель отдыхалъ отъ монотонной рутины пр \вшагося ему стараго бел- 
летристическаго изложевя, расположеннаго по разъ установленному рутин- 
ному порядку. 

Но главное значен!е разсказовъь Новодворскаго заключается въ томъ, 
что здЪсь юное поколфн1е устами лучшаго своего представителя открыло 
намъ всЪ муки и сомнфня, чЪмь оно живетъ и къ чему оно стремится. 
Особенно въ этомъ отношени замЪфчательны два первые разсказа: Эпи- 
3005 изъ жизни ни павы, ни вороны и Нарьера. Въ обоихъ разсказахъ 
рисуется передъ вами одинъ и тоть же герой, отъ аица котораго ве- 
дется рЪчь; но во второмъ разсказЪ герой этотъ изображенъ рельефнЪе 
и освфщенъ правильнфе и сознательнЪе. Когда Новодворсюй  писалъ 


# 


356 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Эпизодъ, онъ хотя и вфрно представлялъ себф титъ своего героя, какъ 
художникъ, но, какъ мыслитель, очевидно, не успЪль вполнф осмыслить 
его и сознать его мЪсто въ жизни. ВслЪдетые этой смутности сознаня 
онъ создаль цфлую теорию «ни павства, ни воронства», подъ которую под- 
веть всЪхъ и вся: и своего героя, и самого себя, и другого героя изъ 
народа, Печерицу, и даже самого БЪлинскаго. 

«Ни павство, ни воронство» всфхъ этихъ личностей, по мнфню Но- 
водворскаго, заключалось въ томъ, что они отъ одного берега отстали, 
а къ другому не пристали. Но если это и можеть быть примфнимо къ 
героямъ Новодворскаго, то совсфмъ въ обратномъ смысл, чЪмъ къ БЪ- 
линскому, — именно въ томъ, что въ то время, какъ жизнь внушила имъ 
новые идеалы и поставила ихъ въ новыя экономичесюя условя, натура 
ихъ оставалась старая, ни мало не соотвЪфтствующая новымъ идеаламъ 
и усломямъ. По завЪту отцовъ и дфдовъ они были воспитаны для дво- 
рянскаго благодушия, а между тЪмь условя, необходимыя для этого 
благодупия, были отъ нихъ отняты. Крестьянъ отобрали; послЪдея вы- 
купныя свидЪтельства были прожиты; поля начали зарастать бЪлоусомъ, 
усадьбы ветшать, службы разваливаться; сады превратились въ непро- 
лазныя чащи; наконецъ, всЪмъ этимъ завладфлъ Деруновъ, — и семьи ге- 
роевъ нашихъ быстро дошли до послВдней степени нищеты. 

«Мы,—повфтствуеть герой Карьеры,—прожили посяфднйя крохи, оставпияся послЪ 
отца, и быстро скатились по наклонной плоскости разорен1я. Новая квартира обходилась 
намъ по рубаю въ мЪсяцъ. Это была половина избы какого-то отставного унтера, пред- 
ставлявшая двъЪ крошечныя горницы, соединенныя не дверью, а промежуткомъ между 
кухонною печью и выступомъ противоположной стЪны. Первая оть входа поступила въ 
мое владфн!е, вторую заняли мать съ сестрами. У меня было оконце и у нихъ оконце»... 

Эта нищета была ужаснЪфе той, какую. терпять люди низшихъ слоевъ 
общества. Тф что-нибудь умфютъ дЪлать и дая нихъ представзяется воз- 
можность найти хотя бы самый скудный кусокъ хлЪба. ЗдЪсь же вы ви- 
дите полную растерянность, неумфнье ни за что взяться, ни въ чемъ 
найтись, и въ концЪ концовъ безвыходное отчаянье. Люди простого 
класса способны сами о себЪ позаботиться, обшить себя, обмыть и т. п., 
а здЪсь привыкли, чтобы за нихъ все дЪлали друге, и потому теперь по 
шею тонутъ въ грязи. Но зато попадеть имъ случайно въ руки лишний 
грошъ, въ видЪ подачки или заложенной у еврея фамильной брошки, сей- 
часъ же онъ ставится ребромъ, и въ то время, какъ забываютъ о необ- 
ходимости заштопать безобразную и бросающуюся въ глаза прорЪху, на 
столЪ являются конфеты и всяюмя финтифающки. 

А что же дфлаютъ въ это время молодые представители рода, наши 
герои? Они занимаются благороднымъ дЪломъ: лежать на диванЪ и меч- 
таютъ о широкой дЪятельности. При этомъ, несмотря на то, что кончили 
ученье, они не чувствують ни малЪйшаго призвашя къ какому-нибудь 
ДЪлу; для нихъ р®Фшительно все равно, за что бы ни приняться, и ихъ 
занимаетъ не самое дЪло, а ихъ собственная фигура, блистающая на ге- 
роическомъ пьедесталЪ. Это одинъ изъ существенныхь м!азмовъ, каке 
бродятъ въ крови героевъ по завЪщан!ю отцовъ и дфдовъ. Они никакъ 
не могутъ вообразить такого порядка вещей, чтобы собрались люди изъ 
любви къ самому дЪлу, а не къ пьедесталу, уважали и любили другъ 
въ друг товарищей, братьевъ, а не пресмыкающихся рабовъ, чтобы 
дЪйствовали любовно, сообща, по взаимному совЪту, настолько же под- 
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чиняли товарища: брата, насколько сами подчинялись ему. Для нихъ необ- 
ходимо, чтобы они гордо возвышались надъ толпою и тысячи народа пови- 
новались ихъ голосу, а на нихъ съ восторгомъ любовались бы женскя очи. 

Но одною этою гангреною не ограничивается дЪло. Отцы и дЪды зав*- 
щали потомкамъ еще одинъ м1азмъ, преобладающий въ ихъ организмЪ и 
съЪдаюпйЙ ихъ, именно: необузданное сластолюбе и чревоугоде. Есть 
люди, у которыхъ главнымъ стимуломъ всфхъ мыслей и дЪль яваяется 
юбка. Куда-бы ни забросила ихъ судьба, они тотчасъь же первымъ дфаомъ 
отлядываются вокругъ себя, нЪтъ ли гдЪ вблизи подходящаго сюжета для 
романа, а если возможно, то и для нфсколькихъ. Что бы они ни предпри- 
няли, въ концЪ концовъ оказывается, что это дЪфлается спещально ради 
побфды надъ непреклоннымъ женскимъ сердцемъ, или же роковымъ путемъ 
сводится къ той же неизмфнной любовной интрижкЪ. Надо замфтить при 
этомъ, что аюбовь принимаетъ въ глазахъ подобныхъ героевъ характеръ 
какого-то священнодЪйствя. Благородная героиня никогда не спустится до 
того, чтобы признаться, что она жаждетъ любви; нЪтъ, она жаждеть дЪла, 
жертвы. А у героя помышаен!я нЪтъ о томъ, чтобы срывать цвЪты удоволь- 
стыя: о, нЪть, онъ подвиговъ, мученичества жаждетъ! Но подъ всей этой 
напыщенной риторикой высокихъ стремлешй у этихъ господъ скрывается 
самая низменная чувственность. До какой степени развращено и изгажено 
бываетъ ихъ воображеше, объ этомъ мы можемъ судить по герою Карьеры. 
Случайно на улицЪ въ Петербург® онъ познакомился съ дЪвушкой, кото- 
рая, подобно ему, прЁВхала учиться, голодала и тщетно искала уроковъ. БЪд- 
няжка нЪсколько дней не Фла и находилась въ такомъ изнеможени, что 
герой съ трудомъ дотащилъ ее до своей каморки и уложилъ на свою по- 
стель. Она начала метаться, бредить, у нея, очевидно, развивался голодный 
тифъ. И вотъ мы читаемъ: 


«Она забормотала какую-то безсмыслицу, стала метаться на постели и рвать платье. 
Я разстегнуль ей юбку, снять башмаки, чулки, сильно заштопанные на воскахъ и съ 
влажными желтыми пятнами на подошвахъ, вытеръ досуха худыя, почти дЪтекя ноги и 
прикрылъ ихъ одфяломъ>. 


Словомъ, герой сдЪлалъ то, чтб былъ обязанъ сдфлать каждый порядоч- 
ный и незачерствЪаый человЪкъ. Но и тутъ, у постели умирающей, не за- 
былъ онъ своихъ клубничныхъ грезъ и къ вышеприведенной тирадЪ при- 
бавилъ саЪдуюнЦя слова: «т. е. продфлалъ все, чтб при другихъ обстоятель- 
ствахъ могло бы составить весьма пикантную страницу романа». 

Рядомъ съ такою кощунственною фразою сопоставьте разсуждеше героя 
Эпизода о преимуществ бфлыхъ женскихъ чулокъ передъ цвЪтными дая 
возбуждешя въ мужчинЪ страсти,—и вы поймете, чЪмъ наполнены головы 
героевь Новодворскаго. ь 

И вотъ эти-то герои, испакощенные физическими и нравственными м1аз- 
мами, завЪщанными предками, рьшаются, повинуясь духу времени, сжечь за 
собою корабли, свергнуть съ себя ветхаго человЪка и отъ риторики перейти 
къ дЪау, и даже не къ какому-нибудь головоломно-хитрому или высокому, 
а лишь къ азбукЪ дЪла: впрячься въ трудовую лямку рабочаго человЪка. 
Но тутъ комедя превращается въ трагедю, подводится роковой, оконча- 
тельный итогь всей жизни героевъ. Какъ герои, они не могутъ избрать 
сообразную ихъ истощеннымъ сидамъ работу, а дерзаютъ приняться за 
такой богатырск!Й трудъ, какъ таскаве десятипудовыхъ кулей иди бревенъ,— 


858 ИСТОРШЯ НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ну, и, конечно, терпятъ постыдное Йа5со, какимъ ознаменоваль свое по- 
движничество герой Карьеры, и затЪмъ начинаются муки отчаяня и помыш- 
лемя о самоубйств®. 

Вотъ передъ вами разгадка уединенныхъ выстр$ловъ, раздававшихся 
такъ часто въ течене восьмидесятыхъ годовъ. Они являются прямымъ 
результатомъ отрезвленя героевъ Новодворскаго отъ самообожаня, отчаян- 
наго сознан!я несостоятельности. Герои успЪли постыдно убфжать отъ всего, 
чтб призывало ихъ: отъь родныхъ, взывавшихъ къ нимъ о помощи, отъ 
женщинъ, которыя полюбили ихъ, отъ ученья, отъ дла, оказавшагося имъ 
не по силамъ,—и что же оставалось имъ дФлать, какъ не бЪжать отъ самой 
жизни? 

Но въ послЪдн!е годы недолгой литературной дЪятельности были у Но- 
водворскаго попытки изображать типы молодого поколфвйя иного рода, 
болЪе положительные, цфльные и отрадные, вышедш!е изъ иной среды, не 
столь растлЪнной. Уже въ Нарьерю вывелъ онъ героя совсЪмъ иного за- 
кала въ видЪ Стремилина, съ характерною кличкою заючки, являющагося 
мстителемъ за поруганную честь любимой дЪфвушки. Въ разсказЪ Романъ 
подобный же типъ въ лиц Алешки очерченъ бодЪфе полно; въ то время, 
какъ Стремилинъ представленъ въ одномъ отрицательномъ видЪ мстителя, 
здЪсь тоть же герой является и съ положительной стороны, въ качествЪ 
спасителя молодой и неопытной дЪвушки отъ гибельнаго увлеченя пошля- 
комъ. Но и здЪесь типъ этотъ лишь отм®ченъ и далеко не яваяется передъ 
вами во весь ростъ, въ полномъ и всестороннемъ изображении. 

Въ посл\днихъь же повЪфстяхъ Новодворскаго Мечтатели и Исторя 
хотя и изображаются, въ свою очередь, положительные герои, но рисуются 
еще въ большемъ туманЪ, вслЪдстве того, что, дВлая неосуществимыя по 
цензурнымъ усломямъ попытки изображать своихъ героевъ въ самыхъ 
дЪйствяхъ, дЪйств-то этихъ авторъ и не могъ представить. Герои мало 
того, что совершаютъ свои главные поступки гд®-то за кулисами, авторъ 
словечка не молвитъ о томъ, что они дЪлаютъ, но иногда они и совсЪмъ 
не выходятъ на сцену, какъ, напр., въ Мечтателяхь невЪдомый Псевдо- 
нНИмовЪ. 


Ш. 


Одновременно съ Новодворскимъ выступаетъь на литературное поприще 
Всеволодъ Михайловичь Гаршинъ, столь-же преждевременно окончивций 
свою жизнь, но еще болфе талантливый и оставивпий послЪ себя ярюй 
слЪдъ въ нашей литературЪ. 

Гаршинъ родился 2-го февраля 1355 года въ Екатеринославской губернии, 
въ Бахмутскомъ уЪздЪ, въ имфни бабки А. С. Акимовой. Отецъ его былъ 
мелкюй помфщикъ на военной службЪ. ВслВдетве этого Гаршину съ нЪж- 
наго дЪтства пришлось много постранствовать, перебывать въ разнообраз- 
ныхъ мЪстностяхъ Россш. Деревни Екатеринославской губерн!и, Харьковъ, 
СтаробЪльскъ, Петербургъ, Петрозаводскъ, —вотъ каюя разнообразныя вос- 
поминан!я оставило дЪтство Гаршину. ГрамотЪ научился онъ на пятомъ 
году и принялся за чтене всЪхъ книгъ, каюмя попадались ему подъ руки, 
не исключая нумеровъ Современника, гдЪ, будучи восьми лЪтъ, онъ читалъ 
романъ Что дьлать? Чернышевскаго. Когда ему минуло девять лфтъ, въ 
1364 году, онъ быль привезенъ матерью въ Петербургъ и опредфленъ въ 
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первый классъ С.-Петербургской 7-й гимнази (нынЪ 1-е реальное училище). 
Учился онъ хорошо и оставить прИятныя воспоминаншя въ своихъ учите- 
ляхъ и воспитателяхъ. Товарищи, въ свою очередь, души въ немъ не чаяли, 
и онъ прюбрЪть среди нихъ много друзей, съ которыми до смерти под- 
держиваль задушевныя отношешя. Въ продолжеше гимназическаго курса 
Гаршинъ обнаруживалъь страсть къ естествознанию. Особенно лЪтомъ въ 
деревнЪ онъ весь отдавался своей любви къ природЪ, вЪчно возился съ 
лягушками, ящерипами и жуками, собиралъ гербари и т. п. 


В, М. Гаршианъ. 


Въ старшихъ классахъ гимнази Гаршинъ все болЪе и боле уходилъ 
въ книги. Онъ учредилъ даже съ нЪсколькими товарищами общество соста- 
ваен!я биба!отеки: на членске взносы и добровольныя пожертвованя пр!о- 
брЪтались экономическими способами книги, и друзья сами переплетали ихъ. 
Въ то же время Гаршинъ началь уже пописывать, участвуя въ гимнази- 
ческихъ рукописныхъ журналахъ, издававшихся товарищами. 

Въ кониВ 1372 года, когда Гаршинъ былъ въ седьмомь классЪ, его 
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впервые посЪтилъ душевный недугъ, сведшйй его впослЪдстви въ могилу. 
Родные должны были помЪстить его въ больницу св. Николая. Но мало- 
по-малу здоровье его оправилось. ПомЗщенный въ лечебницу д-ра Фрея 
лЬтомъ 1378 года, онъ окончательно выздоров»лъ. 

Окончивши курсъ гимназши въ 18374 году, Гаршинъ поступилъ въ Гор- 
ный институтъ. Къ этому времени относится знакомство его съ кружкомъ 
художниковъ (И. Е. Р№пинымъ, Н. А. Ярошенкомъ, М. Е. Малышевымъ и 
проч.), дружбу съ которыми онъ сохранилъ до смерти. Это знакомство много 
содЪйствовало развитйю въ Гаршинф художественнаго вкуса и пониманя 
жнвописи, которые онъ обнаружить въ нЪсколькихъ статьяхъ о художе- 
ственныхъ выставкахъ. Курсовыми предметами онъ занимался лишь на- 
столько, насколько это требовалось, и всецфло отдался мысли сдфлаться 
писателемъ. Онъ писалъ много, но истребляль все написанное, будучи не- 
доволенъ своими работами. Въ 1576 году онъ ршился-таки выступить въ 
печати и напечаталь маленьюЙ разсказъ, которому, впрочемъ, не придавать 
значевн1я, равно и статьямъ о художественныхъ выставкахъ, появившимся 
вскорф затЪмъ въ Новостяжъ, и считаль начало своей литературной дЪя- 
тельности съ 1877 года. 

Когда началась сербская война, Гаршинъ, отъ природы крайне впечат- 
лительный, постоянно высказываюний кровное убЪфждене свое объ обя- 
занности каждаго принять на себя долю общаго бЪдетвя войны, едва могъ 
воздержаться отъ участя въ ней, будучи на очереди по всеобщей воинской 
повинности. Зато, когда появился манифесть о войнЪ съ Турщей, онъ не 
могъ долЪе терифть: бросилъ переходные экзамены со второго на третй 
курсъ и отправизся въ дЪйствующую армю съ товарищемъ В. Н. Афа- 
насьевымъ. Въ Кишиневз онъ поступиль рядовымъ въ 138-й болховской 
пЪхотный полкъ и черезъ день выступилъь въ походъ. 

Гаршину пришлось принять участе въ двухъ дЪлахъ съ турками. Пер- 
вое было небольшою стычкою, послЪ которой были посланы войска для 
уборки и погребеня труповъ. ЗдЪсь-то былъ найденъ среди труповъ жи- 
вымъ сослуживецъь Гаршина, четыре дня остававпийся на полЪ сражешя 
съ перебитыми ногами, безъ пищи и воды. Этотъ случай и послужиль те- 
мой для перваго разсказа Гаршина Четыре дня, который онъ началъ со- 
чинять уже во время похода. Вторымъ дЪломъ, въ которомъ участвовалъ 
Гаршинъ. было сражеше при АясларЪ, описанное имъ въ Новостяхъ. Въ 
реляши объ. этомъ сражен сказано, что «рядовой изъ вольноопредЪляю- 
щихся, В. Гаршинъ, примромъ личной храбрости увлекъ впередъ товари- 
щей въ атаку, во время чего и раненъ въ ногу». 

Препровожденный съ другими ранеными въ БЪфлу, Гаршинъ, 4-го сен- 
тября, быль доставленъ въ Харьковъ, гдЪ и провелъ время выздоровлешя, 
до конца декабря, въ домЪ матери. Въ первые же дни по прздВ въ 
Харьковъ онъ принялся за обработку разсказа Четыре дня, начатаго еще 
въ Боагари. Разсказъ былъ посланъ въ Отечественныя Записки и по- 
явился въ № 10 этого журнала за 1377 годъ, произведя сенсашю, благо- 
даря своему содержан!ю изъ военвыхъ событий, поглощавшихъ въ то время 
вниман!е обицества, равно и блестящему таланту автора. 

Окрыленный этимъ успЪхомъ, прБхавши въ Петербургъ, съ жаромъ 
принялся Гаршинъ за пополнене своего образовашя чтешемъ и универси- 
тетскими лекшями, которыя онъ слушалъ въ течене полугода, и за новыя 
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литературныя работы. Съ 1578 по 1380 годы были написаны имъ; Очень 
маленьюй романъ, Происшестве, Трусъ, Встръча, Художники, АНщеа 
рутверз, Ночь. Въ продолжене этого времени здоровье его было относи- 
тельно цвЪтуще, исключая лЬтнихъ мЪсяцевъ, когда его посЪщали припадки 
мучительной меланхоли. Но посЪтивиие его припадки въ 1879 г. уже не 
прекращались и зимою, и къ веснЪ№ 1380 года разразились кризисомъ воз- 
врата его душевной болфзни. Вся его дальнфйшая жизнь представляетъ 
собою непрестанную борьбу съ болЪзнью, ежегодно яваявшеюся весною и 
проходиршею лишь осенью, при чемъ припадки ея дфлались съ каждымъ 
разомъ продолжительнфе и сильнфе. При такихъ услошяхъ работать ему 
удавалось лишь въ зимн!е мЪсяцы, да и то съ большимъ трудомъ. Въ 1337 
году боязнь посфтила Гаршина поздно, среди лЪта, но зато не проходила 
боле; весною же 1338 года обнаружились н®которые признаки возврата 
помфшательства. И вотъ во время сборовъ на Кавказъ, въ припадкВ глу- 
бокой меланхоми, Гаршинъ бросился въ пролетъ лФетницы дома, въ кото- 
ромъ жилъ, и 24-го марта его не стало. 


у. 


Въ одномъ изъ писемъ къ своимъ друзьямъ, 1-го мая 1885 г., слЪдо- 
вательно, за три года до смерти, когда большинство его произведений было 
уже написано, Гаршинъ, сЪтуя на неудачу своей повЪсти Надежда Нико- 
лаевна, между прочимъ, такъ опредфляетъ свой талантъ: «дая меня прошло 
время страшныхъ отрывочныхъ воплей, «какихъ-то стиховъ въ прозЪ», ка- 
кими я до сихъ поръ занимался: матералу у меня довольно; и нужно мзо- 
бражать не свое я, а большой внлшнлй мйръ». 

Судя по этимъ словамъ, можно думать, что произведеня Гаршина отли- 
чаются крайнею субъективностью. Это не совсЗмъ вфрно. Если у Гаршина 
и найдется не мало произведенй, въ которыхъ онъ имфетъ дЪло съ своей 
собственною личностью, думами, сомнфями и рефлексями, каковы: Четыре 
дня, Трусъ, Ночь, Красный Цвътовъ, АНщеа ритсерз и То, чего не было, 
зато наберется не мене такихъ, въ которыхъ онъ вполн® отрЪшенъ отъ 
себя. Очевидно, ничего общаго съ его личностью не имфють произведеня: 
Встръьча, Происшестве, Денщикъ и офицеръ, Записки рядового Иванова, 
Медвъди, Надежда Николаевна и Гордый Аггей. Но должно признать, что 
во всЪхъ его произведешяхъ, какъ субъективныхъ, такъ и объективныхъ, 
замЪчается бЪдность эпическаго элемента. Гаршинъ дЪйствительно имЪть 
очень мало дЪла съ внфшнимъ м!ромъ, пренебрегахь внфшней обрисовкой 
лицъ и предметовъ, болфе всего обращалъ внимаве на внутрений мруъ ге- 
роевъ, на то, что они передумывали, перечувствовали, переживали въ своей 
душЪ. 

Обусловливаясь душевной болЪзнью Гаршина, качество это вполнЪ соот- 
вЪфтствуетъь духу времени, въ которое писались его произведеня, эпох 
тоскующихъ, раздвоенныхъь людей съ больной сов\стью, усомнившихся и 
въ самихъ себ, и во всемъ окружающемъ, путающихся въ непримиримыхъ 
противорЪпяхъ. 

Обратите вниман!е, что въ разсказахъ Гаршина люди цЪльные, способ- 
ные беззавЪтно отдаваться страсти и наслаждаться жизнью, являются пош- 
ляками. Таковы, напримфръ, благодушествующий инженеръ въ разсказЪ 
Встреча, ДЛЪдовъ въ разсказЪ Художники. Герои же мало-мальски симпа- 
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тичные, къ которымъ лежить сердце автора и которые высказываютъ его 
собственныя думы, являются постоянно раздвоенными и рефлектирующими 
Гамлетами. Это совершенно согласуется съ дЪлешемъ людей на два разряда, 
какое дЪлаетъ Гаршинъ въ своемъ письм® къ Латкину 9-го декабря 1333 г., 
высказывая здЪсь, очевидно, завЪтный свой взгаядъ и на людей вообще, и 
на самого себя. 


«ВеЪ люди,— говорить онъ,— которыхъ я зналъ, раздфляются (между прочими дфае- 
нями, которыхъ, конечно, множество: умные и дураки, Гамлеты и Донъ-Кихоты, лЪнтяи 
и дБятельные и проч.) на два разряда, или, вЪрнЪе, распредфляются между двумя край- 
ностями; одни обладають хорошимъ, такъ сказать, самочувствемъ, а друге сквернымъ. 
Одинъ живеть и наслаждается всякими ощущен1ями: феть—онъ радуется, на вебо смо- 
трить—радуется. Даже низпия физюлогическя отправлен!я совершаетъ съ видимымъ удо- 
вольствйемъ. Придеть изъ ватерклозета и говоритъ: «ну, братъ, да н хорошо жеяи пр.з. 
Это я не разъ слыхалъ, да навЪфрно й вы тоже. Словомъ, для такого чедовЪка самый 
процессъь жизни— удовольстве, самое сознан!е жизни— счастье. Воть какъ Платоша Кара- 
таевъ. Такъ ужъ онъ устроенъ, и я не вфрю ни Тоастому, ни кому иному, что такое 
свойство Платоши зависить оть мфросозерцаня, а не оть устройства. Друге же совсфмъ 
напротивъ: озолоти сго, онъ все брюжжить; все ему скверно; успфхъ въ жизни не до- 
ставляетъ никакого удовольствя, даже если онъ вполнф налицо. Просто человЪкъ неспо- 
собенъ чувствовать удовольствя,—неспособенъ да и все тутъ»... 

. 


Обо всЪхъ лучшихъ герояхъ Гаршина сафдуетъ сказать, что они именно 
оказываются неспособны чувствовать удовольствия. ВсЪ они раздвоенные, 
рефлектирующие Гамлеты. Такимъ Гамлетомъ является даже герой Четы- 
режъ дней, повидимому, менфе всЪхъ другихъ подходяпий къ этому типу. 
Онъ шелъ на войну, какъ истый Лаэртъ, сознательно и добровольно, увле- 
ченный идеею. Онъ не понималъ даже, въ силу чего окружаюние смЪялись 
надъ его военнымъ задоромъ и называли его юродивымъ. Но и онъ обра- 
тился въ Гамлета, испытавъ, что такое война на самомъ дфаЪ. Вотъ онъ 
лежитъ въ кустахъ, раненый, забытый, рядомъ съ трупомъ турка, котораго 
передъ тВмъ убилъ, и тутъ, среди мукъ нестероимой боли отъ ранъ, пожи- 
рающей жажды и отчаяв!я, его начинаетъ пресл®довать рядъ скептическихъ 
рефлекс о жестокой безсмысленности войны вообще и тВмъ большей без- 
смысленности его собственнаго уб1йства. 

Еще въ большей степени Гамлетомъ является передъ нами герой Труса. 
ИзвЪетя съ поля войны производятъ на него потрясающее впечатаЪ те. 

«Нервы, —спрашиваеть онъ себя,—что ли у меня такъ устроены, только военныя те- 
леграммы, съ обозначенемь числа убитыхъ и раненыхъ, производятъ на меня дЪйстве, 
гораздо болдЪе снаьное, чмъ на окружающихъ. Другой спокойно читаеть; «потери наши 
незначительны, ранены таке-то офицеры, нижнихъ чиновъ убито 50, ранено 100», и еще 
радустся, что мало; а у меня при чтенш такого извЪстя тотчасъ появляется передъ гала- 
зами цфлая кровавая картина, Пятьдесять мертвых, сто изувЪ ченныхъ—это незначитель- 
ная вещь! Отчего же мы такъ возмущаемся, когда газеты приносятъ извЪ$ст1е о какомъ- 
нибудь убйствЪ, когда жертвами являются ифсколько чедовфкъ? Отчего видъ пронизан- 
ныхь пулями труповъ, лежалцихъ на полЪ битвЪ, не поражаетъ насъ такимъ ужасомъ, 
какъ видъ внутренности дома, разграбленнаго убйцей? Отчего катастрофа на тилигуль- 
ской насыпи, стоившая жиани нфсколькимьъ десяткамъь человЪкъ, заставила кричать о себЪ 
всю Росс!ю, а на аванпостныя дфаа съ «незначительными» потерями, тоже въ нЪфсколько 
десятковъ человЪфкъ, никто не обращаеть вниман!я?» 

Отъ подобныхъ общихъ соображенй онъ переходитъ къ своей личности: 


«Куда-же дЪфнется твое «я»?—спрашиваеть онъ:—мы всфмъ существомъ протестуемъ 
протияъ войны, а все-таки война заставить тебя взять на плечи ружье, идти умирать п 
убивать. Да нЪфтъ, это не возможно! Я, смирный, добродушный молодой человЪкъ, знавший до 
сихь поръ только свои книги да аудитор, да семью и еще н5сколько близкихъ людей, 
думавциий черезь годъ-два начать новую работу, трудъ любви и правды; я, наконець, 
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привыкций смотрЪть на м]у объективно, привыкиий ставить ого передъ собою, думавшйй, 
что всюду я понимаю въ немъ зло и тфмъ самымъ избфгаю этого заа,—я вижу все мое 
здане, спокойстве разрушеннымъ, а самого себя напяливающимь нал плечи то самое 
рубище, дыры и нитки котораго я сейчасъ только-что разсматривалъ. И никакое развилте, 
никакое познан!е себя и м1ра, никакая духовная свобода не дадуть мнЪ никакой физической 
свободы располагать своимъ тфломъ», 

Даафе затЪмъ приходятъ ему вдругь въ голову сомнфюая въ своей 
храбрости. 

«Быть можеть, —думаетъ онъ,—всЪ мои возмущенйя противъ того, что вс считають 
великимъ дЪфломъ, исходять изъ страха за собственную кожу? Стоить ли дЪфйствительно 
заботиться о какой-нибудь одной неважной жизни, въ виду великаго дЪла! И въ силахъ 
ли я подвергнуть свою жизнь опасности вообще ради какого-нибудь дла?» 

Но герой началь припоминать всю свою жизнь, всВ тЪ случаи — правда, 
немноме — въ которыхъ ему приходилось стоять лицомъ къ лицу съ опас- 
ностью, и не могъ обвинить себя въ трусости. 

«Тогда,—говоритъ онъ,—я не боялся за свою жизнь и теперь не боюсь за нее. Стало 
быть, не смерть пугаеть меня». 

Но уклониться отъ предстоящей участи, воспользовавшись кое-какими 
виятельными знакохствами, и остаться въ ПетербургЪ, состоя въ то же время 
на службЪ, герой не былъ въ состояни; его претило прибЪгать къ подоб- 
нымъ средствамъ. Что-то неподчиняющееся опредЪленю сидЪфало у него 
внутри, обсуждало его положеше и запрещало ему уклоняться отъ войны. 
«Не хорошо»—говорилъь ему внутренн!й голосъ. 

Этотъ внутреный голосъ ясно сформировался передъ нимъ устами одной 
знакомой барышни Марьи Петровны: 

«Они (т. е. друге), —сказала она, —тоже не пошли бы, если бы могли, но они не мо- 
гуть, а вы можете... Они идуть ноевать, а вы останетесь въ ПетербургЬ, живой, здоро- 
вый, счастливый только потому, что у васъ есть знакомые, которые пожалфють послать 
знакомаго человфка на войну. Я не беру на себя рЬшить: можетъ быть, это и извини- 
тельно, но мнЪ не нравится, нЪтъ!» 

И онъ пошелъ, своего рода «невольникъ чести», умирать подъ неприя- 
тельскими пулями безъ малЪйшаго энтузазма и съ полнымъ отвращенемъ 
къ дЪфлу ненавистной ему войны. 

Съ поля войны Гаршинъ, въ своемъ разсказЪ Художники, ведетъ насъ 
въ художественныя студш, но и здЪсь мы находимъ такое же развитие гам- 
летизма, отвлекающаго „талантливыхъ художниковъ отъ искусства, подобно 
тому, какъ мужественные люди получаютъ отвращен!е отъ войны. ДЪдовъ 
и Рябининъ-—тЪ же Лаэртъ и Гамлетъ. ЛЪдовъ —въ своемъ род№ цфльный че- 
ловЪкъ: онъ до мозга костей преданъ искусству, и въ самомъ искусствЪ — 
пейзажной живописи; вн этого конька ничего для него не существуетъ. 
Онъ понять не въ силахъ, какъ можно сомнЪваться и задавать себЪ вопросы 
о значени и цфаяхъ искусства. Для него искусство само въ себЪ и по себЪ 
составляеть цфлый мръ, имЪющий свои начало и конецъ, исходъ и цЪаь. 

Рябининъ же весь изъЪденъ рефлексями. Для него мало искусства въ 
самомъ себЪ; онъ безпрестанно спрашиваетъ, какое значене имфетъ оно въ 
жизни. Это происходить отъ той причины, что истинные художественные 
таланты въ родЪ Рябинина — люди съ крайне чуткими, впечатлительными 
нервами, и какъ бы они ни старались устраниться отъ жизни, — посафдняя 
со всЪми ужасами, гадостями и грязью непрестанно волнуетъ ихъ, бЪситъ, 
терзаетъ, вызываеть на страшный бой. Нужно имЪфть нервы ДЪдова, чтобы 
смотрЪть и не видЪть, слышать и не содрогалься, и при возмущающихъ зрЪ- 
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лищахъ думать лишь о красотф тоновъ неба, раскинувшагося надъ людскими 
безобраз1ями. Рябининъ этого не можетъ, и въ немъ происходитъ мучитель- 
ное раздвоеше: жизнь тянетъ его въ одну сторону, искусство—въ другую. 
Онъ пытается помирить этотъ разладъ, посвятивши искусство жизни, пи- 
шетъ картину, на которой изображаетъ испытанный имъ ужасъ при видЪ 
адской каторги рабочаго-котельщика, собственною грудью выдерживающаго 
на днЪ котла страшные удары молотомъ при утвержден!и заклепокъ. Кар- 
тина выходить поразительная по страшному впечатлЪню. Но ожидаемаго 
примиреня художнику не приноситъ. Онъ представляеть себ ее на вы- 
ставкЪ, воображаетъь равнодушныя лица и пошлыя фразы зрителей. А за- 
тЪмъ, какое бы вошющее содержаве ни заключала картина, все равно не- 
избЪжная участь ея затеряться въ покояхъ какого-нибудь Саламатова или 
Утробина, гдЪ она будетъ играть такую же роль аксессуаровъ богатой обста- 
новки, какъ стояпие возаЪ нея канделябры. Чтобы выйти изъ этого ада 
сомнфи, Рябинину остается одно: бЪжать отъ.искусства, несмотря на всю 
любовь къ нему и могуч талантъ, и онъ кончаеть тЪмъ, что отдается 
непосредственному дЪфлу борьбы съ безобраз!ями жизни. 

° Въ разсказЪ Ночь изображается совершенно такой же герой, какихъ мы 
видЪли въ разсказахъ Новодворскаго. Онъ рисуется здЪсь въ поса®дней 
фазЪ своей жизни, когда судьба успфла уже поднести ему рядъ горькихъ 
опытовъ и разочарован, вслдете которыхъ онъ отрезвфлъ отъ своихъ 
самообольценйй и, вмЪсто величественнаго полубога, созналъ въ себЪ ничтож- 
нЪйшаго преемыкающагося червя и къ тому же обманщика, шулера. 


«Въ прошломъ нфть опоры, говорить онъ себф,—потому что все ложь, обманъ. И 
лгалъ, и обманываль я самъ и самого себя, ие оглядываясь... Такъ обманываеть другихъ 
мошенникъ, притворяющся богачемъ, разсказываюций о своихъ богатствахъ, которыя 
гдЪ-то «тамъ» «не получены», но которыя ссть, и занимаюций деньги направо и налЪво. 
Я всю жизнь долженъ самому себЪ. Теперь насталъь срокъ расчета—и я банкротъ, злост- 
ный, завЪдомый»... 


Но и это сознане не излечиваетъ героя отъ недуга самообожан!я. У него 
все-таки не хватаетъ настолько мужества, чтобы, честно сознавшись въ не- 
состоятельности, смириться и подавить въ себЪф гордыню: сознавая себя 
ничтожнфйшимъ изъ ничтожнЪйшихъ, онъ продолжаетъ красоваться передъ 
собой въ гордомъ велич!и, устраивая изъ самоуничиженя пышную мантию, 
въ которую драпируется. Даже садая съ пьедестала, онъ и не помышаляетъ 
о томъ, что ударится въ грязь лицомъ. Правда, онъ банкротъ, но изъ этого 
не слЪдуетъ, чтобы онъ быль хуже другихъ; это показываетъ только, что 
и вс банкроты, а онъ, во всякомъ случаф, цЪлой головой выше человЪче- 
скаго рода, потому что люди не сознаютъ своего банкротства и. продол- 
жаютъ пресмыкаться, а онъ созналъ и желаетъ честно отдЪлаться отъ жизни. 
И вотъ на прощанье съ жалкимъ человЪческимъ родомъ онъ пишетъ письмо, 
въ которомъ излагаетъ, «что умираетъ спокойно, потому что жалфть нечего: 
жизнь есть сплошная ложь; люди, которыхъ онъ любилъ—если` только онъ 
дЪйствительно любилъ кого-нибудь, а не притворялся передъ самимъ собой, 
что любитъ,—не въ состоян!и удержать его жизнь, потому что «выдохлись». 
Да и не выдохлись, «нечему было выдыхаться», а просто потеряли для него 
интересъ, разъ онъ поняль ихъ; онъ понялъ и себя, понялъ, что въ немъ, 
кромБ лжи, ничего нЪфтъ и не было; если онъ сдфлала что нибудь въ своей 
жизни, то не изъ желан!я добра, а изъ тщеславия; онъ не дфаалъь злыхъ и 
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нечестныхъ поступковъ не по неимЪню злыхъ качествъ, а изъ малодушнаго 
страха передъ людьми. Тфмъ не менфе онъ не считаеть себя хуже «остаю- 
щихся лгать до конца дней своихъ» и не проситъ у нихъ прощения, а уми- 
раетъ съ презрьемъ къ людямъ, не меньшимъ, чфмъ къ самому себЪ. И 
жестокая, безсмысленная фраза сорвалась въ концф письма: «Прощайте, 
люди! прощайте, кровожадныя, криваяюнияся обезьяны». 

Но пустить себЪ пулю въ 1объ ему не удалось. Давно извЪстно, что 
подобнымъ людямъ хотя и свойственно приходить къ мысли о самоубйствЪ, 
но приводить ее въ дЪйстве бываетъ очень трудно. Онъ и не замЪтилъ, 
какъ просидЪалъ въ своей комнатЪ, въ креслЪ, собираясь раздфлаться съ 
жизнью, всю ночь до разсвЪта. Наконецъ, начали звонить къ заутрени. 
Звуки колокола пробудили его отъ мрачнаго раздумья. 

«Колоколъ, — говорить авторъ,—сдфлалъ свое дЪфло: онъ напомнилъ запутавшемуся 
человфку, что есть еще что-то, кромЪ своего собственнаго, узкаго марка, который его 
измучилъ и довелъь до самоуб!ства. Неудержимой волной нахлынули на него воспомина- 
ня, отрывочныя, безсвязныя и всф какъ будто совершенно новыя для него. Въ эту ночь 
онъ многое уже передумалъ и многое вспомнилъ, и воображалъ, что ясно видфль самого 
себя. Теперь же почувствовалъ, что въ немъ есть другая сторона,—та самая, о которой 
товорилъ ему робюй голосъ его души». 

Однимъ словомъ, воспоминаня дЪтства воскресили въ немъ совершенно 
иной строй души, простой, безхитростный, чуждый разъфдающихъ рефлексй, 
но чуждый и узкаго эгоизма, когда «онъ думалъ именно то, что думалъ, 
любилъ отца и зналъ, что любитъ». 


«ВЪдь, есть ‘же мръ,—воскликнулъ онъ подъ обаянемъ всфхъ тфхъ воспоминанй, — 
колоколъ напомнилъ мнЪ про него. Когда онъ прозвучалъ, я вспомнияъ церковь, вспо- 
мнилъь огромную человфческую массу, вепомнилъ настоящую жизнь. Вотъ куда нужно 
уйти отъ себя и вотъ гдЪ нужно любить, и такъ любить, какъ любять дфти... Обратиться 
и сдфлаться какъ дитя!... Это значитъ, не ставить во всемъ на первое мфсто себя! Вы- 
рвать изъ сердца этого сквернаго божка, уродца съ огромнымъ брюхомъ, это отвратитель- 
ное Я, которое, какъ глисть, сосеть душу и требуетъ себЪф все новой и новой пищи». 

Это были, однимъ словомъ, т старые, но в$чно новые народные демо- 
кратическе идеалы, которые были чужды ему до сей поры, но теперь на- 
полнили сердце его невздомымъ восторгомъ. 

«Онъ почувствовалъ, что не все еще пожрано идоломъ, которому онъ столько лЪтъ 
покаонялся, что осталась еще любовь и даже самоотвержен!е; что стоить жить для того, 
чтобы излить этотъ остатокъ. Куда, на какое двло,—онъ не зналъ, да въ эту минуту 
ему и не нужно было знать, куда снести свою повинную голову. Онъ вспомнихъ горе и 
страдан!е, какое довелось ему видфть въ жизни, настоящее, житейское горе, передъ ко- 
торымъ веЪ его мучен!я въ одиночку ничего не значили, и понялъ, что ему нужно идти 
туда, въ это горе, взять на свою долю часть его, и только тогда въ душЪ его настанеть 
миръ»>. 

Къ сожалЪн!ю, это великое сознаве явилось къ нему слишкомъ поздно. 
Не одинъ запасъ нравственныхъ силъ его былъ истощенъ, но и физически я 
до такой степени оказались надломлены, что онъ не въ состояни быль вы- 
нести восторга, которымъ преисполнился; новое вино не удержалось въ 
старыхъ м5хахъ; съ героемъ произошло нЪчто въ родф разрыва сердца, и 
онъ умеръ, не доживя до утра. 

Въ заключене укажемъ еще на одну особенность, замфчающуюся въ 
большинствЪ произведений Вс. Гаршина; именно страсть его къ кровавымъ 
катастрофамъ. Не говоря уже о Четырехъ дняхъ, гдЪ онъ заставаяетъ 
героя четыре дня томиться жаждою и мучительною болью раны и въ то же 
время созерцать быстрое разложенше трупа убитаго имъ же врага, вспомните 
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концы Труса, Происшествя, Краснаго Цвътка, Сигнала, Надежды Ни- 
колаевны. Трагическое лежало въ крови Гаршина, и, быть можетъ, эта 
страсть къ ужасному была предчувстыемъ его собственной трагической 
смерти. 

Ах 

Антонъ Павлович, Чеховъ (псевдонимъ Чехонте) родился 17-го января 
1860 г. въ Таганрог. ДЪдъ и отецъ его, уроженцы Воронежской губернии, 
бызи изъ крфпостныхъ. Учился Чеховъ въ Таганрогской гимназш: Поду- 
чивъ аттестатъ зрЪлости, онъ отправился въ Московеюй университетъ, гдЪ 
въ 1584 г. кончилъ курсъ по ме- 
дицинскому факультету. Литера- 
турная дЪятельность его началась 
въ 1579 г. въ газетахъ: Стре- 
коза, Будильникъ, Петербургская 
Газета, Новое Время, рядомъ 
мелкихъ фельетонныхъ разскази- 
ковъ. УКивые, веселые, полные 
юмора и блестящаго остроумя, 
разсказики эти не замедлили обра- 
тить внимане на ихъ автора, и 
имя Чехова получило общую из- 
вЪетность, когда всЪ эти разска- 
зики появились отдаьными изда- 
шями— въ 1837г. Юмористиче- 
скте разсказы и Въ сумеркатъ, 
въ 1890 г.—Хмурые люди. 

Но окончательно расцвЪалъ и 
развился во всей своей величин 
талантъ Чехова, когда въ концЪ 
восьмидесятыхъ годовъ онъ на- 
чаль печататься въ тодстыхъ 
журналахъ, перейдя къ крупнымъ 
произведенямъ и по размЪру, и 
по художественнымъ  достоин- 

М, ео ствамъ. Таковы: Степь, Огни, 

Скучная исторая, Палата № 6, 

Записки неизвъьстнаго и пр. Въ послЪдые годы Чеховъ сверхъ всего 

этого написать н®сколько театральныхъ пьесъ, имфвшихъ большой успЪхъ, 
таковы: Дядя Ваня, Чайка, Три сестры, Вишневый садъ. 

Подобно большинству беллетристовъ, появившихся въ течеше 30-хъ 
годовъ, Чеховъ отражаетъь въ своихъ произведеняхъ то пессимистическое 
настроеше, какое присуще этому мрачному 10-л%тю. Напрасно будете вы 
искать въ его произведетяхъ позожительные типы, свфтлыя, отрадныя 
явленя, утЪшительныя перспективы. Безысходный мракъ царитъ въ нихъ. 
Герои его по большей части люди, извЪривииеся въ себф и въ ближнихъ, 
нервно-развинченные, нравственно больные, вся дств!е чего глубок!й и тонк!й, 
поразительный психическй анализъ его очень часто принимаетъ психатри- 
чесю характеръ. Когда, напримЪръ, вы читаете Палату № 6, вамъ ка- 
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жется, что не одни только главные герои-—-люди душевно-больные, но и 
жители всего города, въ которомъ совершается дЪйстве, нЪсколько тро- 
нуты. Обращаемъ внимаше на эти черты, не какъ на недостатокъ таланта 
Чехова, а какъ на особенность его, зависящую отъ характера времени и ни 
мало не мшающую Чехову быть любимцемъ публики и занимать одно изъ 


первыхъ мЪетъ въ современной белдетристикЪ. Умеръ въ ночь на 2 1юдя 
1904 г. 


«ё^ 


Михаиаъ Ниловичъ Альбовъ родиася въ Петербург» 8-го ноября 1851 г. 
Отецъ его былъ дакономъ церкви почтоваго департамента, мать— полудво- 
рянскаго рода. Альбовъ лишился ея, когда ему было полтора года. Грамотв 
Альбовъ научился довольно рано, чему былъ обязанъ теткз Т. М. Башма- 
ковой. 

Десяти 2Ътъ отдали Альбова во 2-ю Петербургскую гимназию, гдЪ со 
второго уже класса мальчикъ началь пописывать. Когда же ему было 18 
луть, онъ написалъ разсказець въ форм дневника, подъ загланемъ 3а- 
писки подвальнаго жильца, и послалъ его по почтВ въ Петербурзекй „Ли- 
стокъ Ильи Арсеньева. Разсказъ былъ напечатанъ, авторъ былъ, конечно, 
на седьмомъ небЪ, цфлый день ходилъ, какъ въ чаду. Но этоть быстрый 
и преждевременный усиЪхъ имфлъ очень дурные послЪдствя: мальчикъ 
бросилъ заниматься ученьемъ, началь получать единицы и двойки, застрЪ- 
валъ въ каждомъ классз по два года, а въ четвертомъ остался на трей 
годъ и вслЬдств1е этого долженъ былъ оставить’ гимназ!ю. 

Первое время онъ весь былъ подаваенъ бфдою, сознашемъ негодности. 
Но мало-по-малу успокоился и снова принялся за литературные труды. Тогда 
же (1866) онъ написаль большую часть своей первой большой повфсти На 
новую дорогу, напечатанной позднфе у того-же Ильи Арсеньева. Въ 1567 г. 
Альбовъ поступиль въ четвертый классъ пятой гимнази, гдф и оковчилъ 
курсъ въ 1883 году. Съ 1873 по 1879 годъ онъ находился на юридиче- 
скомъ факультет» Петербургскаго университета, при чемъ съ лЪта 1577 по 
весну 1378 г. провелъ въ дунайской армши, въ качествЪ брата милосердя, 
при чемъ необходимыя для этого фельдшерсвя познашя прюбрфль на от- 
крывшихся весною въ 1877 г. курсахъ первой помощи раненымъ. По вы- 
ход№ изъ университета Альбовъ всецфло посвятилъ себя литературной дЪя- 
тельности. 

Первымъ произведенемъ, замфченнымъ публикою и критикою, была по- 
вЪсть День итога, напечатанная въ Словъ 1879 г. № Ти 2. ПовЪеть эта 
написана, очевидно, подъ сильнымъ вмянемъ 0. Достоевскаго. Вы найдете 
здЪсь цфлыя страницы, отъ которыхъ на васъ вфеть романомъ Престу- 
плене и наказание: таковы сны на яву и галлюцинащи героя Глазкова, его 
полоумныя скитан!я по городу, связь съ швейкою Катей Ершовой и высо- 
комЪрное обращене съ нею; сама эта Катя Ершова напоминаеть Соню 
Мармеладову. : 

Гамлетическй, рефлективный элементъ играетъ большую роль въ произ- 
веденяхъ Альбова. Онъ встрЪчается и въ самомъ обширномъ, но не кон- 
ченномъ его роман До пристани, и въ Рясь, и въ Глав изъ недопи- 
санной повтъсти, и въ разсказз Какъ горъли дрова. 

Рядомъ съ этимъ субъективно-рефлективнымъ элементомъ, лежащимъ въ 
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основЪ таланта Альбова, мы встрЪ®чаемъ въ его произведешяхъ и элементъ 
объективный. Альбовъ обнаруживаетъ немалое мастерство въ изображени 
внфшнихъ явлешй жизни, при чемъ въ рисункахъ его преобладаютъ мелюя 
детали и нюансы; въ этомъ отношени Альбовъ принялъ манеру протоко- 
лизма французскихъ натуралистовъ. Самыми лучшими его произведенями 
объективнаго характера считаются: До пристани, Невъдомая улица, Ко- 
нець Невъдомой улицы, Ряса, Тоска, Юбилей. Къ сожалЪвю, кругь его 
внфшнихъ наблюдешй узокъ. Онъ ограничивается одной петербургской 
жизнью, да и въ ней знаетъ лишь бытъ мЪщанства и духовенства. Попытки 
изображать великосвЪтскихъ людей, обнаруженныя имъ въ романф До при- 
стани, крайне неудачны; всЪ таюя изображевя страдаютъ стереотип- 
ностью. 
УП. 

Казимръ Станиславовичъ Баранцевичъ родился 22-го мая 1551г. въ 
Петербург, отъ отца-поляка и матери-француженки. Отець Баранцевича 
служиль чиновникомъ въ комисси погашеня государственныхъ доаговъ, 
почти совершенно обрусфлъ, охотно заводилъ знакомства среди русскихъ и 
пристрастился къ чтенйю русскихъ книгъ. Страсть эта перешла и къ сыну. 
Читать научился мальчикъ, пяти, шести лЪтъ, самъ, безъ азбуки, по клоч- 
камъ печатной бумаги, приносимой изъ лавочки. Семи или восьми лтъ онъ 
зачитывалсея Сыномъь Отечества и Пушкинымъ, надъ которымъ просижи- 
валъ дни и ночи, и подъ вмявемъ этого чтеня девяти лВтъ написаль ге- 
роическую поэму Понятовеки. Одновременно съ этимъ развилась у маль- 
чика страсть къ рисованшю и музык. 

Въ 1362 году Баранцевичъ поступилъ въ 1-й классъ второй гимнази 
и первые два года учился недурно, получаль даже похвальные листы, но 
съ переходомъ въ трейй классъ сталь учиться хуже и хуже, зато читалъ 
до одуреня. Пользуясь черезъ отца бибмотекою министерства финансовъ, 
онъ читаль книги самаго разнообразнаго содержавя, не исключая и меди- 
цинскихъ. Въ то же время не переставаль писать стихами и прозой. По- 
дружившись съ товарищемъ Альбовымъ, онъ взапуски съ нимъ между уро- 
ками писалъ повЪсти, издавалъ рукописные журналы, но дальше 4-го класса 
не пошель. Подъ вмявемьъ тогдашняго бронжен1я, журнальныхъ статей 
и толковъ о народЪ, онъ принялся народничать: бродить по деревнямъ, 
сливаться съ мужиками, крестить у нихъ ребятъ, пить съ ними водку, хо- 
дить на покосъ и пр. 

Когда зимою 1870 г. умеръ отецъ Баранцевича, положен!е семьи сдЪла- 
лось безвыходнымъ. Баранцевичъ принужденъ былъ искать мЪста. Онъ по- 
ступилъ въ контору подрядчика, который обращался съ нимъ скверно, грубо, 
платя въ м5Ьсяцъ 85 р. и страшно обременяя работой. 

Занимаясь его дЪлами, Баранцевичъ удосужился урывками передЪлать 
романъ А. Толстого Ёнязь Серебряный въ драму бЪлыми стихами, подъ 
названемъ Опйричнина. Драма въ октябрЪ 15373 г. была поставлена на 
Александринскомъ театрЪ въ бенефисъ актера Виноградова, шла 5 или 6 
разъ и дала автору около 600 рублей. 

ПосяЪ женитьбы на Д. Н. АлексЪевой матеральное положеше Баран- 
цевича еще бохфе ухудшилось: пошаи дфти, а ему пришлось длинный 
рядъ годовъ сидфть на 40 руб. жалованья, которые онъ получалъь въ ка- 
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- же трудъ плохо вознаграждаль его, тЪмъ болфе, что и писать ему было 
некогда. Лишь въ 1373 году, когда появилась въ Словь повЪфеть его /10- 
рванныя струны, онъ былъ замЪченъ, и произведеня его начали появляться 
въ крупныхъ перодическихь изданяхъ. 

Въ разсказв Муть Баранцевичъ заставаяетъ одного изъ своихъ героевъ, 
художника, говорить о проклятой петербургской мути, которая лежитъ гне- 
томъ на творческой фантази и мВшаетъ развит!ю таланта. И дЪйствительно, 
Мутное небо и мутные люди—этими словами вполнф опредЪляются и со- 
держане, и колоритъ произведевй г. Баранцевича. Р%ФдкЙ разсказъ его 
обходится безъ больныхъ, умирающихъ, гробовъ, кладбищ, могилъ, моно- 
тоннаго шума дождя и воя осенняго вЪтра, задувающаго и безъ того 
едва мерцающие фонари на утопающихъ въ грязи улицахъ петербургскихъ 
окраинъ, и т. п. 

Изображаются г. Баранцевичемъ по большей части люди, изнемогающе 
подъ бременемъ жизни, недугующие душевно и тЪлесно, умирающие, и, ко- 
нечно, ужъ преждевременно. Въ одномъ разсказЪ мужъ съ унышемъ и ужа- 
сомъ наблюдаеть, какъ постепенно таеть и разрушается подъ гнетомъ 
нужды нЪжно любимая имъ жена, въ другомъ—мать хоронитъ блуднаго, но 
все-таки любимаго сына; въ третьемъ товарищъ везетъ въ больницу сожи- 
теля, внезапно захворавшаго тифомъ, и затЪмъ хоронитъ его. Картины вся- 
каго рода смертей отличаются въ разсказахъ Баранцевича большимъ ма- 
стерствомъ, тщательной отдфланностью и ужасающими подробностями. Авторъ, 
словно Мефистофель, паритъ надъ головами читателей и не даетъ имъ ни 
на одну минуту забыться свфталыми иллюзями. Онъ не вЪритъ въ возмож- 
ность прочнаго счастья, и къ тому же оно по самому существу предста- 
валяется ему чфмъ-то въ. высшей степени преступнымъ; оно, по его мн®н1ю, 
немыслимо безъ забвешя святыхъ завфтовъ юности, узкаго и черстваго 
эгоизма, отступничества. 

НаиболЪе крупными произведеннями Баранцевича являются Чужакъ, ро- 
манъ, напечатанный въ Устояхь въ 1882 году, въ которомъ въ лиц® ге- 
роя Радунцева авторъ заплатиль дань своей школ, изобразивъ все того 
же нравственно-несостоятельнаго героя; затьмъ— Раба, романъ, напечатан- 
ный въ Дьль 1387 г. и изданный отдЪльно въ 1388 г. ЗатВмь слЗдуетъ 
масса мелкихъ разсказовъ и очерковъ, печатаемыхъ въ различныхь перю- 
дическихъ органахъ и потомъ издающихся отдЪльно въ видЪ небольшихъ 
сборниковъ, нося какое-нибудь общее заглаве. Таковы сборники: /10д% гне- 
томъ, Сиб. 1385 г., Порванныя струны, Сиб. 1886 г., Маленьме разсказы, 
Сиб., 1887 г., Новые разсказы, Сиб. 1889 г., Старое и новое, Сиб. 1590 г. 


УШ. 


УХУ всЪхъ разсмотрЪнныхъ нами беллетристовъ-пессимистовъ отрицаше но- 
ситъ частный, классовой характеръ. Но пессимизмъ восьмидесятыхъ годовъ 
пошелъ дальше: онъ обобщилъ свое отрицане въ томъ смысаЪ, что началъ 
отрицать не одно только нравственное ничтожество обнищавшихъ баръ, но 
отуломъ всю интеллигению//УВъ концЪ семидесятыхъ и начал\ восьми- 
десятыхъ годовъ образовалась особенная доктрина псевдонародниковъ, пря- 
молинейное учеше, отдфлявшее непроходимою пропастью городъ отъ деревни, 
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полагавшее въ интеллигентномъ человЪкЪ непоправимое нравственное бан- 
кротство, скопище всЪфхъ пороковъ, а въ мужикЪ, напротивъ того, —сокро- 
вищницу всевозможныхъ добродЪтелей. Въ слЪпотф этой прямолинейности 
псевдонародники нерЪдко возвеличивали въ идеаль даже таюе остатки 
патр1архальныхъ и крфипостныхъ нравственныхъ принциповъ, каюе если и 
господствуютъ до сихъ поръ въ крестьянской средЪ, то какъ нЪчто отжив- 
шее, подлежащее отпаден!ю или полной переработкз, чЪмъ и сами кре- 
стьяне, видимо, тяготятся. Явилось нЪсколько беллетристовъ, подчинившихся 
этой доктринЪ и выражавшихъ ее въ своихъ произведеняхъ. Какъ на наи- 
боаЪе выдающихся изъ нихъ обратимъ внимане на Николая Ельпидифоро- 
вича Петропавловскаго. 

Николай Ельпидифоровичъ Петропавловскй (Каронинъ) родился въ 1357 г. 
въ одномъ изъ глухихъ уголковъ Самарской губерни. Происходя изъ духов- 
наго званя, онъ провель дЪтство въ деревнЪ, учился въ семинарш, но по 
нЪкоторымъ обстоятельствамъ долженъ былъ выйти изъ посл®дняго класса. 
Судьба кинула его въ сибирскую глушь, въ Тобольскую губернию... 

По выходЪ изъ семинар, въ течене нЪсколькихъ лЪтъ вынужденнаго 
досуга, онъ много перечитать и тогда-же начать пробовать силы на зите- 
ратурномъ поприщЪ. Первое его произведене Безгласный появилось въ Оте- 
чественныхь Записвахь въ 1879 году. ЗатЪмъ послЪдоваль рядъ его раз- 
сказовъ изъ народнаго быта въ Отечественныхь Запискахь: Ученый, Фан- 
тастичесте замыслы Миняя, Вольный человъкъ, Посльднй приходь Демы 
и пр..—и въ С.ловь;: Подуъзанныя крылья, Мъшокъ въ три пуда. Во время 
пребывания въ Тобольской губерни Петропавловсюй занимался экономиче- 
скими изслЪдованмями южныхъ округовъ Тобольской губернш, за что и по- 
лучиль премю отъ западно-сибирскаго отдЪла Географическаго общества. 

Возвратившись въ половин восьмидесятыхъ годовъ въ Европейскую 
Россю и побывавъ въ Петербург%, Петропавловск поселился въ Саратов», 
гдЪ провель остальные годы своей жизни. По пр’здЪ въ Саратовъ, онъ 
сталь было участвовать въ мЪетныхъ органахъ, сначала въ Саратовскомь 
Листкъь, а потомъ въ Саратовскомь Дневник, но скоро оставилъ эту ра- 
боту и стать писать исключительно въ Русскихь Въдомостяжь, въ Русской 
Мысли и Казанскомь „Листкь. НаибодЪе крупными произведенями его по- 
слЪднихъ лЬтъ, напечатанными въ Русской Мысли, яваяются: Мой ми 
(1888 г.), На границать человъка (1389 г.) и Борская колонмя (1890 г.). 
Въ концЪ 1391 года лучция изъ произведенй Петропавловскаго были изданы 
отдфльнымъ изданемъ въ трехъ томахъ. 

Петропавловскй всегда отличался разстроеннымъ здоровьемъ, обусловли- 
вавшимся треволненями, которыя пришлось ему испытать. Въ 1891 году 
онъ заразился чахоткою, проживъ мЪсяцъ въ домЪ, гдь умеръ отъ чахотки 
студентъ. Онъ умеръ 12-го мая 18392 г., имЪя всего около 35 лЪть отъ 
роду. Литературную дфятельность Петропавловскаго можно раздЪаить на два 
перюда. Къ первому перюду относятся разсказы его изъ народнаго быта, 
написанные въ концЪ 70-хъ и въ началЪ 30 хъ годовъ. ВсЪ они отличаются 
полною объективностью, безпристрастно-правдивымъ отношешемъ къ народ- 
ному быту, чуждымъ малЪйшей идеализащи. Деревня рисуется въ этихъ 
очеркахъь въ мрачныхъ краскахъ безпробуднаго невЪфжества, безправ!я и 
полнаго разорен1я,—словомъ, въ томъ непригаядномъ видЪ, въ какомъ она 
существуеть въ дЬйствительности. 
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Но Н. Петропавловсюй не остановился на этой объективной почвЪ. Къ 
концу восьмидесятыхъ годовъ онъ оставить скромное поприще безхитрост- 
ной фотографии и, увлекшись псевдонароднической доктриной, начать подго- 
нять подъ нее дЪйствительность, изображая нравственно растяЪнныхъ и 
'Тазочарованныхъ героевъ интеллигентной среды, приходящихъь въ различ- 
ныя соприкосновеня съ деревенскимъ людомъ, посрамляющихся имъ и впа- 
дающихъ въ полное отчаяне. Таковы пов\сти Н. Петропавловскаго, появив- 
ашяеся въ послЪдёе годы на страницахъ Русской Мысли. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


1. Ваадимруъ Галактюновичь Короленко. Его бографя.—П. Произведеня В. Г. Коро- 
леико.--Ш. Игнатй Николаевичь Потапенко. Дмитрй Наркисовичь Маминъ. 


т. 


Но, конечно, далеко не всЪ молодые белаетристы ударились въ субъ- 
ективный пессимизмъ, или псевдонародническя тенденщи. НЪкоторые изъ 
мозодыхъ беллетристовъ остались въ сторон отъ этого течешя, или же 
пребываютъ вЪФрны злучшимъ традищямъ 60-хъ годовъ, или же идутъ сво- 
имъ самостоятельнымъ путемъ. Таковъ прежде всего Владимръ Галакт!оно- 
вичъ Короленко, —писатель, котораго можно поставить во главЪ современ- 
ной беллетристики по силВ тазанта, по богатству художественнаго матер!ала, 
по широтЪ сферы наблюдательности, наконецъ, по самому м!росозерцанйю, 
обнаруживающему человЪка, стоящаго въ уровн№ вЪка по своему образо- 
ваню. 

Владимръ Галактюновичъ Короленко родился 15-го 1юня 1$53 года въ 
г. Житомир. Отецъ его изъ дворянъ Полтавской губерни быль чинов- 
чикъ. ЛфФдъ быль директоромъ таможни сначала въ Радзивиловф, потомъ 
въ Бессараби. ПрадЪдъ былъ запорожецъ, казацый старшина. Мать же 
Короленка была полька—дочь шаяхтича-посессора. 

Первоначальное образоваше Короленко получилъ въ панс1онЪ В. Рыхаен- 
<каго, въ свое время лучшемъ заведени этого рода въ 7ЖитомирЪ. ЗатЪмъ, 
поступивъ во второй классъ 7Китомирской гимназши, мальчикъ пробылъ въ 
ней два года. Въ это время отецъ, переведенный сначала въ г. Дубно на 
мфето уфзднаго судьи, зат®мъ перешелъ на службу въ уфздный городокъ 
Ровно, куда за нимъ переБхала изъ 7У&итомира вся семья. Короленко съ 
братьями поступиль здЪсь въ трет классъ реальной гимназш, въ которой 
въ 1370 году и окончилъ курсъ съ серебряной медалью. Этотъ небольшой 
городокъ, нынЪ оживившИйся послЪ проведен1я желЪфзной дороги, съ полною 
точностью, по словамь Короленка, описанъ имъ въ разсказЪ Въ дурномь 
обществ. 

Въ 1368 г. (31-го Ноня) умеръ отецъ Короленка. Это быль чиновникъ 
<трогой и р$дкой по тому времени честности. Позлучивъ скудное воспитан!е 
и проходя службу съ низшихъ ступеней среди дореформенныхъ канцеляр- 
<кихъ порядковъ и общаго взяточничества, онъ никогда не позволялъ себЪ 
принимать даже того, что по тому времени называлось «благодарностйю», 
т. е. приношевй уже посл состоявшагося р®шеня дЪла. А такъ какъ въ 
тЬ годы это было недоступно пониман!ю средняго обывателя, отецъ же Ко- 


< 
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роленка быль чрезвычайно вспыльчивъ, то сынъ помнитъ много случаевъ, 
когда онъ прогоняаъ изъ своей квартиры «благодарныхъ людей» палкой, 
съ которой никогда не разставался (онъ былъ хромъ, вслЪдетве односто- 
ронняго паралича). Понятно поэтому, что семья (вдова и пятеро дЪтейу 
остались послЪ его смерти безъ всякихъ средствъ, съ одной пенсей. Коро- 
ленко былъ въ то вре- 
мя въ 5-мъ классЪ. 
"Частью казенному по- 
собю, выданному во. 
вниман!е къ выдаю- 
щейся честности отца, 
но еще болЪе истин- 
ному героизму, съ ко- 
торымъ мать отстаи- 
вала будущее семьи 
среди нужды и лише- 
ный, обязанъ былъ Ко- 
роленко тТЪмъ,. что 
могъ окончить курсъ 
гимнази и въ 1871 г. 
поступить въ Техно- 
логичесый институтъ. 

ЗдЪеь почти три го- 
да прошаи въ напрас- 
ныхъ попыткахъ со- 
единить учеше съ не- 
обходимостью зараба- 
тывать хлЪбъ. Носо- 
бе съ окончашемъ 
гимназическаго курса 
прекратилось, и Коро- 
ленко теперь рЪши- 
тельно не можеть дать 
отчета. какъ удалось 
ему прожить первый 
годъ въ Петербург 
и не погионуть прамо 
отъ голода. Безпоря- 
дочное,  неорганизо- 
ванное, но душевное 
и искреннее товарищество, связывавшее студенческую голытьбу въ т№ 
годы, одно является въ качеств» нЪкотораго объяснешя. Какъ бы то ни 
было, но даже 13-ти копеечный обфдъ въ тогдашнихъ дешевыхъ кухми- 
стерскихъ вел. кн. Клены Павловны для Короленка и его сожителей быль 
въ то время такою роскошью, которую они позволяли себЪ не боле 6, 7 
разъ во весь этотъ годъ. Понятно, что объ экзаменахъ и систематическом. 
учени не могло быть и рЪчи. Въ слЪдующемъ году Короленко нашель 
работу, сначала раскрашиване ботаническихъ атласовъ г. Ж., потомъ— 
корректуру. Видя однако, что все это ни къ чему не ведетъ, Короленко 


СЖ Короленко. 
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уЪхалъ въ 1874 г. съ десяткомъ заработныхъ рублей въ Москву и посту- 
пилъ въ Петровскую академю. Выдержавъ экзаменъ на второй курсъ, онъ, 
получивъ стипендию, считаль себя окончательно устроившимся; но благопо- 
луче это продолжалось недолго: въ 1376 году Короленко былъ исключенъ 
съ третьяго курса за подачу директору коллективнаго заявлен!я студентовъ 
и высланъ съ двумя товарищами изъ Москвы въ Вологодскую губернию, но 
съ дороги быль возвращенъ въ Кронштадтъ, гд№ въ это время жила семья 
его. Годъ спустя, онъ переселился съ семьею въ Петербургъ, гдЪ съ братьями 
опять занялся корректурой. Къ 1$79 году относятся первыя его литера- 
турныя попытки. 

Съ того же 1879 г. начинаются ‘послЪ предварительнаго ареста стран- 
стыя Короленка по отдаленнымъ восточнымъ мЪстамъ: сначала онъ попалъ 
въ Гаазовъ Вятской губернш, затЪмъ—въ глумя дебри Гаазовскаго уЪзда; 
оттуда—въ Томскъ; изъ Томска--въ Пермь; оттуда въ 1881 году—въ Якут- 
скую область. Изъ Перми Короленко послалъ въ Слово два очерка, которые 
и были напечатаны (въ 1830 г.). Вернувшись изъ Якутской области въ 
1885 году, Короленко окончательно отдался литературЪ, дебютируя Сномь 
Макара въ Русской Мысли (1885 г., № 3). 

Въ 1887 г. вышло первое издаше его разсказовъ. Книга Очерковь и 
разсказовъ его переведена на нЪмецкй, французскй, ангайск@ и чешскй 
языки. Сльпой музыканть, въ свою очередь, былъ изданъ въ Лондон и 
БостонЪ. 


П. 


ВеЪ эти б1ографическя данныя свидЪтельствуютъ, что передъ нами пи- 
‹<атель, возроспий не въ городской атмосфер®, а ва лонЪф природы, подъ 
горячимъ солнцемъ юга: образы его такъ ярки и сочны, юморъ такъ ве- 
<селъ и задушевенъ. Короленко любитъ рисовать сельск!е ландшафты, и они 
представаяются не искусственно-вклеенными заплатками, не декалькоманиче- 
<кими виньетками, какъ это мы видимъ у нфкоторыхъ беллетристовъ, а 
тЬсно сливаются съ разсказомъ, составляя неотъемлемую его принадлежность, 
дышать одною жизнью съ выводимыми людьми. 

Въ то же время мы видимъ въ КороленкЪ человЪка бывалаго, изъЪз- 
дившаго Россйо вдоль и поперекъ, и поэтому богалато опытами и наблю- 
денцями жизни, проявляющимися въ роскошномъ разнообрази его картинъ. 
Гд№ только не перебываете вы вмЪстВ съ авторомъ и кого только не встр?®- 
тите, читая его произведеня: передъ вами раскроются и жизнь мелкаго го- 
родка юго-западнаго края, и дремуче боры ПолЪфсья, и сибирская тайга съ 
ея 40-градусными морозами, и сахалинскя дебри, и нише, приотивицеся въ 
развалинахъ стараго кладбища въ Княжъ-ГородЪ, и поду-русскюе, полу- 
якутске обиталели тайги, и бЪглые каторжники Сахалина, и завсегдатаи 
сибирскихъ тюремъ въ видЪ сектантовъ, съ ихъ фантастическими учешями, 
не помняце родства бродяги и разбойничьи притоны подъ видомъ заимокъ. 
Вы не встрЪтите у Короленка ни одного повторен! я, ничего, что хотя бы 
одною чертою напоминало читанное вами въ предшествовавшихъ произве- 
девяхъ того же автора. Каждое произведеше его представляеть свой 060- 
бенный мфъ, вполн№ этимъ произведешемъ исчерпывающийся Короленко не. 
ограничивается одвими блВдными и едва намфченными эскизами, чЪмъ от- 
зичаются мноме изъ молодыхъ писателей: каждое выведенное имъ лицо 
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представляеть собою рельефно-очерченный характеръ, каждая картина до- 
рисована до конца и не требуетъ ни малфйшей лишней черточки. Художе- 
ственная полнота, законченность и гармоничность, составаяюция рЪдкое въ. 
наше время и дорогое качество, являются неотъемлемою принадлежностью: 
разсказовъ Короленка. \ ав 

Первое произведевше Короленка, обратившее внимаве публики и критики 
на автора, было, какъ мы видфли, Сонъ Макара, напечатанное въ № 4 Рус- 
екой Мысли 1335 г. Обийй голосъ по прочтен1и этого произведен1я былъ 
тотъ, что посаЪ Подлитовцевь Ршетникова вичего не появлялось въ этомъ 
родЪ въ литератур№ нашей до такой степени сильнаго и поразительнаго. 
Разсказъ подкупаетъь прежде всего содержавемъ своимъ, силой объектив- 
ности, съ которой автору удалось изобразить дикаря -якута во всЪфхъ 
мелочахъ его вн®шняго быта и внутренняго психическаго м!ра, но 
хороша и внфшняя форма, весьма рЪдкая въ наше время по выдержанности, 
отсутствю излишнихъ подробностей и растянутостей, наконецъ, по лиризму, 
который въ концЪ разсказа захватываетъ читателя и освЪщаетъ вс№ по- 
дробности свЪтомъ глубокой идеи, лежащей въ произведен!и. Оригиналенъ. 
и сюжетъ повЪсти, закалючаюпийся въ путешестви на «тотъ свфтъ» поау- 
-якута полу русскаго дикаря, который, напившись пьянъ наканун?; Рождества, 
заснулъ у себя дома, и ему пригрезилось, что онъ замерзъ въ тайг\, и за- 
тЪмъ давно умерший попикъ Иванъ ведетъ его въ родЪ Виргимя по загроб- 
нымъ мытарствамъ на судъ великаго Тойона. Въ этомъ путешестви и суд 
Тойона заключается суть разсказа, полнаго глубокой бытовой и философ- 
ской правды. 

ЗатЪмъ послЖдовали Очерки сибирекаго туриста въ первыхъ номерахъ 
Стъвернаго Въстника за 1835 г., въ которыхъ авторъ знакомитъ насъ съ 
нЪсколькими весьма любопытными типами сибирской жизни, по крайней мЪрЪ 
на цЪлое столе отставшей отъ жизни Европейской Росси. Читаете вы 
эти очерки словно старый историческй романъ 30-хъ головъ, съ разбой- 
ничьими притонами въ дремучихъ лЪсахъ, ночными нападенями на трепе- 
щущихъ оть ужаса путешественниковъ и прочими необыкновевными, не- 
ожиданными и захватывающими духъ приключенями на большихъ лоро- 
гахъ. Особенно мастерски обрисованъ тишъ ямщика убивцы, съ его бога- 
тырской физической силой, пытливымъ умомъ и нЪжно-гуманнымъ сердцемъ. 
При всЪхъ этихъ качествахъ понятно мистическое обаян!е, какое произво- 
диль онъ на разбойниковъ, внушая имъ суевЪрный ужасъ, такъ что они, 
убЪжденные, что никакая пуля его не возьметъ и ножъ сломается объ него, 
не смЪзи нападать на проЪзжихъ, когда онъ правилъ тройкой. Полная кро- 
вавыхъ приключенЙ жизнь и трагическая смерть его составляютъ гзавное 
содержаше Очерков». 

Въ томъ же, 1885 году, въ № 10 Русской Мысли появилась повЪеть 
Короленка В» дурномъ обществь, еще болфе упрочившая извЪстность автора. 
Фабула разсказа проста и незамысловата, что не м шаетъ ей быть въ высшей 
степени поэтичной. Героемъ является мальчикъ, сынъ мЪетнаго судьи въ 
вебольшомъ городкЪ юго-западнаго края. Мать у него недавно умерла, а 
отецъ до такой степени предался горю, что совсЪмъ упустилъь изъ виду 
д\Ътей, мзадшую дочку Соню, бывшую еще на рукахъ у няньки, и мальчика. 
семи лЪтъ, который былъ предоставленъ вполнЪ№ самому себф и скиталея по 
городу безъ призора. 
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Маленькй городокъ имЪлъ свои историческя предан1я. Въ немъ были 
развалины замка прежнихъ валадфльцевъ городка, польскихъ графовъ, когда- 
то богатыхъ, нынЪ захудалыхъ. Потомки ихъ давно уже оставили жилище 
предковъ. Большая часть лукатовъ и всякихъ сокровищъ перешла за мостъ 
въ еврейскя лачуги, и послЪдн!е представители славнаго рода выстроили 
себф прозаическое бфлое здаше на горЪ, подальше отъ города. Замокъ-же 
сдЪлался прибфжищемъ бездомнато бродячаго населения. «/Киветъ въ замкЪ> 
—эта фраза стала формулой для выражен!я крайней степени нищеты и па- 
ден1я. Когда графеюй офищалисть Янушъ, выхлопотавиий себЪ нЪчто въ 
родЪ владфтельной харт!и, при помощи полищи изгналъ бездомныхъ обитате- 
лей замка, они переселились въ полуразрушенную ушатскую часовню, находив- 
шуюся неподалеку отъ замка, и въ подземные склепы заброшеннаго кладбища. 

Авторъ изображаетъ нЪсколько типовъ этихъ обитателей жилищъ мерт- 
вецовъ—одинъ другого оригинальнЪе. НаиболБе ярко рисуется вождь босой 
команды Тыбурщй Дроба. У пана Тыбурщя было двое дЪтей: сынъ Ванбкъ, 
мальчикъ высок, тонкй, черноволосый, угрюмо шатавиийся по городу, 
заложивъ руки въ карманы и кидая по сторонамъ взгляды, смущавиие сердца 
калачницъ, и дфвочка Маруся, хиленькй, рахитичесюй ребенокъ, увядавший 
во мракф подземнаго жилища. Герой разсказа, шатаясь по городу безъ 
призора, вздумавъ однажды изъ дЪфтскаго любопытства, вмЪстВ съ двумя 
уличными товарищами, осмотрЪть внутренность уншатской часовни, тамъ не- 
ожиданно нашелъ дЪтей Тыбуршя и познакомился съ ними. Описаше вну- 
тренности заброшенной часовни, экскурс дЪтей въ эти мрачныя развалины, 
ихъ суевЪрнаго страха и паническаго ужаса — верхъ художественности и 
представляется однимъ изъ лучшихъ мЪфетъ въ разсказЪ Короленка. Маль- 
чикъ подружился съ дЪтьми нищаго бродяги. Они были голодны; мальчикъ 
же, не пригрЪтый любовью и заской и заброшенный, мучился духовнымъ 
голодомъ, и въ то время, какъ онъ носилъ друзьямъ яблоки и всякую сн®дь, 
они платили ему дружеской привязанностью. Мальчикъ сошелся и со всЪми 
обитателями склепа. Дружба эта составляла тайну его отъ родныхъ. Когда 
же родные проникли въ эту тайну, послБдовала домашняя буря. Отецъ на- 
бросился на сына, требуя полнаго признашя. Мальчикъ геройски молчалъ. 
Трудно и предположить, что послЪдовало бы, если бы не явился Тыбурщй 
и не разъяснилъ пану судьЪ, въ чемъ, дЪло. 

Не менфе поразила мрачнымъ содержанемъ небольшая повЪфеть „Лсь 
шумить, напечатанная въ № 1 Русской Мысли 1886 года. Сюжетъ этой 
повфети относится къ эпохЪ кр\Ъпостного права; дЪйстве происходить въ 
южной Росаи. Героями являются лфенич Роханъ и дофзжачй Опанасъ 
Швидкй. Панъ, которому они оба принадлежали, васильно выдалъ замужъ 
крестьянку Оксану за Романа въ то время, какъ ее любилъ Опанасъ, и за- 
ТЪмъ самъ началь ухаживать за нею. Тогда Опанасъ и Романъ сговори 
лись и убили пана. Опанасъ, принявъ всю вину на себя, сдЪфлался разбой- 
никомъ, Романъ же остался жить въ своей лЪсной хатЪ съ Оксаной въ пол- 
номъ соглас1и, какъ ни въ чемъ не бывало. Опанасъ изрЪдка заходилъ къ 
нимъ, чаще всего, когда Романа не бывало дома, — придетъ, посидитъ и 
пеню споетъ, и на бандурЪ сыграетъ. Случалось приходить ему и съ то- 
варищами, когда Романъ былъ дома, и посяфды! всегда принимать его 

‚радушно, несмотря на то, что изъ двухъ дЪтей его одинъ быль похожъ 
на него, а другой быть вылитый Опанасъ. 
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Но верхомъ совершенства, лучшимъ, что только было до сихъ поръ на- 
писано Короленкомъ, является Сльпой музыканть, напечатанный въ № 6 
Русской Мысли за 1886 годъ. Трудно представить себф сюжетъ боле 
простой и незатЪйливый. Все содержаше разсказа заключается въ томъ, 
что въ помфщичьемъ семейств въ юго западномъ краз родился слЪпой 
мальчикъ; впослЪдстви изъ него образовался музыкантъ, и онъ женился на 
подругЪ своего дЪтства. Все дЪйстве разсказа совершается въ душЪ героя 
и представляетъ собой картину его умственнаго и музыкальнаго развитя 
при услови отеутстыя чувства зрЪшя. Передъ вами психологичесяй этюдъ, 
по своей отвлеченности рискуюций быть сухимъ и скучнымъ. А между тЪмъ, 
едва начнете читать его, не оторветесь, пока не дочитаете до конца. Оъ 
первой же страницы въ вашу душу вторгается могучйй потокъ поэзии ‘безыс- 
кусственной, простой, но сильной, свЪжей, бьющей ключомъ и благоухаю- 
щей такой гуманностью и нравственной чистотой, что, прочтя разсказъ, вы 
чувствуете себя словно обноваеннымъ; какъ будто въ вашу комнату вае- 
тЪаъ лучезарный призракъ, исполненный мира и любви, открывъ вамъ глу- 
бой смысалъ жизни: она испоанилась для васъ новымъ, невфдомымъ оча- 
ровашемъ, возвысилась въ цфиЪ, между тЪмъ какъ все грязное и дрянное, 
накопившееся въ нфдрахъ вашей души, исчезло и разсЪялось, какъ дымъ. 
Вы встрЪчаете мЪста, которыя производятъ на васъ потрясающее впечат- 
таЪые; вы едва удерживаетесь отъ рыданй, а между тЪмъ ничего особенно 
чувствительнаго нфтъ въ этихъ м+фстахъ: описывается что-нибудь въ родЪ 
того, какое впечатлЪне произвела на слЪоца впервые услышанная народ- 
ная пЪеня «Ой тамъ на гори, тай женц! жнутъ>. 

Сверхъ этихъ, наиболЪе выдающихся, произведений Короленка, были на- 
печатаны въ разныя времена слЪдуюпия, имфвийя меньший успЪхъ, хотя и 
отмЬченныя тзмъ-же высокимъ талантомъ: Въ ночь 70дь СОвътлый Празд- 
никъ, Старый звонарь, Прохоръ и студенты, Съ двухъ сторонъ, Павлов- 
сне очерки. 

Ш. 


Игнатй Николаевичь Потапенко родился въ декабрь 1356 года въ сел 
ФедоровкЪ Херсонской губернш. Отецъ его быль въ то время офицеромъ 
уланскаго полка, мать происходила изъ крестьянъ-малороссовъ. Впослд- 
сти отецъ перешелъь въ духовное зване и сдфлался священникомъ. Пер- 
воначальной грамотЪ Потапенко научился дома; восьми лЪтъ былъ отданъ 
въ духовное училище въ ХерсонЪ, гдф засталъ бурсу стараго фасона, бла- 
гами которой наслаждался въ течене двухъ лЬтъ, былъ сЪченъ и всячески 
бить и пр. Кончивъ духовную семинарю въ ОдессЪ (общеобразовательный 
курсъ безъ двухъ богословскихъ классовъ), поступилъь въ Новороссйскй 
университетъ, откуда перешелъ въ Петербургсвй, на филологический факуль- 
теть. Но, обладая хорошимъ голосомъ и увлекаясь музыкой, онъ оставилъ 
университетъь и поступиль въ Петербургскую консерваторию, которую и кон- 
чилъ по пфн!ю, занимаясь также спещальной теортей. 

Литературное поприще свое Потапенко начать въ 1881 году, когда въ 
№ 1 Вюстника Европы былъ помфщенъ первый очеркъ его Федонька, 
подписанный И. П. До 1386 года онъ помфщаль въ Дно и Вюстникь 
Европы небольыше разсказы, изъ которыхъ наиболфе выдается повЪсть. 
Святое искусство, изображающая нравы петербургской литературной бо- 
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гемы, напечатанная въ № 8 Вюстника Европы за 1885 годъ. ПовЪеть эта 
положила начало извЪстности Потапенка. Съ 1336 и по 1890 годъ Пота- 
пенко работалъ въ одесскихъ газетахь и жилъ въ ОдессЪ. Въ 1890 году 
онъ вернулся въ Петербургъ и упрочилъ свою извЪстность двумя большими 
произведенями: На дъйствительной службь—пов\еть, пом щенная въ №№ 7 
и $ Вюстника Европы, и Здравыя понятая—романъ, появившийся въ №№ 
3, Зи 10 Сьвернаго Въстника. Въ томъ же году появилась въ Вюстникь 
Европы въ № 9 повЪеть его Се- 
хретарь его превосходительства, а 
въ Артистт —разсказъ Проклятая 
Слава. Въ томъ же, 1390, году вы- 
шло первое собран!е его сочинений, 
изданное Ф. 90. Павленковымъ. 
Главная особенность таланта По- 
тапенка—ясный и бодрый взглядъ 
на жизнь, исполненный добродушно- 
незаобиваго оптимизма, и совершен- 
ное отсутстве мрачнаго скептицизма 
современной беллетристики. Каюя 
бы ужасныя вещи ни изображались 
въ произведени Потапенка, чита- 
тель выносить бодрящее чувство 
отрады; на душ у него становится 
свЪтло, и онъ готовъ бываетъь даже 
воскликнуть: ‹а какъ бы то ни было, 
все-таки хорошо на бЪломъ свЪтЪ!» 
Дмитрий Наркисовичъ Маминъ, 
сынъ священника, родился въ 1352 г. 
на УралЪ, въ Высимо-Шайтанскомъ 
заводЪ. Окончивъ Пермскую семи- 
нарю въ 1871 г., онъ поступиль 
въ медико-хирургическую академ!ю, 
по ветеринарному отдЪленю, а въ ин 
1576 г. перешель на юридический 
факультетъ С.-Петербургскаго университета, но курса кончить ему не удалось. 
На’ литературное поприще выступилъ онъ въ первой половин семидесятыхъ 
годовъ въ качествЪ газетнаго репортера. Литературную же извЪстность пр! 
обрЪль повЪфстью На рубежь Азти, помфщенной въ №№ 3. 4иб5, 1832г. 
журнала Устои. Зат$мъ въ Отечественныхь Запискажь 1383 г. обратила 
вниман!е публики повЪсть его Золотуха. Романъ же Горное гнюздо, напеча- 
танный въ первыхъ трехъ книжкахъ 15334 г., окончательно упрочиль его ли- 
тературную репутащю, какъ беллетриста, обладающаго очень симпатичнымъ 
и весьма недюжиннымъ талантомъ. Главная спещальность Мамина, особенно 
въ началЪ литературнаго поприща, заключается въ изображени быта за- 
уральскаго края и западной Сибири. Лучшими произведенями его въ этомъ 
родф являются — Три хонца (Русская Мысль, 1890 г.). Братья Гордьевы 
(Русск. Мысль, 1891 г.), Хлъьбь (Руеск. Мысль, 1895 г.). Но однимъ ураль- 
скимъ и сибирскимъ бытомъ не ограничивается Маминъ: не мало произве- 
денй написано имъ изъ жизни интеллигенции вообще. Таковы: романъ На 
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улицль (1886 г.), Первые студенты (1887 г.), Надо поощрять искусство 
(1887 г.), Ученое горе (1892 г.), Очерки изъ жизни Пепко (1894 г.). Въ 
то же время Маминъ славится какъ прекрасный разсказчикъ для дЪтей. Его 
разсказы и сказки, печатаюцщеся въ дЪтскихъ журналахъ (преимущественно 
въ Дютскомь Чтени), своею задушевностью и художественностью пред- 
ставляются въ высшей степени замЪчательными и выдающимися явленвями 
современной литературы. Наибольшаго вниманя въ этомъ отношени заслу- 
живаютъ его Аленушкины сказки. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 


Г. Беллетристы 90-хъ годовъ. АлексЪй Максимовичь ИЪфшковъ (М. Горьк). Блографиче- 
сыя свфдБшя о немъ.—П. Характеристика его произведенй.—1. Викторъ Викентьевичъ 
Смидовскй (Вересаевъ). Сергьй Яковлевичъ Елпат!евсюй. Леонидъ Николаевичъь Андреевъ. 
Александръ Ивановичъь Купринъ и пр.—ГУ. Женщины-писательницы: Софья Ивановна 
Смирнова. Ольга Андреевна Шапиръ. Мар:я Всевоаодовна Крестовская. Лид]ля Ивановна 
селитская (Микуличъ). Александра Станиславовна Монтвидъ (Шабельская) и пр. 


1. 


Въ продоажеше 90-хъ годовъ успфли выступить нфсколько новыхъ бел- 
летристовъ, болЪе или менфе талантливыхъ, самостоятельныхъ и оригиналь- 
ныхъ, отражающихъотв новыя вфявя, какими ознаменовались 90-е годы; 
но въ художественномъ отношенши идупЦе пока по старымъ, протореннымъ 
дорогамъ, и не отличающихся какимъ-либо рЪзкимъ и смфлымъ новатор- 
ствомъ. 

Во глав% молодыхъ беллетристовъ, какъ одаренный наиболЪе сильнымъ 
талантомъ и пользующийся громкою популярностью, заслуживаетъ стоять 
АлексЪй Максимовичъ ПЪшковъ, боле извЪстный подъ псевдонимомъ Ма- 
ксима Горькаго. 

М. Горькй родился 14-го марта 1369 г. въ Нижнемъ-Новгород%, въ 
семь красильщика Васимя Каширина, отъ дочери его Варвары и перискаго 
м щанина Максима Саватева П\шкова, обойщика. 

Первые годы дЪтства Горькаго протекли очень неважно: въ 1378 году, 
когда Горькому было всего 4 года, отецъ его умеръ въ Астрахани отъ хо- 
леры. Мать его вскорЪ вышла вторично замужъ и передала его на руки 
дЪду, который научилъь его чтению по Псалтирю и Часослову и затЪмъ опре- 
дЪлилъ его въ школу, гдЪ онъ пробылъ всего пять мЪфсяцевъ, посаЪ чего, 
заразившись оспой, кончиль учене и уже больше не возобновлялъ его. Въ 
это время мать его умерла отъ скоротечной чахотки въ КанавинЪ-слободЪ\. 
а дЪдъ разорился, и потому Горьюй, всего девяти лФтъ отъ роду, попа- 
даетъ въ «мальчики» въ магазинъ обуви. Пробывъ тамъ мЪсяца два, онъ 
обварилъ себЪ руки кипящими щами и быль отосланъ хозяиномь вновь 
къ дЪду. 

Родственники относились къ нему либо враждебно, либо равнодушно, в 
потому по выздороваеши его отдали въ ученики къ чертежнику, отъ кото- 
раго велфдетве тяжелыхъ условй жизни онъ сбЪжаль и поступить въ пко- 
нописную мастерскую, а потомъ на пароходъ въ ученики къ повару. 


«На пароход, —пишетъ Горький въ автоб1ографш, —когда былъ поваренкомъ, на обра- 
зован!е мое сильно вмялъ поваръ Смурый. который заставляль меня читать житйя свя- 
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тыхъ. Эккартгаузена, Гоголя, Глфба Успенскаго, Дюма-отца и многя книжки франкъ- 
масоновъ. До повара терпфть не могь книгь и всякой печатной бумаги, до паспорта 
включительно». 

Побывавъ еще посл того помощникомъ садовника, Горью серьезно 
задумываетъ учиться. 

«ПослЪ 15 аЪть, — пишеть онъ, — возымфль я свирфпое желан!е учиться, съ какою 
цЪфлью пофхазь въ Казэнь, предполагая, что науки желающимъ даромъ преподаются. 
Оказалось. что оное не принято, вслЪдетве чего я поступиль въ крендельное заведен, 
по 3 руб. вь мБеяцъ. Это—самая тяжкая работа изъ вефхъ опробованныхъ мноюз. 

Въ это же время Горьюй 
часто сходится съ бывшими 
людьми. — «Я работалъ, — пи- 
шетъ онъ,—на Усть, пилилъ 
дрова, таскалъ грузы». Почи- 
тывая книги, конечно, урыв- 
ками, между нелегкимъ дЪломъ, 
Горьюшй все болЪе и болЪе зна- 
комится съ грызущими всякаго 
мыслящаго человЪка «прокля- 
тыми» вопросами. Вообще раз- 
сказы «Бывийе люди» и «Ко- 
новаловъ» являются отраже- 
н!емъ личнаго житья автора. 
Метеоромъ явился онъ среди 
этихъ людей, когда-то разныхъ 
положений и состоянй, теперь 
«отверженныхъ» отъ общества. 
Но, какъ метеоръ, онъ скоро 
исчезаетъ изъ ихъ среды. 

Въ Казани же Горький сбли- 
жается со студентами, начи- 
наетъь бывать въ кружкахъ 
самообразовавя, и тутъ-то еще 
болЪе начинаетъ у него чере- 
доваться настроеше оптими- 
стическое, когда онъ надЪется 
вскорЪ выработать изъ себя 
«крупную общественно-актив- 
ную силу», съ глубокими, гры- Максимъ Горьк. 
зущими сердце сомнЪнйями. Ре- 
зультатомъ этой борьбы между подъемомъ и упадкомъ духа является въ 183$ 
году покушене на самоуб!йство. Но судьба сохранила намъ, къ счастью, талант- 
ливаго писателя: пуля не имфла, смертельнаго исхода. «Прохворавъ, сколько тре- 
бовалось,— пишетъ Горькйй,—я ожилъ, дабы приняться за торговлю яблоками». 

Посл Казани ГорьюЙ появаяется въ ЦарицынЪ въ качествЪ жезЪзно- 
дорожнаго сторожа и зат$мъ опять въ Нижнемъ, по случаю призыва къ 
отбыван!ю воинской повинности. Въ солдаты Горькй, впрочемъ, не попа- 
даетъ: «дырявыхъ не берутъ», и онъ становится продавцомъ баварскаго 
кваса, а затЪмъ попадаетъь въ письмоводители къ присяжному повЪренному 
А. И. Ланиву. 
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По признанию самого г. Горькаго, адвокатъ Ланинъ имфалъ большое 
вимян!е на его образоване. Однако, Горьюй скоро «чувствуетъ себя не на 
мЪстЪ среди интеллигенщи», и въ 1390 году онъ уходить изъ Нижняго 
опять въ Парицынъ, затЪмъ исходилъь Донскую область, Украйну, былъ въ 
Бессараб!и, вдоль южнаго берега Крыма прошелъ на Кубань и затЪмъ на 
Кавказъ. 

Въ ТифлисЪ, гдЪ Горьюмй работалъ въ желЪзнодорожныхъ мастерскихъ, 
онъ въ 1892 году напечаталь свой первый разсказъ Макаръь Чудра въ 
мфстной газетЪ Кавказъ. Вернувшись затЪмъ на Волгу, Горьюй началъ пи- 
сать разсказы для Волжекаго Въетника, но, помимо этого, помфетилъ въ 
Русскижь Влъдомостять разсказъ Емельянь Пиляй (1398 г.). 

«Въ 1893—1894 г..—пишетъ Горьюй,—я познакомился въ Нижнемъ- 
НовгородЪ съ В. Г. Короленкомъ, которому обязанъ тЪмъ, что попалъ въ 
большую литературу. Онъ очень много сдЪфлалъ для меня, многое указалъ, 
многому научилъ». Результатомъ этого знакомства является помбщенше въ 
Русск. Бог. 1895 г. разсказа Челкашь. Этотъ разсказъ р®шаетъ судьбу 
писателя: имъ начинаютъ зачитываться, и всЪ его произведешя съ того 
времени помфщаются въ толстыхъ журналахъ. 

Въ томъ же году появаяется его очеркъ Ошибка въ Русской Мысли. 
Въ 1596 году въ Новомь Словъь печатаются его разсказы Тоска и Конова- 
‚ловъ, въ Съверномь Вьстникь—разсказъ Мальва и др. Въ то же время, 
однако, Горьюмй не оставляеть и провинщальной прессы. Въ 1395 г. имъ 
напечатанъ въ Самарской Газетъ цфалый рядъ разсказовъ, подъ общимъ 
загланемъ Тъневыя картинки. На страницахъ этой газеты появились Ста- 
рута Изергиль, Пъеня о Соколь, На плотатъ, Скуки ради, Однажды 
осенью, а также не вошедиие въ отдфльно изданныя книжки разсказы: На 
соли, Сказка (1895 г. №№ 162, 168), большой разсказъ О маленькой феъ 
м молодомь чабанъ (1895 г, №№ 9%, 100—105—107), стихотвореше 
На черноморьь (1895 г., № 71) и др. КромЪ того, съ весны 1895 г. (съ 
№ 159) и въ течеше всего 1396 г. Горьюй вель въ этой же газетЪ ма- 
леньюй фельетонъ, помбщая ежедневно свои замЪтки на злобу дня въ руб- 
рикЪ Между прочимъ, подъ всевдонимомъ Пегуд1илъ Хламида. 

Въ 1899 г. было напечатано въ журнал /изнь первое большое произ- 
ведеше М. Горькаго Оома Гордъевъ. Въ концЪ 1900 и начал 1901 года 
въ /Низни же было помфщено начало новой его большой повЪсти Трое, 
ЦФВликомъ появившейся, послЪ прекращеня „Жизни, въ отдЪльномъ изда- 
ви. Собраше его сочиненй, изданное въ семи томахъ, быстро расходится 
въ десяткахъ издан!й. Въ то же время осенью 1900 года появилась пер- 
вая театральная пьеса его Мьщане, поставленная въ начал} 1901 года на 
сценЪ Художественнаго общедоступнаго театра въ МосквЪ и имфвшая бле- 
стящй успфхъ, Въ концф же 1902 года съ неменьшимъ успЪхомъ была по- 
ставлена въ томъ же театрЪ пьеса На дн. 


п. 


Скитальческою жизнью Горькаго обусловливается жанръ, преобладающий 
въ произведешяхъ его. Именно онъ янляется поэтомъ босой команды, 30- 
лоторотцевъ, вЪчно бродящихъ изъ одного конца Росси въ другой, безза- 
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ботно проживающихъ послЪдше гроши, которые имъ случится заработать, 
и, какъ птицы небесныя, не думающихъ, что съ ними будетъ завтра. 

Но этимъ далеко еще не опредЪляется ни характеръ разсказовъ Горькаго, 
ни та популярность, которую прюбрЪлть онъ въ послВдве годы, особенно 
среди молодежи. Изображен!е босяковъ вовсе не составляетъ новости въ 
нашей литератур. Не мало найдете вы ихъ у РЪшетникова, и у Левитова, 
иу Гл. Успенскаго, и у Мамина, и у Петропаваовскаго, и пр. Но до сей 
поры босяки изображались, какъ подонки населеня; жалюе пропойцы, воры 
и душегубы, доходивиие порою до послЪдней степени нравственнаго паденя. 
Изображавиие ихъ писатели, если не задавались однимъ лишь этнографиче- 
скимъ интеросомъ, во всякомъ случаф не шали дальше возбуждешя въ чита- 
теляхъ жалости къ нимъ, какъ къ жертвамъ общественной неурядицы, и про- 
теста противъ враждебныхъ условй жизни, доводящихъ людей до столь. 
ужаснаго состоятя. 

СовсЪмъ не такихъ босяковъ выводитъ въ своихъ разсказахъ Горьк1й. 
Начать съ того, что, при всей своей объективности въ общемъ, онъ является 
субъективенъ при изображении наиболЪе выдающихся своею удалью и без- 
шабашностью героевъ, каковы: Чудра, Челкашъ, Коноваловъ, Орловъ и 
проч. Онъ любуется на нихъ, словно сливается съ ними, идеализируя ихъ 
и вкладывая въ ихъ уста порою тамя рЪчи, которыя какъ будто и не 
подъ стать людямъ совершенно неграмотнымъ. Они не только не тяготятся 
своею несчастною долею,—напротивъ. рисуются своимъ босячествомъ, видятъ 
идеаль жизни въ своемъ бездомовничествв и вЪчномъ скитальчествЪ. Вс*Ъ 
они повторяютъ съ разными варалями одинъ и тотъ же гимнъ бродяжни- 
честву. 

— «Ая воть, смотри, говорить Макаръ Чудра, въ 58 лфть сколько видфлъ... А, 
ну-ка, скажи, въ какихъ краяхъ я не былъ?.. Такъ нужно жить—иди, иди, и все туть. 
Долго не стой на одномъ м$5стф—чего въ немъ? Вонъ, какъ день и ночь вфчно бЪгаютъ, 
гоняясь другь за другомъ, вокругь земли, такъ и ты бЪгай оть думъ про жизнь, чтобъ. 
не разаюбить ея». : 

— «Я, братъ, р-шиль, говорить въ свою очередь Коноваловъ, ходить по землЪ въ 


разныя стороны—это всего дучше. Идешь, и все видишь новое... и ни о чемъ не ду- 
мается... Дуетъ тебф вЪтерокъ навстрчу, и точно онъ выгоняеть изъ души разную пыль. 
Легко и свободно... Никакого ни оть кого стфенен1я: захотфлось Феть-—присталъ, пора- 


боталъ чего-нибудь на полтину; нёть работы-—попроси хлЪфба, дадутъ. Такъ хоть земли 
много увидишь... Красоты всякой. Айда?» 

Тоже говорить и Кузьма Косякъ (Тоска): — «Волю мою ни на какую жену, ни на 
какля хаты не промфняю. Родился я, слышь, подлъ амбаромъ и помру подъ нимъ. Судьба 
такая. По сфдые волосы вдоль да поперекъ шляться буду... А на одномъ мфетЪ скучно 
мнЪ>... 


Присоедините къ этому враждебное отношен!е ко всякой подчиненности, 
осфдлости, мЬщанскому счастью и скопидомству, и у васъ получатся въ 
своемъ род романтическе герои, издавна любимые у насъ и поэтами, и 
беллетристами, и ихъ читателями. 

Въ самомъ дЪаЪ, мы видимъ, что въ продолженше всего истекшаго сто- 
лЪя лелЪялся въ нашей литературЪ идеаль бездомнаго шатуна. Что такое 
представляли собою такъ называемые Гером времени —Чацкй, Евгеюмй ОнЪ- 
гинъ, Печоринъ, Бельтовъ, Рудинъ, какъ не въ своемъ родЪ бездомныхъ 
бродягъ? Ч№мъ отличается презрительное отношеше Челкаша къ Гаврил% 
отъ того, какъ относятся Чацюй къ Молчалину, или Бельтовъ къ Круци- 
ферскому? Какъ нельзя боле понятно, что читатели, и особенно читатель- 
ницы, привыкпие сочувствовать всЪмъ этимъ интеллигентнымъ бродягамъ, 
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какъ протестантамъ противъ прозябаня и пресмыканя пошлой толпы, и 
предпочитая ихъ буржуазно добродЪтельнымъ и солиднымъ Ленскимъ, Кру- 
циферскимъ, Волынцевымъ, Лежневымъ и проч., съ такимъ же сочувстйемъ 
отнеслись и къ новымъ героямъ въ томъ же родЪ Горькаго. 

Замфчательно при’ этомъ, что, вВрный излюбленнымъ традищямъ интел- 
лигентной литературы, Горькй, вмЪфстЪ съ тЬмъ, стоить и на чисто на- 
родной почвЪ. Бездомный, шатаюцийся по всей матушкЪ Росси, бродяга и 
до послЬдняго времени’ представаяется въ глазахъ народа чВмъ-то идеаль- 
нымъ, въ силу чего народъ относится къ бродягамъ съ особеннымъ поче- 
томъ и уваженшемъ: мирволитъ имъ, укрываетъ ихъ, даже слагаетъ въ ихъ 
честь пфсни, смфшивая ихъ съ своими старинными богатырями. 

«Бродяжничествомъ» —говорить С. Максимовъ въ своей Сибири и Каторгь — «жила 
Русь далеко послЪ тфхъ временъ, когда плотили ее въ государство; бродягами расширила 
она свои предфлы и ими же отстояла свою независимость отъ кочевыхъ ордъ, напирав- 
шихъ на нее съ востока и юга. Бродяги колонизнровали сЪверъ, завоевали Сибирь, на- 
селили Донъ и Уралъ, когда это слово не получило еще настоящаго своего значеня и 
нынфин1е бродяги носили назване гулящиль, пришлыхть, вольныхь людей. Не умалило 
это народное коренное свойство искать способныхъ и выгодныхь м$еть на широкомъ 
раздольф земли своей и Московское государство, когда ослаблено было экономическое 
значене и государственное значене Филиппова заговфнья и уничтоженъ крестьянскйй вы- 
ходъ въ Юрьевъ день. Бродяжество, какъ вольный переходъ съ однфхъ земель на дру- 
я, и теперь живетъ нъ народЪ на всфхъь путяхъ, хотя и подъ другими именами, съ 
иными оттфнками», 

СаЪдуетъ, кромЪ того, взять во вниман!е и то, что въ послЪдые годы 
Горьюй значительно расширилъь рамки своихъ произведешй и изображаетъ 
не однихъ только босяковЪ. Такъ, въ Оомь Гордъевь изображены нравы 
волжскаго купечества, въ Троихъ— городской пролетаратъ, въ Мющанахь— 
мЬщане захолустныхъ городовъ. 

Ко всему этому слЪдуетъ присоединить яркую художественность и поэ- 
тичность, каючомъ бьюцш]я изъ-подъ каждой строки разсказовъ Горькаго, 
и вы поймете, почему молодой писатель быстро занялъ одно изъ первыхъ 
мЪфеть въ современной беллетристикЪ, наравнЪ съ В. Г. Короленкомъ и 
А. Чеховымъ. 


Ш. 


Считаемъ не лишнимъ обратить внимаше еще на нЪсколько беллетри- 
стовъ, появившихся въ течеше 90-хъ годовъ и съ большимъ ила меньшимъ 
успфхомъ подвизающихся на страницахъ пер1одической прессы. Таковы: 

Викентйй Викентьевачь Смидовскй, болфе извЪфстный публикЪ подъ 
псевдонимомъ Вересаева. Онъ родился въ ТулЪ 4-го января 1367 года въ 
семьЪ врача. Учился въ Тульской гимназм. ЗатЬмъ въ Петербургскомъ 
университетЪ прошель курсъ филологическаго факультета, а въ 1888 г. 
перешелъ на медицинскй факультеть Юрьевскаго университета, гдЪ поау- 
чилъ зван!е врача въ 1394 г. Литературную дЗятельность началъь Вересаевъ 
стихотворешями, помфщаемыми имъ въ №М0одномь Овътль. ЗатВмъ во Вее- 
лбрной Иллюстрации и Недъль онъ помфщалъ и прозаическе разсказы. 
ИзвЪстность же пробрфль повЪстью Безъ дороги, появившейся въ Русском 
Богатствъ въ 15395 г. ЗатВмъ произведенйя его начали постоянно появаяться 
во всЪхъ перюдическихъ издашяхъ: въ Новомь Словъ, Начал, Жизни, Марь 
Божьемь и проч. Всф они отличаются крайне реальными изображенями со- 
временной молодежи, не только чуждыми малЪйшей идеализации, но, напро- 
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тивъ того, иногда пересаливающими въ скептическихъ взглядахъ на успЪхи 
юныхъ героевъ въ «благородныхъ порывахъ». Такова, между прочимъ по- 
сл№дняя его повЪсть На повороть, вышедшая въ первыхъ книжкахъ №Мра 
Божьяго 1902 г. Наибольшую же сенсащю произвели его Записки врача, 
печатавиияся въ первыхъ пяти книжкахъ того же журнала 1901 г. и зат мъ 
вышедийя отдфльнымъ изданемъ. Трактатъ этотъ, обстойтельно, на осно- 
вав!и личнаго опыта, раскрывающий всЪ и хоропия, и дурныя стороны вра- 
чебной практики, возбудиль большой шумъ и въ публикЪ, и въ медацин- 
скомъ мрЪ. Строше адепты медицинской професси, горой стояшие за ея 
неприкосновенность и въ каждомъ указан!и на тЪ или друме ея грфшки 
готовые видЪть нЪчто въ родЪ измфны отечеству, вышаи изъ себя, опол- 
чились на нескромнаго коллегу и разоблачителя врачебныхъ тайнъ грозными 
перунами и устно на медицинскихъ собраняхъ, и печатно на столбцахъ ме- 
дицинскихъ газетъ, и завязалась ожесточенная полемика. 

Елпатьевекй, СергЪй Яковлевичъ, родился 22-го октября 1354 г. въ 
Александровскомъ уфздЪ, Владим1рской губ., въ семьВ сельскаго священника. 
Образовавше получить въ Виванской семинарш; затЪмъ кончиль курсъ на 
медицинскомъ факультеть Московскаго университета и получилть зване 
врача въ 1878 г. Служиль земскимъ врачемъ въ Рязанской губ., откуда былъ 
высланъ въ Уфимскую губ., потомъ въ Восточную Сибирь, гдЪ прожиль 
три года. Съ 1887 г. по 1896 г. жилъ въ Нижнемъ-НовгородЪ, служа го- 
родскимъ врачемъ. 

Литературную дЪфятельность началь въ Новомь (бозръьни въ 1881 г. 
ИзвЪетность получилъ онъ романомъ Озими, появившимся въ Сьверномь 
Въстниюь въ 1337 г. ЗатЪмъ произведеня его начали печататься въ Рус- 
стиль Втъдомостяхь, Русской Мысли, Русск. Богат., Встодажъь и друг. 
Особенно выдвинулся онъ (черками Сибири, печатавшимися сначала въ 
Русскижь Бъдомостять, затВмъ вышедшихъ отдЪльно въ 1897г. и быстро 
разошедшихся въ двухъ изданяхъ. Въ 1898 г. вышаи отдВльно его Очерки 
4 разсказы, лучший изъ которыхъ Сиирька. Изъ позднзйшихъ произведенй 
Елпатьевскаго замфчательны: СОньгурочка (Руеск. Богат. 1900 г., № 4), Въ 
подваль, Разсказы о прошломъ (Русск. Мысль 1901—1902) и проч. 

Леонидъ Николаевичъ Андреевъ родился въ 1881 г., въ ОрлЪ; тамъ же 
учился въ гимнази. Рано лишившись отца (землемфра), терп’бль сильную 
нужду въ гимнази и университет. Сначала онъ слушать лекци въ Сиб. 
университет, кончиль же курсъ въ московскомъ по юридическому факуль- 
тету въ 1597 году; записался было въ помощники присяжнаго, но увлекся 
литературными работами въ газеть Курьер», гдЪ онъ первоначально давалъ 
судебные отчеты, а съ 1593 года принялся и за беллетристику. Разсказы 
его, являющиеся на страницахъ различныхъ журналовъ, издаются затЬмъ 
отдфльными сборниками и быстро расходятся десятками тысячъ экземаля- 
ровъ. Блестя художественными достоинствами высокой степени, и по языку, 
и по содержан!ю, произведеня его особенно замфчательны своимъ психатри- 
ческимъ анализомъ, не уступающимъ анализу Достоевскаго. Героями его 
разсказовъ являются большею частшо дегенераты, невростеники, или же 
люди вполнЪ душевнобольные. Какъ на лучиия его произведеня укажемъ 
на /Кали, были, /Кизнь Василия Оивейскаго, Мысль, Туманъ, Молчанае, 
На рюкь, Красный смьть и др. 

Александръ Ивановичь Купринъ родился въ 1570 году; учился въ Мо- 
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сквЪ, сперва въ кадетскомъ корпус, затЪмъ въ Александровскомъ воен- 
номъ училищ», гдЪ за свое первое литературное произведеше, разсказъ, 
напечатанный въ Рус. Сатирическомь „Листкъь (декабрь 1889), былъ поса- 
женъ подъ арестъ. Отъ 1390 по 1897 годъ состоять въ военной службЪ. 
Въ это время онъ помфстиль въ Рус. Богатствь рядъ разсказовъ. По вы- 
ходЪ въ отставку, онъ весь предался литературной дЪятельности, помфщая 
произведеншя въ Рус. Богатствь, Марь Божьемъ, разныхъ провинщальныхъ 
газетахъ и пр. Изъ всЪхъ прежнихъ его произведен!й особенно отличается 
повЪеть его Моложь (Рус. Бог. 1896, № 12), представаяющая рядъ гран- 
дюзныхъ картинъ заводской жизни. Наибольшую же сенсацию произвела 
повЪсть его Шоединокъ, напечатанная въ УТ СборникЪ т-ва Знане въ 
1905 году, въ которой взображенъ рядъ мрачныхъ картинъ жизни армей- 
скихъ полковъ, заброшенныхъ въ юго-западной глуши. Картины эти рас- 
крыли всфмъ глаза на главныя причины поражен нашихъ во время не- 
счастной японской войны. 

-{ВатЪмъ, не входя въ подробности, укажемъ, какъ на боле или менЪе 
усердные поставщики безлетристики въ журналы, на саЪдуюця личности: 
М. Арцыбышеяъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), П. П. Гнфдичъ, Д. Н. Голицынъ 
(Муравлинъ), Г. А. Мачтетъ, В. М. МихЪевъ, Вл. Ив. Немировичъ-Данчен- 
ко, В. СЪрашевсьй, В. Я. Тимченко (СвЪтловъ), Н. И. Тимковсый, П. А. 
Сергеенко, Н. Д Телешовъ, А. И. Эртель и др. `Х/ , 


ГУ. 


Послфдьйя двадцать лЪтъ ознаменовались появлешемъ массы женщинъ- 
беллетристокъ. Считаемъ нелишнимъ указать на сяБдующихъ изъ нихъ, какъ 
на наиболфе талантливыхъ и выдающихся. 

Софья Ивановна Смирнова родилась въ 1852 г. въ МосквЪ, училась во 
второй Московской гимнази. Затфмъ прожила безвыфздно восемь аЪтъ въ 
деревнЪ, откуда посылала свои произведеня въ столичныя издавйя. Первое 
ея произведеше, обратившее на писательницу внимаше публики, быль романъ 
Огонекъ, появившийся въ Отеч. Зап. 1871 г. 

ЗатЪмъ послфдовали ея романы: Соль земли (Отеч. Зап. 1872 г. №№ 
1—5), Попечитель учебнаго округа (Отеч. Зап. 18173 г. №№ 10 — Зи 
Сила характера (Отеч. Зап. 1876 г., №№ 3 —4). Романы Смирновой поль- 
зовались большимъ и вполн\ заслуженнымъ успЪхомъ въ свое время, такъ 
какъ въ нихъ обнаружился талантъ сильный и вполнЪ оригинальный. Осо- 
бенно привлекало въ молодой писательнииЪ стремлеше не ограничиваться 
одной узкой сферой любовныхъ и семейныхъ отношенй, что мы видимъ у 
большинства беллетристокъ, а затрагивать т или друге общественные во- 
просы, отражать духъ времени. Однимъ словомъ, писательница, соотвЪт- 
ственно заглавшю ея перваго романа, сама была съ огонькомь. Ей недоста- 
вало только по молодости лЪтъ знамя жизни, а также наблюден!й и опыта. 

Къ сожалЪнию, Смирнова, выйдя замужъ за извЪстнаго актера Сазонова, 
замолкла, почти совсфмъ сошза съ литературнаго поприща, и въ продол- 
жеше 17 лЪть ничего не появилось въ печати изъ-подъ ея пера, кромЪ не- 
большой пьески, поставленной на петербургскую сцену въ 1887 г., и нЪ- 
сколькихъ остроумныхъ фельетоновъ въ Нозомъ Времени. Но въ 90-хъ го- 
дахъ произведешя ея снова начали появляться въ печати. Такъ, въ №№ 11 
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и 12 Сьв. Вюстн. за 1893 г. были напечатаны повЪсть ея Въ огонь и 
воду; въ томъ же журналЪ, въ №№ 1—3-й 1897 г., повЪфсть Химера. Оба 
произведен!я обнаруживаютъ полную зрЪлость таланта, являются наиболЪе 
выдающимися среди нашей беллетристики и были прочитаны публикою съ 
большимъ удовольстьемъ. 

Валентина Тововна Дмитруева, не говоря о ея выдающемся талантЪ, за- 
служиваетъ вниманя уже тфмъ однимъ, что это первая писательница на 
Руси, вышедшая прямо изъ народа. Отецъ ея былъ крЪпостной крестья- 
нинъ Нарышкина. Она родилась въ 1859 г. въ селЪ Воронинф, Балашов- 
скаго уфзда, Саратовской губерви; дЪтство провела въ деревнЪ, потомъ 
поступила въ 4-й классъ Тамбовской женской гимназш. По окончани курса 
служила въ сельскихъ учительницахъ и туть въ первый разъ начала пи- 
сать корреспонденщи и небольшие разсказы въ Саратовскомь Справочномь 
„Листкъ и Саратовскомь Дневнить. Въ 15378 г. прИБхала въ Петербургъ и 
поступила на врачебные курсы, гдЪ и окончила свое образоваше въ 1585 г. 
За это время бызи написаны ею слВдующе разсказы: Ло душиь, да не то 
разуму (Р. Мысль 80 г., 1У), Ажметкина жена (Русе. Богат. 81 г., П, 
Отъ совъети (Русс. Мысль 32 г., Ш), Въ тихомъ омут (Дло 32 г., УТ), 
Въ разныя стороны (Русск. Мысль 83 г., Ши[У), Злая воля (Дело 83 г., 
Г/—УП), Тюрьма (В. Евр. 87 г., УШ--Х), Своимь судомъ (Съв. В. 88 г., 
Г), Доброволець (В. Евр. 89 г., 1Х-—Х). 

Происхожден1е изъ народа сказывается во всЪхъ произведеняхъ Дми- 
траевой: они отличаются основательнымъ знашемъ крестьянской жизни, ма- 
стерскимъ психическимъ анализомъ и глубокимъ общественнымъ смысломъ. 
Въ то же время въ разсказахъ Дмитр!евой поражаетъ васъ чисто мужское 
перо, отсутстве сантиментальности и страсти вдаваться въ подробности пе- 
рипет!й страсти нЪжной, чЪмъ такъ гршитъ большинство женщинъ. 

Ольга Андреевна Шапиръ (урожденная Кисаякова) родилась въ г. Ора- 
ненбаумЪ, образован!е получила въ Петербургской Александровской жен- 
ской гимнази. Первою появившеюся въ печати вещью ея былъ разсказъ 
На порогь жизни, напечатанный въ книжкахъ Недьли въ 1879 г. НаиболЪе 
лучшими произведенями ея являются романы Безь любви и Мишура и 
масса повЪстей: Кандидать Куратовъ, Изъ семейной прозы, Дорогой цтъ- 
ной, Бабье льто, На торогь жизни, -напечатанныхъ въ различныхъ пе- 
р!одическихъ издашяхъ, затЪмь выпущенныхъ отдфльнымъ издашемъ въ 
1888 г. Произведешя О. А. Шапиръ имютъ д$а0 исключительно съ вопро- 
сами сердечными и семейными. Замкнувшись въ эту маленькую сферу жизни, 
въ которой писательница чувствуетъ себя вполнЪ дома, она затФмъ игно- 
рируетъ все остальное. Герои Шапиръ что-то дфлаютъ на общественномъ 
поприщ%: служатъ или хозяйничаютъ въ качествЪ помфщиковъ, но хорошо 
ли или дурно они это дфлаютъ, успВшно или безусиЪшно, довольны или не- 
довольны своею дфятельностью, объ этомъ и не упоминается. Зато въ своей 
спещальной сфер Шапиръ безукоризненна, и ея повЪсти и романы отли- 
чаются тонкимъ и мастерскимъ анализомь женской любви и семейныхъ 
отношений. 

Такою же спещальностью отличается не менЪфе талантливая беллетристка 
Мар!я Всевозодовна Крестовская, дочь писателя Всев. Крестовскаго. Она 
родилась въ 1862 г. Сначала готовила себя къ сценЪ и съ успЪхомъ играла 
на частныхъ театрахъ. Въ 1886 году появилось въ Русс. Вюстин. первое 
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ея произведеще Уголки театральнаго мара. Затфмъ, въ 1837 году, въ томъ 
же журнал, былъ напечатанъ первый романъ ея Рання грозы, обративший 
на себя общее внимане. Внимане это обусловливалось и нфкоторыми по- 
бочными обстоятельствами: во-первыхъ. тутъ дЪфйствовало совпаден!е имени 
Крестовской съ псевдонимомъ Хвощинской, а во-вторыхъ, она—дочь извЪет- 
наго писателя В. Крестовскаго и представляеть замфчательное явлеше на- 
слЪдственной передачи беллетристическаго таланта. Въ 1889 году появилось 
отдфльное издаше ея сочиненй, гдЪ, кромф Раннихь грозъ, были напеча- 
таны повЪсти: Испытане, Внъ жизни, Уголки театральнаго лёра и проч. 
Въ 1891 году былъ напечатанъ въ Въстникь Европы обширный ея романъ 
Артистка и т. д. 

М. В. Крестовская раздЪляетъ участь, свойственную многимъ писатель- 
ницамъ и зависящую отъ особенности женской жизни: бЪдность наблюденй 
внфшней жизни и преобладане психическаго анализа любовныхъ страстей 
и семейныхъь отношенй. Въ произведеняхъ М. В. Крестовской вы ви- 
дите отсутствие внфшней обрисовки предметовъ. ДЪйствуюния лица являются 
не тщательно и рельефно вырисованными типами со всЪми ихъ индивиду- 
альными особенностями, а неопредфленными, стереотипными фигурами, при 
чемъ внимане писательницы обращено на внутреннйя психическя особен- 
ности характеровъ. Но зато психичесюй анализъ не оставляетъ желать ни- 
чего лучшаго. Въ этомъ отношенши произведеня М. В. Крестовской безу- 
коризненны, и, кромЪ того, неотъемлемымъ достоинствомъ ея таланта пред- 
ставляется обиме чувства, особенно сильно прояваяющагося въ наибоаЪе 
драматическихъ мЪстахъ ея произведений. 

Лид1я Ивановна Веселитская, пишущая подъ псевдонимомъ В. Микуличъ, 
родилась въ 1559 г. въ южно-русской дворянской семьВ. Училась въ Пав- 
ловскомъ институтВ и на педагогическихъь курсахъ. Въ печати выступила 
нЪсколькими сказками въ дЪтскихъ журналахъ. Въ 1383 году въ В. Евр. 
№ 9 была напечатана первая повЪсть ея Мимочка невъста, оставшаяся 
незамВченною. ЗатВмъ въ В. Евр. 1391 г. въ №№ 2 и 3 появилась по- 
вЪсть Мимочка на водатъ, обратившая на себя общее вниман!е, а затЬмъ 
повЪеть Мимочка отравилась (В. Евр. 1893 г., №№ 9 и 10) упрочила ре- 
путацию Микуличъ, какъ одной изъ талантлив\йшиахъ современныхъ писа- 
тельницъ. ВсЪ три повЪсти изображаютъ одну и ту же героиню, — совре- 
менную свЪтскую барыньку, неглупую, незлую, но въ то же время пора- 
жаютую своею безхарактерностью и пустотою. Все, что ни дЪлаетъ она, и 
выходить замужъ, и измфняетъ мужу, и отравляется—дЪлаеть какъ-то зря, 
до посаЪдней степени легкомысленно, точно во снЪ, а не на яву. Типъ этотъ, 
конечно, не новый, изображенъ съ увлекательнымъ художественнымъ мастер- 
ствомъ и тонкимъ юморомъ. Къ позднфйшимъ произведенямъ Микуличъ от- 
носятся Зарницы, повЪфеть, напечатанная въ №№ 1—4 С»в. В. 1894 г., и 
Черемуха (С. В. 1898 г., №№ 1—2). Въ повЪфстяхъ этихъ мы встрЪчаемъ 
ту же художественную изобразительность, тотъ же тонюый юморъ, но лишь 
тамъ, гдЪ дЪдо касается отрицательныхъ сторонъ жизни; положительные 
же типы не удаются писательниц; они шаблонны и стереотипны. 

Александра Станиславовна Монтвидъ (Шабельская) родилась въ 1545 г. 
въ Изюмскомъ уфздЪ, Харьковской губ., въ дворянскомъ семейств латов- 
скаго происхожден1я; окончила образоване въ Харьковскомъ институт®. На 
литературное поприще выступила въ 1381 г., когда въ Дюль быль напе- 
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чатанъ романъ ея Горе побъжденнымь. Изъ послдующихь ея произве- 
ден наибоафе выдаются Три теченя (Стюв. Въст., 1888), Друзья (Русск. 
Бог., 1394), повфсть Магистрь м Фрося (Русск. Мысль, 1394). Но не такъ 
хороши ея больше романы, какъ меле разсказы, печатавиеся разновре- 
менно въ Отеч. Запискахь, Русе. Мыс., Съверн. Втъст., Русск. Бог., подъ 
общимъ заглашемъ Наброски карандашемь. Разсказы эти обнаруживаютъ 
въ писательниц® большое знане народной жизни въ отношеняхъ этой жизни 
къ прочимъ классамъ общества. 

Анастася Алексфевна Вербицкая родилась 10 февр. 1861 г. въ Воро- 
нежЪ, въ семьЪ позковника, воспитывалась въ московскомъ Елизаветинскомъ 
институть. Литературную дЪфятельность начала повЪстью Разладь, помъщен- 
ной въ Русс. Мыс. 1387 г. Печаталась затВмъ во всЪхъ журналахъ либе- 
ральнаго направленя. Какъ на особенно выдаюцйяся ея произведен я, мо- 
жемъ указать на /Л/робуждене, Освободилась, Преступленме Марьи Ива- 
новны; романъ Вовочка, Исторёю одной жизни и пр. Во веЪхъ своихъ про- 
изведешяхъ Вербицкая является горячей защитницей женскихь правъ и 
вообще женскаго вопроса, при чемъ обнаруживаеть нЪеколько излишнюю 
восторженность, идеализащю, а мЪфстами и сантиментальность. 

Считаемъ не лишнимъ упомянуть сверхъ вышеозначенныхъ еще и слЪ- 
дующихъ писательницъ, появляющихся въ современной беллетристикЪ: Пр. 
Ал. Лачинову (П. Лтневу), К. В. Назарьеву, Ю. И. Яковлеву (Юлю Без- 
родную), Ек. Лбткову, Т. Л. Щепкину-Куперникъ, А. А. Винацкую, А. Р. 
Крандтевскую и пр. 
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1. Александръ Николаевичь Островсый, какъ создатель русской сцены. Дфтетво и юность 
его. — И. Начало литературной дфятельности и первый перюдъ ея до эпохи реформъ.— 
11. Факты послЪдующихь лЪть его жизни; недостатокъ матер!альныхъ средствъь и не- 
«праведливости. Улучшене его положен1я въ посафдн!е годы жизни — 1\. Общая характе- 
ристика пъесъ Островскаго: ихъ образцовая реальность, классическая простота и жизне- 
радостность. — У. Разносторонность точекъь зрфн:я Островскаго на жизнь и саожность 
изображаемыхь явленй. Отсутств!е односторонняго увлеченя какой-либо доктриной н 
слабость славянофильскаго вйяня въ пятидесятые годы. — УП. Глубокое проникновеше 
демократическимъ духомъ времени и отражен этого духа въ пьесахъ перваго пер!ода: 
Не в5 св04 сани не садись, Буъдность не порокз. Драма Не такз живи, какъ хочется, 
какъ апогей славянофильскихь ваяний. 


1. 


Обновленше, которое мы видимъ въ разсматриваемый перодъ во вефхъ 
отрасляхъ нашей литературы, не могло не отразиться и на судьбахъ рус- 
<кой сцены. ЗдЪфеь оно выразилось еще ярче, чфмъ гдЪ бы то ни было, 
такъ какъ пятидесятые и шестидесятые годы ознаменовались въ истор 
нашего театра великимъ событемъ создан1я русской самобытной сцены. 

Русская комед1я существовала со времени Сумарокова. И до сихъ поръ 
рядомъ съ Островскимъ ставятся такя велиюя имена, какъ Фонвизинъ, 
Грибодовъ, Гоголь. Но, какъ ни высоки творешя этихъ писателей, как я 
крупныя дани ни заплатили они русскому театру, они все-таки не могутъ 
быть названы создателями его въ истинномъ смыслЪ этого слова, потому 
что пьесы ихъ являются словно оазисами, раздЪлены значительными про- 
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межутками времени и не оставили послЪ себя прочныхъ школъ. Что касается 
Фонвизина, то онъ подарилъ русскому театру всего три комеди, и, хотя 
въ нихь не мало самобытнаго и оригинальнаго, все-таки онф скроены по 
образцамъ французской сцены, которые сильно сказываются въ нихъ на 
каждомъ шагу. 

Горе оть ума славится въ русской литературЪ скорфе какъ генальная 
общественная сатира, чфмъ какъ образцовая комедя, и по своему типу она, 
въ свою очередь, носитъ характеръ французской сцены. 

Что касается комедй Гоголя, то, при всей ихъ генальности, онф не 
оставили посл себя ни одного послЪцователя и остались безъ подражате- 
лей. Въ тридцатые и сороковые годы обыденный репертуаръ русскаго театра 
составлялся изъ пьесъ, не имфющихъ ничего общаго ни съ Горемъ отъь 
ума, ни съ Ревизоромъ или /Ненитьбою; послздея давались лишь изрфдка 
и имли столь же мало общаго съ большинствомъ пьесъ, ежедневно ста- 
вившихся на сценЪ, какъ мало общаго между душистымъ ананасомъ и се- 
ледкою, подающимися за однимъ и тЪмъ же обЪфдомъ. Щеголяя этими клас- 
сическими пьесами, сцена пробаваялась ежедневно или переводами раздира- 
тельныхъ французскихъ мелодрамъ, или же патр!отическими трагедями съ 
оглушительными рычанями трехаршинныхъ трагиковъ, въ род Караты- 
гина 1. Вполнф понятна скорбь, которою быаъ преисполненъ Гоголь при 
постановкз Ревизора, не найдя на сценЪ Александринскаго театра ни одного. 
актера, который вполнф удовлетворительно сыгралъ бы роль Хлестакова. 
Изъ этого не слВдовало, чтобы на этой сцен не было ни одного талантаи- 
ваго артиста. Но артисты эти были воспитаны совсЪмъ въ иномъ духЪ, 
для иныхъ пьесъ. 

Нужно было, чтобы появился сильный талантъ, который въ продолжене 
сорока аЪтъ успЪль бы поставить до пятидесяти пьесъ, т.-е. болЪе, чВмъ 
по одной пьесЪ въ годъ, для того, чтобы, наполнивъ сцену своими произ- 
веденями, произвести въ ней переворотъ, совершенно преобразовать вкусы 
публики и создать новыхъ актеровъ, не имфющихъ ничего общаго съ 
прежними. 

Это совершиль Александръ Никозаевичъ Островеюй. 

А. Н. Островсюй родился вь 1523 году въ МосквЪ. Отецъь его былъ 
бЪдный подъяч, занимающийся ходатайствами по дЪаамъ замоскворЪцкаго 
купечества, въ родЪ тЪхъ, которые встрЪчаются въ комедяхъ Островскаго. 
Такимъ образомъ въ дЪтствЪ уже пришлось Островскому не только наблю- 
дать, но и на своихъ близкихъ испытывать тяготу нравовъ ЗамоскворЪчья. 
Но не одно ЗамоскворЪчье давало пищу чуткой наблюдательности ребенка. 
и юноши, Несмотря на то, что Островеюмй былъ искаючительно городской 
писатель, всю жизнь, съ небольшими лишь перерывами, проживций въ МосквЪ, 
онъ былъ именно въ качеств® москвича поставаенъ въ выгодныя условя 
для наблюденй русской жизни въ разнообразныхъ ея слояхъ и историче- 
скихъ пластахъ. Москва тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ была фокусомъ. 
Росси, вмЪщавшимъ въ своихъ стБнахъ всЪ ея историческя и современныя 
особенности. ЗдЪфсь сосредоточивалось въ эту эпоху высшее умственное 
движеше интеллигентнаго общества, издавались лучиие журналы: Московский 
Телеграфъ—Полевого, Телесконъь—Надеждина, позже— Московский Наблю- 
датель, Молва. ЗдЪсь развивались кружки шелаингистовъ,—Станкевича, 
Герцена, шали оживаенные споры о судьбахъ Европы и Росси на основания 
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иосаЪднихъ словъ европейской философии и науки. Тутъ же, рядомъ съ ин- 
теллигентными верхами, жили въ своихъ дворцахъ бары во всей деревенской 
и степной простотВ, окруженные многочисленными дворнями крфпостныхъ 
и сворами собакъ, и беззастЪнчиво производили жестоюя расправы на ко- 
нюшняхъ почти всенародно. Рядомъ съ чиновниками-бюрократами петербург- 
‹<каго склада, щеголями и карьеристами, здЪсь гнЪздились чиновничьи типы 
и нравы московскихъ подъячихъ до-петровской старины. Еще ниже, въ ку- 
печескихъ семьяхъ, тронутыхъ цивилизащей, можно было наблюдать тотъ 
первоначальный процесеъ вн шняго объевропеиванья, какой въ дворянскихъ 
<лояхъ совершался при ПетрЪ. Наконецъ, на самомъ низу сохранялся въ 
полной неприкосновенности домостроевскйЙ порядокъ, какой имЪфлъ мЪето въ 
до-петровской Руси. Такимъ образомъ, проживая въ МосквЪ, Островскйй 
видЪлъ Русь во всемъ ея историческомъ и современномъ разнообразии. 

Въ началЬ тридцатыхъ годовъ Островск былъ отданъ въ 1-ю Москов- 
<скую гимназию, и изъ воспоминанй 0. А. Бурдина (В. Евр. 1886 г., № 12) 
мы видимъ, что въ 1340 году, когда Островсый былъ семнадцати лЁтъ, на 
выпускВ, онъ успфль уже пристраститься къ театру. И это очень понятно, 
если взять во вниман!е высокое мЪето, какое занималь въ то время москов- 
ск! театръ. Это была лучшая сцена въ Росси, на которой славились таке 
крупные таланты, какъ Мочаловъ и Щепкинъ. Вся московская молодежь 
тогда бредила театромъ, длилась на парти, спорила и шумЪла изъ-за сце- 
ническихъь любимцевь и любимицъ. Вспомните восторженный дифирамбъ 
театру, пропътый БЪлинскимъ въ первой своей статьЪ, равно и прочйя статьи 
его о московскихъ и петербургскихъ знаменитостяхъ. 

Слфдуя примЪру сверстниковъ, Островсый въ старшихъ классахъ гимна- 
зи любилъ театръ и часто посфщалъ его, и товарищи, по словамъ 0. А. Бур- 
дина, съ великимъ удовольстыемъ и интересомъ слушали его мастереще 
разсказы объ игрВ Мочалова, Щепкина, Львовой Синецкой и пр. Интересно 
было бы знать, читать ли Островсюй въ то время статьи о театрЪ БЪлин- 
<каго. Во всякомъ случаЪ, если не въ то время, то позднфе навфрное запе- 
чатлЬльсь въ памяти его мысли Бфлинскаго объ отношен!и актера къ автору, 
заключаюцуяся въ томъ, что сценическое искусство онъ почитаетъ творче- 
‹ствомъ, а актера—самобытнымъ творпомъ, а не рабомъ автора, что актеръ 
допоаняетъ своей игрой идею автора, и въ этомъ дополнени состоитъ его 
творчество, и что особенно въ комеди актеръ иногда можетъ придать пер- 
<сонажу тавя черты, о которыхъ авторъ и не думалъ, пересоздать роль, 
вдохнуть живую душу даже въ совершенно мертвыя и плох1я создашя. 

Что подобныя идеи руководили Островскаго въ его творчествЪ, мы мо- 
жемъ судить по тому, что, начиная съ первой пьесы его и до послфдней, 
онъ постоянно избфгаль вырисовывать характеры и лица настолько, чтобы 
они были отчеканены до послЪдней черточки и актеру оставалось бы быть 
лишь саЪпымъ исполнителемъ; напротивъ того, онъ оставлялъ на долю актера 
значительную степень довершевня роли и представаялъ полную свободу про- 
яваен!ю сценическато творчества и выражению индивидуальности. Въ этомъ 
отношенш комедшм Островскаго представляютъ незамЪнимую школу и пробу 
дая каждаго истиннаго сценическаго дарованйя. 
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И. 


ПослВ гимназическаго курса, въ начал сороковыхъ годовъ, Островск!й 
поступить въ Московсый университетъ на юридическй факультетъ, но курса 
не окончилъ по непрятностямъ, которыя у него вышли съ однимъ профес- 
соромъ. По выходЪ изъ университета въ 1843 году Островскй поступилъ на 
службу въ коммерческй судъ и здЪеь имфлъ возможность еще боле рас- 
ширить кругъ наблюден!Й надъ жизнью замоскворЪфцкихъ купцовъ. Черезъ. 
четыре года мы видимъ уже первый дебютъ его на литературномъ поприщЪ: 
въ 1847 г., когда ему было около 25-ти лЪтъ, появилось первое произве- 
денше его Картины семейнаго счастья въ Московекомь Листиъ, издавав- 
шемся В. Н. Драшусовымъ. Эта картинка изъ купеческой жизви привлекла 
внимане Москвы; о ней заговорили въ зитературныхъ кружкахъ. ВскорЪ 
затЪмъ въ томъ же Листкь было напечатано нЪсколько сценъ изъ коме- 
ди (Свош люди—сочтемея, и это еще болЪе упрочило извЪстность молодого 
драматурга. Онъ оставилъ службу и предался литературЪ, сблизившись съ 
редакшей Москвитянина и найдя тамъ постоянныя занятйя въ видЪ кор- 
ректуры, составлешя мелкихъ статеекъ и переписки. Каждый день приходи- 
лось ему проходить иъшкомъ окозо шести верстъ отъ Николы Воробина, у 
Яузскаго моста, на ДЪвичье поле, при чемъ зарабатываль онъ не болфе 
15 р. въ м$феяцъ, на которые и кормился, пользуясь отъ отца одной квар- 
тирой. «Это было тяжелое время, — вспоминаль впослЪдствыи Островсюй,— 
но въ молодости нужда легко переносится». 

Въ Москвитянинъ въ 18347 г. была напечатана комедля его, носившая 
первоначально заглаше Банхротъ и лишь по пензурнымъ соображешямъ 
` переименованная въ Свой люди—сочтемея. Когда Островсюй прочелъь у 
Погодина эту пьесу, Шевыревъ, обратясь къ слушателямъ, сказалъ: «По- 
здравляю васъ, господа, съ новымъ драматическимъ свЪтиломъ въ русской 
литератур ».—«Я не помню, какъ я пришелъ домой,—говорилъь Островеюй,— 
я былъ въ какомъ-то туманЪ и, не ложась спать, проходилъ всю ночь по 
комнат№, — такими сказочными словами мн\ показался отзывъ Шевырева». 

ТЪмъ не менфе новое драматическое свЪтило получило такую малость 
отъ Погодина за свою пьесу, что потомъ ОстровсыйЙ стыдияся и говорить, 
какъ ничтоженъ былъ гонораръ. 

Пьеса надЪлала много шуму въ МосквЪ. Садовсюй почти ежедневно чи- 
таль ее въ обществЪ, и всЪ наперерывъ стремились послушать ее въ чте- 
ни знаменитаго артиста. По словамъ Садовскаго, извЪфстный генералъ А. П. 
Ермоловъ, выслушавъ пьесу, сказалъ: «она не написана, она сама роди- 
ласы» 

Но московсюме купцы оскорбились пьесою, пожаловались Закревскому, 
который призналь ее вредной и оскорбительной для цфлаго сословя, донесъ. 
куда слЪдуетъ, и автора взяли подъ надзоръ полищи, а о комеди запре- 
тили говорить въ журналахъ. 

Эта опала произвела на Островскаго угнетающее впечатаБ ше. По край- 
ней мЪрЪ, мы видимъ, что съ 1847г. по 1852 г. онъ написалъ одну лишь 
небольшую пьеску Утро молодого человъка, и лишь въ 1352 г. появилась 
его Бъдная невтьста, а въ 1853 г—_Не въ свои сани не садивь. 

Комедя Не въ свои сани не садись была первою пьесою Островскаго, 
поставленною на сцену въ МосквЪ, въ бенефисъ Косицкой, а такъ какъ 
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бенефисныя пьесы, по положеню того времени, поступали въ собственность 
дирекци, то Островскй ни гроша не получилъ за пьесу, несмотря на то, 
что она имфла громадный успЪхъ въ МосквЪ и въ ПетербургЪ, выдержав- 
ши сотни представленй. Не обошлось дЪло и безъ цензурныхъ гоненйй. 
Когда пьесу поставили въ ПетербургЪ, въ администращи возбужденъ былъ 
вопросъ, не слфдуетъ ли снять ее со сцены, такъ какъ въ ней опозори- 
вается дворянство на счетъ купечества, и театральное чиновничество сильно 
перетрусило, когда на первое представлеше явился самъ императоръ со сво- 
имъ семействомъ. Но императоръ спасъ пьесу, она такъ ему понравилась, 
что онъ выразился о ней: «Очень мало пьесъ, которыя доставили бы мнЪ 
такое удовольстве,—се п’ез6 раз ипе р!ёсе с’езф ипе 1есоп». 

ВслЪдъ затЪмъ была поставлена комедля Буъдная невъста, за которую 
авторъ впервые получиль отъ дирекши единовременную плату въ 700 р. 

Наконецъ, въ 1854 г. появилась на сцен® Бъьдность не порокъ и утвер- 
дила за Островскимъ славу первостепеннаго писателя: это была первая пьеса, 
за которую онъ получиль поспектакльную плату въ размЪрЪ двадцатой ча- 
сти отъ *|з сбора. 

Пьесой Не такъ жизи, какъ хочется, написанной тоже въ 1354 году, 
завершается первый, до-реформенный, перодъ дЪятельности Островскаго. 
Пер!одъ этотъ распадается на дв серш: въ двухъ первыхъ своихъ пье- 
сахъ, Семейной картинъ и Банкротъ, Островсюй является еще послЪдо- 
вателемъ натуральной гоголевской школы, и образы его носятъ исключи- 
тельно отрицательный характеръ, безъ малЪйшаго просвфта. СовсЪмъ не 
то мы видимъ въ послфдующихъ пьесахъ его, особенно въ комедяхъ: Не 
въ свош сани не садись, Бъдноеть не порокъ, Не такъ живи, какъ хочется. 
ЗдЪеь видно подчинене вмянйо московскаго славянофильства: вЪрность 
исконнымъ началамъ русской жизни торжествуетъ въ этихъ пьесахъ надъ 
отклонениями отъ нея и выставаяется, какъ нЪчто положительное, желанное, 
иногда даже и въ поэтическомъ ореолЪ. Близость къ редакщи Москвитянина 
и славянофильское движен!е, которое особенно сильно было въ МосквЪ въ 
пятидесятые годы, не остались безъ воздЪйствя на творчество Островскаго, 
и не даромъ критики того времени по отношеню къ Островскому раздЪли- 
лись на два враждебные загеря: въ то время, какъ московсые критики, съ 
А. Григорьевымъ во главЪ, восхваляли Островскаго не только прозою, но и 
стихами за новое слово, которое онъ произнесъ въ русской литературЪ, въ 
вид%Ъ вЪрности исконнымъ народнымъ началамъ, петербургские критики, счи- 
тавиие себя западниками, отвергли значен!е пьесъ, несмотря на громадный 
успфхъ, который он имЪли. 

ЗамЪчательно, что и московская сцена была болЪе расположена къ Остров- 
скому, чЪмъ петербургская. Хотя начальникъ репертуарной части, А. Н. Вер- 
стовскЙ, и ворчалъ, что русская сцена «провоняла отъ полушубковъ Остров- 
скаго», пьесы его давались часто и исполнялись съ тЪмъ высокимъ совер- 
шенствомъ и блестящимъ ансамблемъ, какимъ въ то время славился москов- 
ск театръ. Между тЪмъ въ ПетербургЪ процвФталъ въ то время Куколь- 
никъ, мелодрама и водевильный репертуаръ; ставилась такая дребедень, какъ 
„Дльтекий докторъ, Донъ-Сезаръ-де-Базанъ; артисты, за исключешемъ Мар- 
тынова и нЪсколькихъ человЪкъ молодежи, относились къ Островскому холо- 
дно, и начальство неохотно ставило его пьесы, несмотря на больше сборы, 
каке онЪ давали. 
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НослЪ крымской кампан!и, мы видимъ новую струю въ творчеств% Остров- 
скаго. Наступившее движене не замедлило оказать свое вляне на него. 
Въ драм В» чужомь пиру похмелье, относящейся къ 1856 году, мы ви- 
димъ совершенно уже другую коллизю, чЪмъ въ предыдущихъ; отрица- 
тельныя яваешя жизни являются здЪсь въ видЪ самодурства (въ этой драмЪ 
впервые употреблено слово самодуръ), обусловливаемаго неограниченной 
властью капитала, и этимъ отрицательнымъ явленямъ противопоставаяется 
уже не чистота русской самобытности, а интеллигентный человЪфкъ съ его 
неподкупной честностью и непоколебимымъ сознашемъ человЪческаго до- 
стоинства. ДалЪе слФдуютъ таюя драмы, какъ: Доходное мьсто (1856 г.), 
Боспитанница (1359 г.), прямо навЪянныя брожешемъ, предшествовавшимъ 
крестьянской реформ. Какое сильное впечатяЪе производили эти драмы 
въ политическомъ отношени, можно судить по тому, что, несмотря на всю 
мягкость цензуры того времени, обЪ онЪ показались администрацши опас- 
ными. „Доходное место было запрещено наканунЪ перваго представаеня и 
лишь впослЪдстви вновь дозволено. Воспитанница, въ свою очередь, не 
была одобрена къ представленю, и когда Бурдинъ хлопоча, о ея дозволени, 
спросидлъ у шефа жандармовъ Потапова, въ чемъ же вредное направаеше 
ея, Потаповъ отвЪчалъ: 

— Въ насмЪшкЪ и издфвательствЪ надъ дворянствомъ. Дворяне дЪй- 
ствуютъ патриотически, приносятъ огромныя жертвы, освобождаютъ крестьянъ, 
и за это же потЪшаются надъ ними. 

ВпослЪдетви эта пьеса была дозволена, лишь благодаря счастливому 
случаю. Временно былъ назначенъ исправляющимъ должность шефа жандар- 
мовъ генераль Анненковъ, братъ Ц. В. Анненкова. Послфдн, какъ другъ 
Тургенева, начать хлопотать у брата о разрьшени бывшей подъ запреще- 
вемъ пьесы Тургенева Нахльбникъ. 

— Сьъ удовольствемъ, —отвфчалъ генераль Анненковъ, — и не только 
эту, а всЪ тЪ, которыя ты признаешь нужными; только присьмай поскорЪе, 
потому что я на этомъ мБстЪ останусь недоаго. 

Въ 1859 году Островсюй впервые нашелъ въ русской критик достой- 
ную его произведен!й обстоятельную оцЪнку въ извЪстныхъ статьяхъ Доб- 
ролюбова Темное царство, и, надо полагать, что какъ вообще возбудив- 
` шему творческя силы духу времени, такъ, между прочимъ, и статьямъ Доб- 
ролюбова былъ обязанъ ОстровскйЙ плодовитостью, какую онъ обнаружилъ 
въ 1560 г., который вполнф можетъ быть названъ зенитомъ его литера- 
турной дЪятельности. Къ этому году относятся три пьесы его: Старый 
другь лучше новыжъь двухь, Тяжелые дни, & главное дЪло — Гроза, это 
спег оецуге творчества Островскаго,—пьеса, которая одна могла бы до- 
ставить неувядаемую славу драматургу. 

Такая плодовитость обусловаивается, между прочимъ, и т$мъ обстоятель- 
ствомъ, что Островскй обзавелся семьею, пошли дфти, и нужды стали воз- 
растать въ грозной пропорщи. Онъ работалъ безъ устали, по цфлымъ днямъ ^ 
не разгибая спины. Едва кончивъ одну пьесу, принимался за другую. Въ 
то же время отношеня дирекщши къ нему становились все холодн%е; 
явилось какое-то недоброжелательство, которое, по словамъ 0. А. Бурдина, 
происходило вслЪдетве отчужденности Островскаго отъ театральнаго на- 
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чальства и нежеланя угождать. Пьесы его, дававийя полные сборы, снима- 
лись съ репертуара и замфнялись переводными мелодрамами, на постановку. 
которыхъ тратили большия деньги, а на постановку пьесъ Островскаго не 
давали ничего. 

Находясь въ подобныхъ усломяхъ, работая черезъ силу, оскорбленный 
нравственно, Островскй тогда уже утратилъ свое здоровье. И безъ того 
слабый организмъ его не вынесъ непосильной борьбы, и нервная система 
его была потрясена до основашя. Началось сердцебеше, безотчетная пуг- 
ливость, постоянное тревожное состоян!е, отсутстые сна и аппетита, а 
вслЪдетые этого— безсиме работать. Въ связи со всЪмъ этимъ пьесы Остров- 
скаго шестидесятыхъ годовъ, начиная съ Грозы, носятъ преимущественно 
мрачный, трагическй характеръ, таковы: Груъжь да бъда на кого не жи- 
веть, Шутники, Пучина, На бойкомъ мъспиь, На всякаго мудреца довольно 
простоты. 

БоаЪзненность Островскаго дошла до того, что онъ рЪшился отказаться 
отъ театра. Вотъ что писать онъ Бурдину 27-го сентября 1866 года: 


«Объявляю тебЪ по секрету, что я совсфмъ оставить театральное поприще. Причины 
воть как: выгодъ оть театра я почти не имЪю, хотя всЪ театры въ Россш живуть 
моимъ репертуаромъ. Начальство театральное ко мнЪ не благоволитъь, а мнф ужъ пора 
видЪть не только благоволен1е, но и нфкоторое уважен1е; безъ хлопоть и поклоновъ съ 
моей стороны ничего для меня ве дБлается, а ты самъ знаешь, способенъ ли я къ низко- 
поклонству: при моемъ положении въ литературЪ играть роль вБчно кланяющагося проси- 
теля тяжело и унизительно. Я замфтно старЪю и постоянно нездоровъ, а потому Фздать въ 
Петербургь, ходить по высокимъ лфетницамъ мнЪ ужъ нельзя. ПовЪфрь, что я буду имЪть 
гораздо больше уважешя, которое я заслужилъь и котораго стою, если развяжусь съ 
театромъ>. 

«Давши театру 25 орвгинальныхъь пъесъ, я не добился, чтобы меня хоть мало отли- 
чили отъ какого-нибудь плохого переводчика. Но крайней мЪрЪ, я прлобрфту себЪ спо- 
койстве и независимость, выфсто хлопоть и унижешя. Современныхъ пьесъ больше писать 
не стану; я уже давно занимаюсь русской исторей и’ хочу посвятить себя исключительно 
ей; буду писать хроники, но не для театра. На вопросъ: отчего я не ставлю своихъ пьесъ, 
я буду отвфчать, что онф неудобны. Я беру форму Бориса Годунова, —такимъ образомъ 
постепенно и незамЪтно я отетану отъ театра». 

И дЪБиствительно, къ этому времени относится увлечене Островскаго 
исторей выразившееся въ рядЪ историческихъ: хроникъ Возьма Затарьичь 
Минин»-Сухорукъ (1862 г.), Воевода (1865 г.), Дмитрий Самозванець и 
Василий Шуйский (1867 г.), Тушино (1367 г.), Василиса Мелентьевна 
(1868 г.). 

Къ концу шестидесятыхъ годовъ появился у Островекаго новый опас- 
ный конкурентъ, —оперетки, заполонивция наши сцены. Пьесы Островскаго 
стали даваться еще рЪже; матер!альное положене его еще болфе ухудши- 
лось. «Изъ его писемъ,—говоритъ Бурдинъ,—я видфлъ, что настроеше 
его духа стало еще мрачнЪе; тревога за семью и непосильный трудъ болфе 
и болЪе разстраивали его здоровье. Это было самое тяжелое время его 
жизни— время нужды и неоплатныхъ долговъ». 

Въ началЪ семидесятыхъь годовъ ко всЪмъ невзгодамъ присоединился 
ропотъ критиковъ на то, что онъ исписался, повторяется, что новыя коме- 
ди его далеко не имЪютъ прежней силы. Но если въ этомъ и была доля 
иравды, и Островскому не суждено уже было написать ни одной столь силь- 
ной пьесы, какъ (00% люди и Гроза, все-таки сЪтованя рецензентовъ были 
преувеличены. До конца дней Островсюый чутко присматривался ко всему, 
что его окружало, и представиль рядъ ужасающихъ картинъ того растл\- 
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ня нравовъ, которое обусловливалось помфщичьимъ разорешемъ и жаждой 
легкой наживы. Картины эти безспорно имВютъ свое значене. Он1, соста- 
ваяютъ преобладающую струю въ посяфднемъ перодЪ дЪятельности Ост- 
ровскаго. 

Подъ конецъь жизни матер!альное положене Островскаго значительно 
улучшилось съ того времени, какъ было утверждено общество русскихъ 
драматическихъ писателей, и Островсюй былъ избранъ предсЪдателемъ его. 
Не было театра въ Россш, гд\ не давались бы его пьесы, и, получая за 
нихъ хотя и небольшую палату, онъ все-таки съ частныхъ театровъ имфль 
больше, чЪмъ съ казенныхъ. 

Въ самое послЪднее время была образована комисс1я для пересмотра ста- 
рыхъ театральныхъ постановленй. Приглашенный въ эту комисс1ю, съ юно- 
шескимъ жаромъ принялся ОстровсюЙ за работу для пользы страстно лю- 
бимаго дЪфла, цфлые дни проводилъ за составленемъ записокъ, историче- 
скихъ докладовъ, проектовъ, но самой завЪфтной мечтой его было устрой- 
ство школы дая драматическаго искусства. «Если я доживу до тЪхъ поръ,— 
говорилъ онъ,—то исполнится мечта всей моей жизни, и я спокойно скажу: 
нын№ отпущаеши раба твоего съ миромъ». 

Мечты его, повидимому, осуществились въ посл дн годъ его жизни: 
ему довфренъ быль московскЙ театръ и устройство театральной школы 
на предполагаемыхъ имъ основаняхъ. Онъ сдфлался, наконецъ, хозяиномъ 
русскаго театра, любимое дЪло было въ его собственныхъ рукахъ; ничто 
не мфшало ему поставить его на надлежащую высоту: онъ устроитъ раз- 
садникъ юныхъ талантовъ, очистить русскую сцену отъ плевель и подни- 
метъ вкусъ публики!.. Сколько свЪтлыхъ надеждъ, какое ликованье между 
артистами. Поставленныя имъ пьесы: Воевода и Маля Стюартъ,—возбу- 
дили восторгь въ публикЪ, и на эти спектакли съ трудомъ доставали би- 
леты. ВсЪ съ нетери5немъ ожидали обновленя русской сцены. 

Но дни Островскаго были сочтены. Переходъ отъ тихой кабинетной дЪя- 
тельности къ кипучей, гдЪ онъ ни минуты не имфлъ отдыха и покоя, былъ 
не подъ силу изнеможенному организму. По словамъ пользовавшаго его 
доктора, А. А. Остроумова, онъ не успЪвалъ остывать и приходить въ нор- 
мальное позожене, и это—при болЪзни сердца, удушьЪ, ревматизмЪ. 

«ПосЪщая его почти каждый день, —говорилъ ©. А. Бурдинъ,—я видалъ, 
въ какомъ состояи онъ возвращалея со службы. Усталый, измученный, 
съ потухшимъ взглядомъ, онъ опускался въ кресло и въ продолженше нЪ- 
котораго времени не могъ вымолвить слова». «Дай мнЪф опомниться, прЁти 
въ себя,—начиналъ онъ,—я сегодня чуть не умеръ; мнЪф не хватало воз- 
духа, нечфмъ было дышать... ревматизмъ не позволять отъ боли пошеве- 
лить руками... народу, съ которымъ надо было объясняться, пропасть... по- 
томъ доклады, я сегодня подписаль шестьдесятъ бумагъ,—и вотъ видишь, 
въ какомъ состояни воротился домой... 

«Едва отдохнувъ,—продозжаль Бурдинъ,—онъ отправлялся въ театры, 
большей частью посфщая тотъ и другой, волновался тамъ, видя каюя ни- 
будь неисправности, и дома засыпажь безпокойнымъ, тревожнымъ сномъ. 
Такова была его жизнь въ послЪднее время. Съ грустью каждый день я 
убЪждался, что онъ не только не работникъ, но и не жилецъ ва бЪломъ 
свЪтЪ. Къ довершентю пнесчастйя, передъ самымъ отъфздомъ въ деревню 
онъ простудился; ревматическя боли усилились въ крайней степени: по ц%- 
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лымъ часамъ онъ не могъ пошевельнуться, перенося ужасныя страдан!я. 
Докторъ объявилъ, что нфтъ болЪе никакой надежды, и черезъ три дня по 
пр#здЪ въ деревню, 2-го 1юня 1886 года, его не стало». 


Гу. 


Какъ и всЪ писатели сороковыхъ годовъ, Островсюй ведетъ свое на- 
чало отъ Гоголя; но, подобно имъ, это нисколько не помфшало ему создать 
свою особенную школу и съ первыхъ же пьесъ встать на самостоятельную. 
почву. Пьесы его имфютъ съ гоголевскими комедями лишь одно общее: 
содержаше ихъ точно такъ же берется изъ обыденной, сЪренькой русской 
жизни, изъ среды мелкаго люда. Но далЪе между ними лежит» пропасть. 
Пьесы Гоголя—комедш въ тЪеномъ смысл этого слова. Главнымъ героемъ 
является въ нихъ смЪфхъ автора, даже безъ тЪхъ незримыхъ слезъ, при- 
сутстые которыхъ чувствуется въ прочихъ произведеняхъ Гоголя. Сюжеты 
гоголевскихъ комедй имфютъ анекдотическй характеръ; цфль ихъ-вЪъ до- 
статочной мЪрЪ№ осмЪять дЪйствуюция лица, наибол\е рельефно выставить. 
пошлыя стороны ихъ характера, и, разъ эта цЪфль достигается, герои схо- 
дять со сцены безъ малЪйшихъ измфневй въ ихъ судьбЪ. 

Совершенно не то мы видимъ у Островскаго. Въ большинствЪ ‘его пъесъ 
развиваются передъ вами существенныя измЪненя въ судьбЪ героевъ, при 
чемъ авторъ не только не смЪфется надъ ними, а совсфмъ отсутствуетъ въ 
своихъ пьесахъ, и дЪйствующия лица говорятъ и дЪФйствуютъ словно по- 
мимо его воли, какъ бы они говорили и дфйствовали въ самой жизни. 

Про Островскаго говорятъ, что онъ создалъ русск театръ; но онъ 
сдфЪлаль неизм®римо большее: онъ довелъ сцену до идеальнаго реализма, 
показавши, чфмъ должна она быть, чтобы вполнф заслуживать назван!я 
реальной. Съ перваго взгляда можеть показаться, что тутъ нЪУтъ особен- 
ной заслуги. Разъ всЪф искусства встали на реальную почву, и на воЪхъ 
европейскихъ сценахъ преобладаютъ пьесы, изображаюцщия обыденную, со- 
временную жизнь,—-что же мудренаго, что и Островеюмй пошелъ по общему 
теченю? Но дЪло въ томъ, что въ самыхъ реальнфйшихъ пьесахъ, каюя 
только существуютъ въ ЕвропЪ, при всемъ ихъ реализмЪ, сильны еще ста- 
рыя традищи. ДЪйствуюция лица, реплики, сцены взяты непосредственно 
изъ жизни; но въ цфломъ вы видите болфе или менфе хитросплетенныя 
интриги, построенныя искусственно, въ видахъ проводимыхъ тенденцй, сце- 
ническихъ эффектовъ, занимательности и т. п. Ничего подобнаго н®тъ у 
Островскаго. Сюжеты большинства его пьесъ отличаются простотою, по- 
истинЪ классическою. Въ иной пьес словно совс®мъ н®Фтъ никакого дЪй- 
стыя. Сцена идетъ за сценою, все таюя обыденныя, будничныя, сфрень- 
вя, и вдругъ совершенно незамЪтно развертывается передъ вами потря- 
сающая драма. Можно положительно сказать, что не дЪйстые пьесы ра- 
зыгрывается, а сама жизнь течетъ по сценЪ медленною, незамЪтною струею. 
Точно какъ будто авторъ только всего и сдЪлалъ, что сломалъ стЪну и 
предоставилъ вамъ смотрЪть, что дЪлается въ чужой квартирЪ. 

Стремлене къ изображен!ю жизни во всей неподкрашенной, трезвой правд\Ъ 
доходить у Островскаго до такого пуризма, что онъ скромно избЪгаеть 
эффекта даже тамъ, гдЪ эффектъ самъь напрашивается подъ перо автора. 
Въ большинствЪ пьесъ Островскаго занавЪсъ падаетъ не въ самый роковой 
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и потрясающий моментъ пьесы, какъ это обыкновенно дфлаютъ драматурги, 
а немного спустя, во время обыденной сцены, чуть-что ни на полусловВ ка- 
кого-нибудь второстепеннаго дЪйствующаго лица. Что стоило бы, напримЪръ, 
Островскому закончить комедю Свом люди прощавнемъ Большова съ дЪтьми 
и словами: «не забудь насъ, бВдныхъ заключенныхъ», посл которыхъ онъ 
уходить съ Аграфеной Кондратьевной. Слушатели въ этомъ моментъ охва- 
чены драматичностью этой сильной сцены: нигдЪ черствость Подхалюзина и 
Олимшады Самсоновны и безпомощное отчаяше стараго ‚ который, 
вырывши яму ближнимъ, самъ въ нее попалъ, не выступаютъ ь рельефно, 
какъ въ этой сценЪ, бросающей ярюй свфтъ на всю драму и являющейся 
ея послфднимъ исходомъ. Но Островсюй повелъ пьесу далФе и закончилъ ее 
комическою, но ни мало не эффектною сценою Подхалюзина съ Ризположен- 
скимъ и будничнымъ обращешемъ Подхалюзина къ публикЪ:—«А вотъ мы 
магазинчикъ открываемъ: милости просимъ! Малаго ребенка пришлите — въ 
луковицЪ не обочтемъ». 

Или, напримбръ, въ Бюдной невьсть— отчего бы пьес% не окончиться 
аотрясающимъ финаломъ четвертаго дЪйстая. Пятое дЪйстве, заключающее 
въ себф картину сговора, ничего не прибавляетъ къ пьесЪ; заканчивается 
же драма незатйливымъ разговоромъ глазЪющихъ на свадьбу бабъ. И везд® 
вы найдете подобные же блЪдные, скромные финалы. Пьесы Островскаго 
словно не оканчиваются, а прерываются, и авторъ старается внушить вамъ, 
что въ жизни нЪть ни начала, ни конца, и не найдете вы въ ней ни одного 
момента, послЪ котораго смфло можно было бы поставить точку, такъ какъ 
далЪе слЪдовала бы полная пустота. 

Вторая, не менфе существенная ‘особенность пьесъ Островскаго закаю- 
чается въ томъ, что онф не подходятъ ни подъ одну извфстную намъ сце- 
ническую рубрику. По старымъ традищямъ Островсюй называлъ свои пьесы 
то драмами, то комедями; но эти названя ни мало не соотвЪтствуютъ ха- 
рактеру пьесъ Островскаго. Добролюбовъ очень м®тко назвалъ ихъ дьесами 
жизни, и это назване могло бы утвердиться за ними, если бы не было 
нфсколько тяжеловато. Еще правильнфе можно было бы назвать пьесы 
Островскаго вульгарнымъ словомъ зредставленя. ДЪйствительно, онЪ ничего 
боле, какъ объективно-безпристрастныя представленя жизни, безъ малЪй- 
шаго побужденя что либо осмфять или оплакать, и, въ свою очередь, въ 
этомъ заключается ихъ идеальная реальность. Въ жизни вы нигдЪ не най- 
дете ни исключительно комическаго, ни исключительно трагическаго, не 
встрЪтите ни одного человЪка, который только и дЪлаль бы, что смЪшиль 
васъ или заставлялъ ужасаться. Люди существуютъ изо дня въ день, опу- 
танные разными мелочами и дрязгами, при чемъ высокое и низкое, великое 
и смБшное перемфшано бываетъ въ самомъ пестромъ хаосЪ. ЦЪаь истинно 
реальной сцены заключается не въ томъ, чтобы непроходимою стною отд%- 
лить контрасты жизни, какъ это дЪфлала старинная сцена, а чтобы раскры- 
вать радужную игру жизни во всфхъ прихотливыхъ комбинащяхъ ея без- 
конечно сложныхъ элементовъ. Это именно мы и видимъ въ пьесахъ 
Островскаго. 

Н\угь никакой возможности подвести эти пьесы подъ одно какое-нибудь 
начало, въ родЪ, напримЪръ, борьбы чувства съ долгомъ, козлиз!и страстей, 
ведущихъ за собою фатальныя возмездля, антагонизма добра и заа, про- 
гресса и нев\жества и пр. Это — пьесы самыхъ разнообразныхъ жизнен- 
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ныхъ отношенй. Люди становятся въ нихъ, какъ и въ жизни, другь къ 
другу въ различныя обязательныя условя, созданныя прошлымъ, или слу- 
чайно сходятся на жизненномъ пути, а такъ какъ характеры ихъ и инте- 
ресы находятся въ антагонизмВ, то между ними возникаютъ враждебныя 
столкновен!я, исходъ которыхъ случаенъ и непредвидЪнЪъ, завися отъ разно- 
образныхъ обстоятельствъ: иногда побЪждаетъ наиболЪе сильная сторона 
къ общему благополучю или къ общему несчаст!ю и гибели. Но разв№ мы 
не видимъ въ жизни, что порою вдругъ вторгается какой-нибудь новый и 
постороный элементъ и рЪшаеть дфло совершенно иначе? Ничтожная слу- 
чайность, п ведя ничтожную перемфну въ расположени духа героевъ 
драмы, можетъ повести за собою совершенно неожиданныя посл детвя. 

Поэтому, въ пьесахъ Островскаго, какъ и въ жизни, вы не предвидите, 
чЪмь кончится дЪло, свадьбою или смертью. Такъ, напримфръ, въ комеди 
Бъдность ‘не порокъ, не явись Любимъ Торцовъ, непрошенный, негаданный, 
не разсерди Коршунова и не растрогай сердца своего брата, и быть бы 
Любови ГордЪевнф замужемь за ненавистнымь Коршуновымъ. Драма Не 
въ свом сани могла бы и совсВмъ не состояться: не подвернись Вихоревъ 
съ его исканьемъ богатой невЪсты, и вышла бы Авдотья Максимовна спо- 
койно за Бородкина, къ которому ране уже была неравнодушна. Въ драмЪ 
Воспитанница автору ничего не стоило бы устроить сцену утоплемя Нади 
въ прудЪ, и зрители были бы потрясены трагическимъ финаломъ, но и здЪсь 
онъ ограничился, по своему обыкновеню, прозаическимъ финаломъ слЪдую- 
щаго рода: 

Надя (съ отчаянем5). Ни помощниковъ, ни заступниковъ мн$ не надо! не надо! не 
хватить моего терпфн1я, такъ прудъ-то у насъ не далеко. 

„Леонидз (робко). Ну, я, пожалуй, уфду... только что она говоритъ! вы, пожалуйста, 
смотрите за ней. Прощайте! (идеть къ дверям). 

Надя (всльдь ему громко). Прощайте! („Леонид уходить). 

«Лиза. Видно, правда пословица-то: кошкф—игрушки, а мышкЪ — слезки. 

Такимъ образомъ авторъ является настолько добросовЪстнымъ передъ 
правдою, что простодушно отказывается рЪшить, чЪмъ кончится драма, 
хватитъ или не хватитъ теризвя у Нади. И дЪйствительно, подобнаго рода 
драмы, развивавийяся на почвЪ№ крЪ®постного права, р\шались разнообразно: 
дворовыя дЪфвушки, обольщенныя барчатами и выданныя насильно замужъ 
за пьянаго лакея, когда и въ воду бросались, когда и чокорялись своей 
участи. Могзо случиться и такъ, что Уланбекова, потрясенная всфмъ про- 
исшедшимъ, умерла бы, а Надя могла-бы занять ея мЪето полновластной 
хозяйки, сдЪлавшись фавориткою Володи. 

При такой случайности возникновен!я и исхода драмы, казалось бы, не 
можетъ имЪть и мЪста идея фатума, тягот\вшаго надъ судьбою героевъ. ТЬмъ 
не менфе въ пьесахъ Островскаго вы найдете своего рода фатумъ, еще въ 
большей степени дЪлающий героевъ неотвЪтственными, чёмъ фатумъ древней 
трагедш. Онъ заключается въ томъ, что, разъ извЪетная среда и масс» 
условЙ создали тотъ или другой типъ, человфкъ фатально дЪйствуетъ въ рам- 
кахъ этого типа, не можетъ поступать иначе и сознаетъ себя въ полномъ правЪ 
въ этомъ отношен!и. Обратите вниман!е, что у Островскаго чувствуютъ угрызе- 
ня сов\сти одни безхарактерные герои въ родЪ Кисельникова въ Пучин. На- 
стояние же трагичесме злодЪи, каковы: Безсудный, Уланбекова, Кабанова, 
считаютъ себя правыми передъ судомъ своей совЪфсти послЪ самыхъ ужас- 
ныхъ поступковъ. Кабанова оказывается способна даже глумиться надъ 
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трупомъ Катерины, убитой ея безчеловЪчнымъ деспотизмомъ, говоря сыну: 
«0 ней и плакать-то грЪхъ». 

Этотъ глубоко-философсеюй взгаядъ на невжественность людей, чисто 
евангельское «не вЪдятъ-бо, что творятъ», ведетъ Островскаго къ высо- 
кому безпристрастю. Подобно Пимену Пушкина, ОстровскйЙ «спокойно зритъ 
на правыхъ и виновныхъ, не вЪдая ни жалости, ни гнЪва». Въ этомъ со- 
знанш безотвЪтственности лицъ лежитъ глубоко-примиряющее начало, про- 
никающее произведения Островскаго. Ни изъ одной пьесы, какъ бы она 
мрачно ни кончилась, не выносите вы безусловно мрачнаго и безотраднаго 
чувства, въ родЪ того, что правда всегда страдаетъ, а 340 торжествуетъ, 
и что жизнь есть грязный аггломерать пошлостей и гадостей; напротивъ 
того, всЪ дЪла человЪческя, со всею ихъ суетою, страстями, пороками, пош- 
лостями и мерзостями, являются ничтожными частностями, сливающимися и 
стушевывающимися въ красот и гармони Божьяго м!ра, взятаго въ его 
цфаомъ. Такъ, на замфчане Авони въ драм Гуъхь да дьда на кого не 
живеть, что ему все надоЪло и ничего не мило, саЪиой Архитъ отвЪчаетъ: 

«Оттого тебф и не мило, что ты сердцемъ не покоенъ. А ты гляди чаще да больше 
на Болай м!ръ, а на людей-то меньше смотри; воть тебЪ на сердцЪ и легче станеть. И 
ночи будешь спать, и сны теб хорошие будуть сниться... Красенъ, Авоня, красенъ 
Божй маръ! Воть теперь роса будетъ падать, оть всякаго цвфта духъ пойдеть; а тамъ 
зэвфздочки зажгутся, а нащь звЪздочками, Аооня, нашъ Творець милосердный. Кабы мы 
получше помнили, что Онъ милосердъ, сами были бы милосерднЪе». 


Прямой выводъ изъ такой философии — свЪтлая жизнерадостность, не- 
смотря на всъЪ невзгоды и ужасы, каке творятся въ жизни, и этою жизне- 
радостностью проникнуты пьесы Островскаго. Зам чательно при этомъ, что 
словно дая большей убЪдительности Островскй заставаяетъ проповЪдывать 
свою жизнерадостность такихв убогихъ людей, отъ которыхъ мензе всего 
можно было бы ожидать этого. Мы только-что видЪли, что о красотЪ 
Божьяго мара ратуетъ слЪпой Архипъ. Въ драмЪ же Трудовой хльбъ нищйй- 
пропоица и неудачвикъ Корпфаовъ посл того, какъ потерялъ единственную 
радость и утьшене свое въ лиць Наташи, которая, выйдя замужъ, сдЪла- 
лась уже чужая ему, и ничего ему болЪе не остается, какъ шататься изъ 
города въ городъ, прося подаявя, вдругь разражается гимномъ во славу 
жизни, хотя бы самой что ни на есть нищенской: 

— «Да развЪ жизнь-то мила только деньгами, развЪ только и радости, что въ день- 
гахь? А итичка-то поеть, чему она рада, деньгамъ что-ли? НЪтъ, тому она рада, что на 
свЪтЪ живеть. Сама жиань-то есть радость, всякая жизнь, и бЪФдная, и горькая — все 
радость. Озябъ да согрЪася, — вотъ и радость. Гоаоденъ, да накормили, — вотъ и радость. 
Вотъ я теперь бфдную паемявницу замужъ отдаю, на бЪдной свадьбЪ пировать буду, 
развЪ это не радость? Потомъ пойду по бЪлу-севЪту бродить, оть города до города, по 
курнымъ избамъ ночевать (поёть и плящшеть). 


Пойду ли по городу гулять, 

Пойду ли по Бфжецкому, 

Купаю ли я покупку себЪ...> 

Это мровоззрЪе жизнерадостное, всепрощающее и примиряющее васъ 

0 всЪми частными переходящими напастями, во имя вфры въ вЪковфчную 
Премудрость, ведущую мръ ко всеобщему благу, составляетъ глубоко на- 
родную черту произведевй Островскаго, и одно это ставитъ его на недо- 
сягаемую высоту. 
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Мы уже говорили, что у Островскаго въ различные пертоды его жизни 
замфтно было подчинене тЪмъ или другимъ литературнымъ направленямъ. 
Но это слдуетъ принимать условно. Направленя и взяня времени, кото- 
рымъ подчинялся Островсюй, отражались въ пьесахъь его лишь до нЪкото- 
рой степени, и ни одному не отдавался онъ всецЪао, а шелъ своей само- 
стоятельной дорогой, оставаясь непреклонно вЪренъ самому себЪ и пови- 


А. Н. Островеюй. 


нуясь лишь призывамъ своего творчества, подобно магнитной стрЪакЪ, ко- 
торая, какъ бы ни отклонялась вправо или влЪво, никогда не забываеть 
завЪтнаго полюса. 

Этимъ зав\тнымъ полюсомъ для Островскаго была жизнь, представляю- 
щая рядъ явлешй относительныхъ и выБстЪ съ тЬмъ сложныхъ. Островсый 
всегда памятовалъ, что явлен!я эти нельзя подводить подъ одну какую-ни- 
будь мЪрку, что ничего не найдете вы въ жизни ни безусловно совершен- 
наго, ни безнадежно дурного, и то, что заслуживаетъь полнаго отрицан!я 
подъ однимъ угломъ зрфня, можеть представиться совсфмъ инымъ, если 
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мы взглянемъ на это же самое съ другой точки зрЪня и при иныхъ сопо- 
ставаеняхъ. Такъ, напримфръ, та же замоскворЪцкая жизнь съ точки зрёня 
просвЪщеннаго европеизма можетъ представиться сплошнымъ аггломератомъ 
непроходимаго невЪ\жества, дикой грубости нравовъ, возмутительнаго само- 
дурства, наглаго надувательства и отсутствя малфйшихъ понят о чести, 
совЪсти, чувствЪ человЪческаго достоинства. Но при этомъ могутъ быть 
приняты во внимане и многя иныя стороны того же быта; напримЪръ, 
что сквозь всю грубую, закорузлую кору его пробиваются здЪсь часто жи- 
вые, горяч!е ключи славянскаго добродупия, мягкости и любвеобимя, что, 
наконецъ, если поставить эту среду рядомъ съ помфщичьей той же эпохи, 
первая, пожалуй, выиграла бы и по чистотЪ нравовъ, по цфльности харак- 
теровъ и богатству жизненной энерми. 

ВслЪдстые стремлеюмя Островскаго не упустить изъ виду разнородныхъ 
элементовъ, какюе входили въ изображаемыя имъ явлен!я жизни, и проис- 
ходило то странное явалеше, что мномя пьесы его производили неопред\- 
ленное впечатлЪ ше, смущавшее рецензентовъ, не знавшихъ, къ какому ла- 
герю отнести писателя. Славянофиламъ не нравилось, что Островсюй ко 
многимъ явлешямъ относится такъ же отрицательно, какъ относилась къ 
нимъ натуральная школа; западники подозрЪвали въ тЪхъ же самыхъ пьесахъ 
славянофильсюя тенденщи. На самомъ же дВлЪ въ нихъ была одна только 
правда жизни въ тзхъ сложныхъ комбинащяхъ, въ какихъ эта правда су- 
ществуетъ въ дЪйствительности. 

ЗамЪзательно, что по мЪрЪ того, какъ Островскй жить и развивался, 
въ слЪдующихъ одна за другою пьесахъ его вы встр®чаете все большя и 
больышя осложневя. Ни одного новаго направлешя и вЪяшя не упускалъ 
онъ изъ виду и, какъ пчела, изъ каждаго вновь расцв®тающаго цвЪтка 
высасываль для себя одинъ медъ, браль изъ направлешя лишь то, чтб 
было въ немъ наиболфе жизненнаго, оставляя на долю другихъ пользо- 
ваться односторонностями и крайностями ученйя. 

Такъ, въ первыхъ двухъ пьесахъ: Семейная картина и Свош люди — 
сочтемся, Островсый держался еще искаючительно на почвЪ натуральной 
школы гоголевскихъ традищй. Отношеше его къ изображеннымъ въ этихъ 
пьесахъ московскимъ купеческимь нравамъ является отрицательнымъ; ни 
одного контраста, ни одного сопоставленя, оттЪнка, отрадной черточки, 
просвЪта, чего-либо примиряющаго вы не найдете здЪсь и сада. НЪть 
ничего мудренаго, что пьеса Свош люди— сочтемся произвела самое безот- 
радное впечатлЪн!е на современниковъ, что купечество было обижено, а 
начальство не допустило пьесу на сцену. 

Но посаЪ 1347 года, когда появилась пьеса Свош люди, и до 1853 г.— 
времени появленя Не въ св0и сани не садись, утекло не мало воды; въ эти 
годы Островсюй успЪль проникнуться новыми вЪянями, каюя лежали въ 
духЪ времени, и явился инымъ. Правда, среди этихъ вфявй не послЪднюю 
роль играло славянофильство, которому молодой драматургь не могь не 
подчиниться, особенно при близкихъ сношевяхъ его съ московскимъ сла- 
вянофильскимъ кружкомъ, группировавшимся вокругъ Москвитянина, но 
вимян!е это сказалось лишь въ томъ, что въ комеди Не в5 свои сани не 
садись наибольшую симпатю возбуждаютъ люди, не тронутые западною ци- 
вилизашею и остающиеся в\рными старымъ, самобытнымъ укладамъ рус- 
ской жизни, каковы: Русаковъ, Авдотья Максимовна, Бородкинъ. Противъ 
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нихъ стоять Вихоревъ, Броничевсюй и Анна Оедотовна, какъ представи- 
тели западныхъ вмян!й, и вносят» въ семью Русакова разладъ и растлЪн!е. 
Русаковъ отзывается даже о своей дочери: «она будетъ любить всякаго 
мужа, надо найти ей такого, чтобы ее-то любилъ, да могъ бы понять, что 
это за душа... душа у ней русская». Конечно, эта «русская душа» должна 
была приводить въ восторгъ славянофиловъ того времени. 

Точно такъ же и въ комедм Будность не порокъ вы можете видЪть 
подобное же сопоставаене людей, пребывающихъ самобытно русскими, ка- 
ковы: Пел Егоровна, Любовь ГордЪевна, Митя, Яша, Гуслинъ, а съ дру- 
гой сторо ордЪй Торцовъ съ его погонею за внЪшней образованностью 
и модами подъ вмянемъ объевропеившагося фабриканта Коршунова. Сла- 
вянофильскя сердца, въ свою очередь, должны были радоваться, внимая въ 
первомъ дЪйстви слЪдующему разговору Разлюляева съ Гуслинымь 0 за- 
морскомъ инструментЪ, въ это время не успЪвшемъ еще войти въ общена- 
родное употреблеше. 

Гуслинъ. Эко, дуракъ! На что это гармоню-то купилъ? 

Разлюляевъ. ИзвЪстно на что—играть. Воть какъ... (играеть). 

Гуслинъ. Ну, ужъь, важная музыка... нечего сказать! Брось, говорять тебЪ. 

А еще въ болышй восторгъ должны были славянофизы приходигь при 
зрфлищф во второмъ дЪйстви справлен!я святокъ съ гаданьями, ряжеными, 
пфнемъ подблюдныхъ иЪсенъ и слЪдующимъ разговоромъ Пелагеи Егоровны 
с0 своими гостями. 

Пелагея Егоровна. Я, матушка, люблю по старому, по старому, по старому... да по 
нашему, по русскому. Воть мужь у меня не любить; что дфлать, характеромъ такой 
вышелъ. А я люблю, я веселая... да... чтобъ потчивать, да чтобъ мнЪ пфени пфли... я въ 
родню свою: у насъ весь родъ веселый... иЪсельники. 

1-я гостья. Какъ я посмотрю, матушка Пелагея Егоровна, нЪть того веселья, какъ 
прежде, какъ мы-то были молоды. 

2-я гостья. НЪтъ, нЪту. 

Пелагея Егоровна. Я молодая-то была первая затфйница и попЪть, и поплясать—ужъ 
меня взять... да что пфеенъ знала! Ужъ теперь такихъ не поють. 

1-я гостья. НЪтъ. не поютъь, все новыя пошли. 

2-я гостья. Да, да. вспомянешь старину-то. 

Но какъ ни радовались славянофилы, читая подобныя сочувственныя 
имъ мЪста, все-таки не могли быть вполнф довольными Островскимъ: они 
чувствовали, что не такъ сталь бы проводить ихъ тенденши писатель, 
глубоко ими проникнутый и принадлежаний къ ихъ лагерю. Островскй не 
только не изобразилъ въ самомъ идеальномъ свфтЪ людей, вЪрныхъ старо- 
русскимъ самобытнымъ традишямъ, но не упустилъ дурныхъ сторонъ и са- 
мыхъ этихъ традищй. Изъ этого и вытекло сЪтоване, которое было выска- 
зано на страницахъ Русской Бесъды однимъ славянофильскимъ критикомъ, 
что у Островскаго «иногда не достаеть рЪшительности и смЪлости въ испол- 
нени задуманнаго; ему какъ будто мЪшаетъ ложный стыд и робщя при- 
вычки, воспитанныя въ немъ натуральнымь направленемь. Оттого не- 
рЬдко онъ затфетъ что-нибудь возвышенное и широкое, а память о на 
туральной мЪфркЪ испугаетъ его замысель; ему бы слЪдовало дать волю 
счастливому внушен!ю, а онъ какъ будто испугается высоты полета, и образъ 
выходить какой-то недодЪланный»... 
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Это отсутстые односторонняго увлечешя какою-либо доктриною не м$- 
шало Островскому глубоко проникаться духомъ времени и принимать живое 
и горячее участйе въ демократическомъ движени шестидесятыхъ годовъ. И 
въ самомъ дЪлЪ, плебей по происхожденю и по натурЪ, могъ ли Остров- 
ск не увлечься этимъ могучимъ духомъ и не сдЪлаться приверженцемъ но- 
выхъ идеаловъ, впоан\, соотв тствующихъ инстинктамъ его природы, всЪмъ 
симпатямъ и антипаллямъ, въ духЪ которыхъ онъ быдъ воспитанъ. Эти 
идеалы проникаютъ пьесы его, составляютъ главный внутреный нервъ въ 
развит ихъ коллизий. 

Но какъ истинно реальный писатель, никогда не упускавиий изъ вида 
жизни во всей ея сложности и относительности, Островсый не сиЪшилъ 
воплощать свои идеалы въ безплотные образы просвЪщеннЪйшихъ демокра- 
товъ, обладающихъ всЪми совершенствами. Напротивъ того, очень часто, 
подъ радужною личиною высокихъ чувствъ и громкихъ фразъ, онъ разобла- 
чалъ весьма неказистыя качества героевъ, рисовавшихся передовыми свЪ- 
тилами прогресса. Въ то же время онъ ни упускать изъ вида свЪтлыхъь 
проблесковъ своихъ идеаловъ, откуда бы они не исходили, изъ-подъ зипуна 
ли на первый взглядъ грубаго и неотесаннаго купчины, или изъ-подъ ру- 
бища бездомнаго бродяги-пропоицы. 

Если мы примемъ во вниман!е эти идеалы Островскаго, то тая драмы, 
какъ Не въ свои сани не садись и Бъдность не порокъ, въ которыхъ пред- 
полагается наибольшее подчинен!е славянофильскимъ тенденщямъ, сразу по- 
лучаютъ въ глазахъ нашихъ совсфмъ иной и особенный смыслъ. Такъ, въ 
драм® Не въ свои сани не садись яваяется передъ нами борьба не столько 
старорусскихъ началь съ западно-европейскими, сколько двухъ обществен- 
ныхъ слоевъ, находящихся въ антагонизм. Островский какъ будто нарочно, 
въ видахъ наибольшаго контраста, выставиль двухъ лучшихъ представите- 
лей росейской буржуазно купеческой среды. Пусть Русаковъ ничего болЪе, 
какъ торгашъ-тысячникъ, а Бородкинъ-—самый заурядный виноторговецъ,— 
мы все-таки видимъ въ нихъ два качества, дВлающихъ ихъ симпатичными: . 
во-первыхъ, на губахъ ихъ не обсохло деревенское молоко, которымъ пита- 
лись ихъ дЪды и отцы, и они сохранили еще гуманность, незлобивость, про- 
стоту и чистоту нравовъ, которыя характеризуютъ лучшихъ людей деревни. 
Въ то же время—это люди энергическаго труда; всЪмъ своимъ благосостоя- 
немъ они обязаны самимъ себ\; они сознаютъ это и гордятся: 

«Какъ остался я посаЪ родителей семнадцати лЁть,—говорить Бородкинъ,—всякое 
притфснен1е терь оть родныхъ, и теперича который капиталь отъ тятеньки остался, 
я даже могъ рЬшиться всего капитала; все это я перенесь равнодушно, и когда я при- 
шеть въ возрастъ, какъ должно—ие токма чтобы я промоталтъь или тамъь какъ прожилъ, 
а сами знаете, имфю, можеть быть, вдвое-съ, живу самъ по собЪ, своимъ умомъ, и никому 
уважать не намфренъ». 

Вдругъ въ среду этихъ людей, гордыхъ тЬмъ, что они живутъ сами по 
себЪ, своимъ умомъ и никому уважать не намфрены, вторгается человЪ къ 
иной среды, иныхъ править и принциповъ, — среды, въ которой искони 
главнымъ содержанемьъ жизни считался не трудъ, а наслаждене, на трудъ 
же смотрЪли, какъ на нЪчто унизительное и презрЬнное. Въ то время, какъ 
писалась эта пьеса, не было еще и вопроса о дворянскомъ разорения; но 
Островсый предвидфлъ уже это явлеше, живя въ замоскворЪцкой средЪ, въ 
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которую тогда уже вторгались первые шонеры дворянскаго разоренйя по- 
праваять разстроенное состоян!е женитьбой на богатыхъ купеческихъ доч- 
кахъ. Такимъ пюнеромъ является Вихоревъ, обрисовываюцийся съ головы 
до ногъ въ первой же сцен пьесы, въ разговорЪ слуги его съ половымъ. 
Но какъ ни велико нравственное ничтожество подобнаго рода людей, они 
обладаютъ блестящею вн®шностью, выхоленною поколВв!ями тунеядства, и 
нужна вся опытность Русакова и закалъ Бородкина, чтобы не быть осл%- 
пленными и сразу познать имъ цЪну. Для такихъ же неопытныхъ дЪвущекъ, 
жакъ Авдотья Максимовна, воспитанныхъ въ старинныхъ домостроевскихъ на- 
чалахъ, подобные коптители неба являются демонами-обольстителями и серд- 
пеЪфдами, которымъ ничего не стоить придти, увидЪть и побЪдать. ОслВпле- 
ве Авдотьи Максимовны Вихоревымъ было однимъ изъ часто ветрЪчаю- 
_ащихся въ русской жизни женскихъ увлечен!й новымъ, блестящимъ и зага- 
дочнымъ героемъ, не похожимъ на все прискучившее окружающее. А тутъ 
еще Арина Оедотовна, помЪшанная на благородств\ и внфшнемъ лоск\№ дво- 
рянской образованности. И вотъ завязалась одна изъ драмъ, которыя кон- 
чаются подчасъ весьма трагически. 

Существенною сценою въ драмЪ, рельефно выражающей ея внутреный 
смыслъ, является разговоръ Вихорева съ Русаковымъ, въ которомъ Вихо- 
ревъ проситъ руки его дочери. Здфсь раскрывается вся непроходимая про- 
пасть, раздЪляющая этихъ людей. Обратите внимане на презрительную и 
язвительную ирон!ю, которою проникнуто каждое слово Русакова. Это именно 
та самая ирошя, которую каждый простой человЪкъ, чуждый тщеславя и 
гордый сознашемъ, что онъ вс®мъ обязанъ самому себЪ, долженъ выказы- 
вать по отношеню къ промотавшемуся барину, помышаяющему лишь о томъ, 
какъ бы поживиться на счетъ богатаго простачка. Вихоревъ даже въ той 
сценз, гдЪ гонитъ оть себя Авдотью Максимовну, не столь противенъ, какъ 
въ объясненш съ Русаковымъ. Тамъ онъ играетъ въ открытую; здЪсь же 
старается подольститься къ старику, и сквозь всЪ льстивыя рЪ®чи его вы 
чувствуете бездну неисправимаго высокомфрия. Онъ даже стакана чая не 
можетъ принять безъ рисовки и безтактнЪйшихъ фразъ, въ родЪ нижесл%- 
дующей: «впрочемъ, сколько я замЪтилъ, ужъ такой обычай у русскаго на- 
рода— потчивать. Я, знаете ли, самъ человЪкъ русск и, признаться ска- 
зать, люблю и уважаю все русское, особенно мн нравится это гостеприм- 
<тво, радуше». Немудрено, что подобными пошлостями Вихоревъ достигаетъ 
совершенно противоположнаго: выводитъ Русакова изъ себя и тотъ его 
выпроваживаетъ со словами: «ПрЕВдетъь незваный, непрошеный, да еще и 
наругается надъ тобой! Провались ты совсфмъ!» 

ПосаЪ этого естественъ поступокъ Бородкина, рьшающагося жениться 
на АвдотьВ МаксимовнЪ, несмотря на ея измЪну и позоръ, постисший ее 
послЪ бЪгства съ Вихоревымъ, и совершенно напрасно Добролюбовъ видитъ 
здЪеь натяжку, такъ какъ во всей пьес «Бородкинъ выставаяется благо- 
роднымъ и добрымъ по-старинному; послЪды! же его поступокъ вовсе не 
въ духЪ того разряда людей, которыхъ представителемъ служитъ Бород- 
кинъ, и что авторъ хотЪлъ приписать этому лицу всевозможныя добрыя 
качества, и въ числВ ихъ приписаль даже такое, отъ котораго настояцце 
Бородкины, вФроятно, отреклись бы съ ужасомъ». 

Во-первыхъ, ни изъ какихъ мЪстъ пьесы нельзя заключить, чтобы Бо- 
родкинъ быль благороденъ и добръ какъ-то «по-старинному», а не «по- 


* 
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новому». Онъ благороденъ и добръ просто потому, что такая ужъ натура 
у него честная, глубокая и любвеобильная; таюя натуры можно встрЗтить 
въ разнородныхъ слояхъ общества, независимо отъ степени образованности 
и новизны идей, но, конечно, въ средЪ Вихоревыхъ рЪже всего овЪ встрЪ- 
чаются. 

А, во-вторыхъ, что же несообразнаго, что человкъ съ натурою Бород- 
кина приняль подъ защиту страстно любимую дЪвушку? Неужели же по- 
добный великодушный поступокъ только и свойственъ высокообразованной 
средЪ, а среди людей простыхъ и темныхъ немыслимъ? Предполагать это не 
значить ли держаться взгаядовъ Вихорева, который находилъ, что, «есть аи 
какая возможность говорить съ этимъ народомъ, ломитъ свое—ни малЪйшей 
деликатности!» Островескй, повидимому, нарочно выставилъ контрастъ вели- 
кодушия Бородкина и грубаго эгоизма Вихорева, чтобы показать, гдЪ са%- 
дуетъ искать истинной деликатности чувствъ, и это быль первый рЪши- 
тельный и смЪлый выходъ его на путь народныхъ демократическихъ 
идеаловъ. 

Въ комеди Бедность не порокъ мы не видимъ столь р®зкаго столкно- 
вешя двухъ слоевъ общества. ДЪйствье сосредоточивается здЪсь исключи- 
тельно въ купеческой средЪ. Но и здЪсь въ основЪ аежитъ та же чисто 
демократическая идея. Сюжетъ комеди напоминаеть массу народныхъ ле- 
гендъ о двухъ братьяхъ: богатомъ и бЪфдномъ. РаздЪлиаи братья поровну 
оставшееся посаЪ отца имущество; но пошли разными путями: одинъ быль 
жиловатъ и загребистъ, отцовское насаЪд1е прлумножиаъ вдвое и вчетверо и 
сдфлался первымъ богачемъ въ городЪ; а другой былъ хотя и добръ, и та- 
роватъ, но легкомысленъ; онъ вдался въ веселую и распутную жизнь, увлекся 
внЪфшнимъ блескомъ и мишурою,—и все отцовское наслЪдство растратилъ. 
Казалось бы, первый заслуживаетъ полной похвалы, а посаЪднйй — порица- 
ня, а между тфмъ въ результатЪ вышло н®что совершенно противополож- 
ное: разжившийся братъ загордился, сдЪлался лютымъ тираномъ въ своей 
семьЪ и, высоко возмнивши о себЪ, окружить себя таетворною роскошью, 
мечтая встать на дворянскую ногу. Разорившийся братъ, дойдя до послЪд- 
ней степени нищеты и униженя, обратившись въ базарнаго шута, питав- 
шагося купеческими подачками за свое гаерство, раскаялся въ прежней без- 
путной жизни. и горьюмя испытаня, каюя онъ перенесъ, довели его до 
свЪтааго сознан!я, что ве богатство, не роскошь, не блескъ, а честный 
трудъ возвышаеть человЪка. 

«Свезли меня добрые яюди въ больницу, говорить онъ,—какъ сталъ я выздоравливать 
да въ разсудокъ входить, хмели-то нЪть въ головЪ —страхъ на меня напалъ, ужасть на 
меня нашла!.. Какъ я жить? Что я дфлалъ? Сталь я тосковать, да такъ тосковать, что, 


кажется, умереть лучше. Такъ ужь ршился, какъ совсфмъ выздоров5ю, такъ сходить 
Богу помолиться, да идти къ брату, пусть возьметь хоть въ дворники. Такъ и сдЪлалъ. 


Бухъ ему въ ноги!.. Будь, говорю, вмЪфето отца: жилъ такъ и такъ, теперь хочу за умъ_ 


взяться?. 


Но совершенно согласно народнымъ легендамъ въ этомъ родЪ, богатый 
и возгордившийся братъ гонить отъ себя бЪднаго, раскаявшагося род- 
ственника: 

«А ты знаешь, —говорить бЪдный братъ,—какъ брать меня принялъ? Ему, видишь, 
стыдно, что у него братъ такой. А ты поддержи меня, говорю ему, оправь, обласкай, я 
человфкъ буду. Такъ нЪтъ, говоритъ, куда я тебя дЪну? Ко мнЪф гости хорошие Ъздять, 
купцы богатые, дворяне; ты, говоритъ, съ меня голову снимешь. По моимъ чувствамъ в 
понятямъ миЪ бы совсфмъ, говоритъ, не въ этомъ роду. родиться. Я, видишь, говорить 
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какъ живу: кто можеть замфтить, что у насъ тятенька мужикъ былъ? Съ меня, говорить, 
% этого стыда довольно, а то еще тебя на шею навязать. Сразилъ ты меня, какъ гро- 
момъ!..» 

На такой же глубоко человЪчной морали народныхъ легендъ построена 
комед1я и въ дальнЪйшемъ развитш. Высокомрная гордыня богатаго брата, 


‚ГордЪя Торцова, дово его до того, что онъ готовъ погубить свою 


единственную дочь, выдавши ее насильно замужъ за злого старика Коршу- 
нова, вколотившаго уже въ гробъ двухъ женъ. Онъ и самъ близокъ къ ги- 
бели подъ тлетворнымъ вмяюшемъ Коршунова, который, разжигая въ немъ 
‹<уетныя страсти, въ концЪ концовъ обобраль бы его подобно тому, какъ 
онъ обобраль уже и Любима Торцова. Спасителемъ его является тотъ самый 
нищий, оборванный и запиваюпий братъ, котораго онъ прогналъ изъ своего 
дома съ черствою безчеловЪчностью. Любимъ Торцовъ останаваиваетъ его 
на краю пропасти и пробуждаеть въ немъ совЪсть патетическою тирадою, 
которую безъ преувеличения можно назвать гимномъ труда и бЪдности: 
«ЧеловЪкъ ты вли зв$рь? ПожалЪй ты и Любима Торцова! (становится на колъни). 
Братъ, отдай Любашу за Мишу,—онъ мн уголь дасть. Назябся ужъ я, наголодался. 
ЛЪта мои прошли, тяжело ужъ мнЪ паясничать на морозЪ-то изъ-за куска хлЪфба; хоть 
подъ старость-то, да честно пожить. Вфдь я народъ обманывалъ, просиль милостыню, & 
<амъ пропивалъ. Миф работешку дадуть; у меня будетъь свой горшокъ щей. Тогда-то я 


Бога возблагодарю. Братъ! и моя слеза до пеба дойдеть. Что онъ бфденъ-то! Эхъ, кабы 
я бЪденъ былъ, я бы человфкъ былъ. БЪдность—не порокъ». 


Въ этой тирадЪ сосредоточена вся филофля комедш,—противопоставлене 
честной, трудовой бЪдности суетному и высоком рному тщесламю мишур- 
нымъ богатствомъ. 

Посл№ комеди Бюдность не порокъ, въ 1854 г., Островсюй написалъ 
народную драму изъ жизни Х\ТИ стозбия Не такъ живи, какъ хочется, 
и въ этой драм болЪе чЪмъ въ предыдущихъь онъ подчиненъ славяно- 
фильскимъ тенденщямъ. Этою драмою Островсюй словно заплатилъ посл дн!й 
долгъ доктринамъ, которыя вмяли на него въ молодые годы, и затЪмъ 
окончательно освободился отъ нихъ. Замфчательно, что эта единственная 
драма Островскаго, которую можно назвать реакщонною, была написана 
какъ разъ въ посади моментъ реакщи, передъ самымъ разсвЪтомъ, когда 
выЪстЪ со всЪмъ обществомъ и самъ драматургъ готовился воскреснуть къ 
новой и болВе широкой дЪятельности. 

Въ драм этой представаяется торжество именно т®хъ самыхъ мистико- 
аскетическихъ и домостроевскихъ идеаловъ, противъ которыхъ готова была 
возстать русская мысль. Вся драма переполнена тирадами въ мрачномъ духЪ 
‹<емейнаго деспотизма, въ родф того, что «своевольщина-то и все такъ жи- 
ветъ; надЪлаютъ дЪфаа, не соросясь у добрыхъ людей, а спросясь только у 
воли своей дурацкой, да потомъ и плачутся... извЪстно, по своей волЪ легче 
жить, чфмъ по закону; да своя-то воля и въ пропасть ведетъ». Тирады эти 
вкладываются въ уста такихъ людей, какъ Илья, Агавонъ, Степанида, играю- 
щихъ въ драмф роль хранителей спасительныхъ традицй. Противъ этихъ 
кряжей стоятъ молодые, своевольные люди, вздумавице нарушить традищи: 
такъ, молодой купчикъ Петръ, вмфсто того, чтобы честнымъ обычаемъ же- 
ниться на ЛашЪ, съ благословен!я родительскаго, увозитъ ее тайкомъ; затЪмъ 
охладЪваетъ къ ней, начинаетъ ухаживать за Грушей, дочерью содержа- 
тельницы постоялаго двора; жена его, узнавъ объ измбнЪ№ мужа, бросаетъ 
его и бЪжитъ къ родителямъ. Но старыя традищи не териЪли, чтобы жена 
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при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ могла разойтись съ мужемъ, и 
отець Даши, Агаоонъ, оплакивая судьбу дочери, тЪмъ не менфе вновь во- 
дворяетъ ее въ домъ мужа, говоря: «ты одно пойми, дочка моя милая: Богъ 
соединилъ, человЪкъ не разлучаетъ. Отцы наши такъ жили; не жаловались, 
не роптази. Ужели мы умнфе ихъ? Пойдемъ къ мужу!»... | 

Конецъ драмы вполнЪ оправдываеть спасительность старыхъ традишй. 
Отвергнутый любовницей, узнавшей, что онъ женатый уже человЪкъ, Петръ, 
доведенный гульбой почти до гибели, очнулся на краю проруби, съ раская- 
вемъ возвратился къ пенатамъ и повалился въ ноги родителямъ Даши со 
словами: ‹вотъ до чего гульба доводитъ!», а Агаоонъ на это нравоучительно 
замЪтиль своей дочери: «что, дочка, говориль я тебЪ?» 

Это приторное примирене при звон великопостнаго колокола съ произне- 
сешемъ сентенщи прописной морали производить на зрителей впечатлВе 
р№зкаго диссонанса. Они никакъ не могутъь повЪфрить, чтобы Петръ могь 
сразу раскаяться и, бросившись въ объят я жены, сдЪааться примфрнымъ 
семьяниномъ, тъмъ болЪе, что совершенно иначе кончаются подобныя драмы 
въ жизни. Недаромъ и пословица сложена: повадился кувшинъ по воду хо- 
дить, тутъ ему и голову сложить. Поэтому драма является какъ бы неокон- 
ченною, это одинъ лишь изъ ея эпизодовъ; оть Петра можно ожидать но- 
выхъ загуловъ, какъ это всегда бываетъ съ подобными натурами,—и мы 
вполнЪ оправдываемъ СЪФрова, который, избравъ для своей оперы сюжетъ 
этой драмы, настояаъ на томъ, чтобы конецъ ея былъ измфненъ въ либретто: 
чтобы драма завершилась убйствомъ Даши. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ. 


Т. Переломъ въ творчеств$ Островскаго бъ наступлемемъь эпохи реформъ и увлечеше 
прогрессивными идеями. Значен!е пьесъ Вё чужом» пиру пожмелье и Не все кот 

масленица, какъ похоронъ самодурства. Драма Гроза и противовфсъ ея съ драмою Не 
такъ живи, какъ точется.—П. Общее резюме всего вышесказаннаго. Положительные типы 
Островскаго.— Ш. Отрицательные типы. Универсальность пзображеня русской жизни. 
Богатство языка.—1Т\. Драматическая дЪятельвость И. С. Тургенева и Писемскаго. Три- 
доля А. К. Тоастого. Александръ Ивановичъ Иваьмъ. АлексЪй Антиповичь ПотЬхинъ.— 
У. Александръ Васильевичъ Сухово-Кобылинъ. И. Е. Чернышевъ. Николай Яковлевич 
Соловьевъ. Викторъ Александровичь Крыловъ. Дмитрий Васильевичь Авермевъ и проч. 


-= 


ПосаЪ драмы Не такъ живи, какъ хочется, Островеюй, какъ мы гово- 
рили, вышелъ на новую дорогу. Въ слЪдующей же пьесЪ Въ чужомь пиру 
похмелье, относящейся къ 1856 году, яваяется совершенно иной духъ, чфмъ 
во всЪфхъ предыдущихъ пьесахъ. ЗдЪсь снова мы видимъ противоположеше 
двухъ слоевъ общества, но уже не положительныя стороны купеческой средь 
противополагаются отрицательнымъ среды дворянской, какъ это было въ 
драмЪ Не въ свом сани ‘не садись. Купеческая среда изображена здЪсь въ 
видЪ Тита Титыча Брускова, представаяющаго сложный типъ, соединяющий 
въ себф семейнаго деспота въ домостроевскомъ духЪ, необузданнаго само- 
дура, привыкшаго, чтобы передъ силой его капитала все падало ницъ, в 
неотесаннаго дикаря, никогда и не слыхавшаго, что могутъ существовать 
так!я вещи, какъ безкорысте, честность, чувство собственнаго достоинства 
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ит. п. Противъ этого чудовища противопоставляется среда интеллигентнаго 
пролетарйата, того самаго просвЪщеннаго разночинства, какое въ то время 
становилось во главЪ умственнаго движения. 

Содержаве комеди заключается въ побЪд\ нравственной и просвЪти- 
тельной силы Ивава Ксенофонтовича Иванова надъ грубой матерлальной и 
темной силой Брускова. Поступокъ Иванова производитъ на Брускова впе- 
чатлЪн!е ослФпительнаго луча свЪта, внезапно ворвавшагося въ мглу, кото- 
рая окружала старика съ колыбели. Онъ ошеломаенъ этимъ свзтомъ, потря- 
сенъ. И еще бы: въ первый разъ въ продолжене всей жизни онъ встр\- 
чаетъ человфка бфднаго, живущаго честнымъ трудомъ, котораго ему ничего 
не стоитъ раздавить, и этоть ничтожный червякъ не преклоняется передъ 
его могуществомъ, отказывается отъ денегь и честь считаеть выше вся- 
кихъ своекорыстныхъ исканй. Онъ долто не вфритъ возможности суще- 
ствованя подобнаго необычайнаго явленя, см\ется надъ нимъ, подозрЪ вая 
подвохъ, но когда сомнфвя разсфиваются, доходитъ въ глубокой задумчи- 
вости до столбняка, потрясенный всЪмъ, что раскрылось передъ нимъ, и 
впервые ярый лучъ сознан1я врывается въ него. «Деньги и все это-—таЪнъ, 
металль звенящий! Помремъ—все останется». Въ этихъ словахъ выразилось 
то самоотрицаше, на которое способенъ бываетъ русеюй человЪкъ веЪхъ 
положен! и степеней умственнаго развитя. Правда, въ слфдующей, заклю- 
чительной сценЪ комеди Брусковъ остается тЪмъ же самодуромъ съ его 
восклицанями: «не смЪйте со мною разговаривать» и «я приказываю». —но 
это показываетъ только, что мысли человЪфка мфняются скорЪе, чфмъ при- 
вычки, привитыя воспитанемъ. Довольно и нравственнаго перелома, который 
заставаяетъ Брускова отдЪфлить сына и требовать, чтобъ тотъ шежь къ Ива- 
нову и кланялся ему въ ноги, прося руки его дочери. Это уже одно при- 
миряетъ съ Брусковымъ, и зрители выносять изъ пьесы нравственное удо- 
влетворене и даже побфдное ликоваше, соотвЪтствующее той свЪтлой и 
бодрой эпохЪ, въ которую была написана эта драма. 

Пятнадцать лЪтъь спустя, въ 1871 году, Островсюый вновь возвратился 
къ той же тем! —посрамленю самодурства—въ пьес Не все коту масле- 
ница; но мы видимъ большую развипу между этой пьесой и предыдущей. 
Видно, что не даромъ прошли 15 лЪтъ, и во многомъ измнились и эпоха, 
и углы зрЪвя автора. Тоть же Брусковъ въ образ№ Ахова представаенъ 
здЪсь уже не только патр!архазьнымъ самодуромъ въ нЪ®драхъ семейства, 
а захваченъ гораздо шире, являясь наглымъ эксплоататоромъ рабочаго труда 
на экономической почвЪ: въ столкновен!и съ племанникомъ Ипполитомъ онъ 
бъетъ уже не домостроевскимъ кулакомъ, а рублемъ. Онъ попрежнему ве- 
зичается, говоря, что «не одни даже сотни людей въ нашихъ рукахъ, такъ, 
какъ намъ собой не возноситься?» и что «для нашего брата, ежели что за- 
хотфлось, дорогого нЪлъ, а у вашей нищей братм ничего завЪтнаго нЪтъ, 
все продажное». Но, во всякомъ случаЪ, это велич1е ощипанное. Аховъ уже 
не ждетъ, чтобы нищая братя шла къ нему, а самъ снисходитъ къ ней 
въ ея ОЪдвую хижину. 

Въ то же время побфда надъ самодурствомъ производится уже не нрав- 
ственною силою безкорыстя Иванова. Видно, что въ 15 лфтъ была утра- 
чена уже свЪфтлая вЪра во всепобфждаемость вравственныхъ силъ, какою 
было преисполнено наше общество въ половинЪ пятидесятыхъ годовъ. Если 
наивнаго дикаря Брускова можно было потрясти зрфлищемъ человЪка, для 
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котораго честь дороже денегъ, то смфшно было бы предполагать возмож- 
ность нравственнаго пробужденя въ АховЪ, который при видЪ племянника, 
готоваго зарЪзаться, заботится лишь 0 томъ, что «съ двора-то его сбыть 
бы, а тамъ рЪжься, сколько душЪ% угодно». 

Поэтому и орудлями борьбы яваяются уже не высшаго порядка добро- 
дЪтели Иванова, а чисто боевыя силы, умъ и отвага, и Агыя возбуждаетъ 
своего жениха противь Ахова, смЪясь надъ его трусостью. Возбуждаемый 
этими внушенями, Ипполитъ, рЬшаясь на рискованную сцену самоубйства 
передь Аховымъ, самъ считаетъ ее не чфмъ инымъ, какъ «игрою ума». 
Вынудивъ «игрою ума» у Ахова заработанныя имъ 15,000, онъ въ то же 
время не возбуждаетъ въ дядЪ никакой нравственной реакщи: Аховъ оста- 
ется Аховымъ, и лишь чувствуя себя побЪжденнымъ, видя, что его пе- 
рестази и уважать, и бояться, какъ утопающий хватается за соломинку, 
старается удержать въ рукахъ хотя бы внфшея прерогативы падшаго ве- 
личая. ТЪ дв сцены, гдз Аховъ умоляеть Ипполита почтить его старика 
и по родственному поклониться ему въ ноги, а зат мъ— другая, гдЪ онъ 
предлагаетъь побфдителямъ за большя деньги подвергнуться доброволь- 
ному позору, чтобы хоть этимъ вознаградить себя за падшее величще,— 
принадлежать къ величайшимъ откровенмямъ драматическаго творчества. 
Не менфе глубокимъ смысломъ исполненъ послЪдн!й монологь Ахова, 
въ которомъ самодурство поетъ свою лебединую пЪфеню и хоронитъ са- 
мого себя. 


«Какъ жить? Какъ жить? Родства народъ ие уважаеть, богатетву грубить смЪетъ! 
Дядя говорить: поклонись по родственному! Не могу. Ну, поклонись ты, нищий, хоть за 
деньги! Не хочу. Умереть ужь лучше поскорЪй, загодя. Все равно, вЪдь, развЪ свЪть-то 
на такихъ порядкахъ долго простоить? А какъ отцы-то жили? Куда онн дфлись, тЪ по- 
рядки старые, крике? Развратъ что ли въ мрЪф пошелъ? Такъ 6го и прежде, пожалуй, 
еще больше было! Бъсъ что ли промежду людей ходить, да смущаеть ихъ? Отчего вы 
не лежите въ ногахъ у меня постарому, а я же стою предъ вами весь обруганный безь 
всякой моей вины?» 


Однимъ словомъ, Аховъ-—не Брусковъ, котораго можно было пронять 
зрфлищемъ нравственной доблести и довести до сознаня, что деньги-—тафнъ, 
металлъ звеняиий; это— представитель закоренЪзаго самодурства, неспо- 
собнаго ни на одну 10ту поступиться евоимъ ореоломъ, и ему остается лишь 
величественно удалиться со сцены, сЪтуя на общее развращеше, предре- 
кая гибель и прокливая всЪхъ окружающихъ, переставшихъ преклоняться м 
трепетать передъ нимъ. 

Похоронивши самодурство, Островсый не замедаилъ въ лучшей своей 
драм Гроза обрушиться на домостроевсюме идеалы въ ихъ принцишаль- 
номъ смысл. Драма Гроза представляеть полный контрастъ сравнительно 
съ драмою Не такъ живи, какъ хочется. Тамъ людей губитъ отступлеше 
отъ домостроевскихъ принциповъ, ведеть въ пропасть своя воля дурац- 
кая:—здЪсь, наоборотъ, раскрывается вся гибельность самихъ этихъ прин- 
циповъ: люди погибаютъ оттого, что ихъ воля скована тяжкими оковами 
семейнаго деспотизма, ихъ душитъ вЪчная опека надъ ихъ нравственностью 
и каждымъ шагомъ. 

Кабанова является въ этой драмЪ такою же представительницею домо- 
строевскихъ принциповъ,}какъ Илья или Агаеонъ въ драм Не тахъ живи, 
хакъ хочется. Ее отнюдь нельзя ставить въ одну категорю съ Дакимъ 
или Брусковымъ. У тЪхъ самодурство исходить изъ мЪшка съ деньгами, 
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не имЪя никакихъ нравственныхъ основанй, и выражается безсмысленнымъ 
афоризмомъ: «Я такъ хочу, кто я? и моему ндраву не препятствуй!..» По 
‹уществу же они люди совершенно безхарактерные, способные поддаваться 
порой и великодушнымъ порывамъ, и къ довершению всего они трусы и 
тотчасъ же дфлаются тише воды, ниже травы, едва встрфчаютъ муже- 
‹<твенный отпоръ или призракъ опасности. 

Совершенно не такова Кабанова. У нея постоянно на устахъ нрав- 
<ственныя сентенщи. Всъ ея сужденя исполнены строгой логики. Она не 
развратничаетъ, не самодурствуетъ, а строго блюдетъ домъ свой и держитъ 
домочадцевъ въ страхЪ, потому что такъ подобаетъ по стародавнимъ пра- 
отеческимъ завЪтамъ. Она фанатично вЪфрить въ этотъ страхъ не ради 
< слажденя имъ, а потому, что по ея незыблемому убЪжденшю безъ 
этого страха всЪ сейчасъ же совратятся съ пути и все развалится, и, 
когда сынъ замфчаетъ ей, что зачЪмъ же КатеринЪ бояться его, довольно, 
что она его любитъ, Кабановой кажется, что сынъ ея совсфмъ съ ума 
спятилъ. 

«Какъ зачЪфмъ бояться? говорить она,—какъ зачЪмъ бояться? Да ты рехнудся, что 
ли? Тебя не станеть бояться, меня и подавно. Какой же это порядокъ-то въ домЪ будеть? 
ВЪль ты. чай, съ ней въ закон живешь. Али по вашему законъ ничего не значитъ? Да 
ужь коли ты таюя дурацея мысли въ голов держишь, ты бы при ней-то, по крайней 
мЪрЪ, не болталъ, да при сестрф при дфвкф; ей тоже замужь идти: этакъ она твоей 
болтовни наслушается, такъ послЪ мужь-то намъ спасибо скажеть за науку. Видишь ты, 
какой еще умъ-то у тебя. а ты еще хочешь своей волей жить». 

И до конца драмы Кабанова осталась вЪфрна своей безпощадной логикЪ, 
ни на минуту не поколебалась, не раскаялась, и всЪ развернувийяся собы- 
‘я еще болЪе утвердили ее въ ея убфждешяхъ. И въ самомь д\аЪ: развЪ 
невЪстка своей измЗной мужу не осрамила ея дома и не оправдала ея не- 
нависти къ ней?— «Что, сынокъ,—обратилась она къ Кабанову:—куда воая- 
то ведетъ! Говорила я тебЪ, такъ ты слушать не хотЪлъ. Вотъ и дождался!» 
Разв№ не тЪми же глазами смотрфли бы на поступокъ Катерины Илья и 
Агазонъ и не тЪми словами осудили бы ее? 

Но въ то же время какая пропасть раздФаяеть драмы Не такъ живи 
и Грозу! Въ первой—Илья и Агавонъ являются положительными типами, 
нравственными устоями, устраивающими счастье своихъ дфтей силою т%хъ 
‹самыхъ принциповъ, во имя которыхъ Кабанова губитъь своихъ домочад- 
цевъ. Въ Грозь положительнымъ началомъ является семья Катерины, вос- 
питавшая дЪвушку въ духЪ любви, гуманности и полной свободы. 

«Такая ли я была!— вспоминаеть Катерина:—я жила, ни о чемъ не тужила, точно 
птичка на волБ. Маменька во мнф души не чаяла. наряжала какъ куклу, работать не 
принуждала, что хочу бывало, то и дфзаю. Знаешь, какъ я жила въ дфвушкахъ? Воть я 
тебЪ сейчасъ разскажу. Встану я бывало рано; коли лЪтомъ, такъ схожу на ключокъ, 
умоюсь, принесу съ собой водицы и всЪ, веЪ цвфты въ домф полью. У меня цвфтовъ 
много, много. Потомъ пойдемъ съ маменькой въ церковь, всЪф, и странницы,—у насъ 
полонъ домъ былъ странницъ да богомолокъ. А придемъ изъ церкви, сядемъ за какую- 
нибудь работу, больше по бархату золотомъ, а странницы стануть разсказывать: гдЪ онЪ 
были, что видфли, житйя разныя, либо стихи поютъ. Такъ до обфда время и пройдетъ. 
Туть старухи уснуть могуть, а я по саду гуляю. Потомъ къ вечернЪ, а вечеромъ опять 
разсказы да пфн!е. Таково хорошо было!..» 

Не мене положительнымъ началомъ драмы является самоучка - часов- 
щикъ Кулигинъ, опять-таки разночинець съ порывами къ знанию, свЪту, 
кроткимъ, гуманнымъ, свободолюбивымъ и любвеобильнымъ сердцемъ. Онъ 
играетъ въ драм роль хора древнихъ трагедй, выражая и общественное 
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мнЪше, и взгляды самого автора на представляемыя яваешя жизни. Это 
одинъ изъ немногихъ случаевъ въ дЪятельности Островскаго, что онъ самъ 
является на сцену, произнося устами Кулигина свой судъ надъ дЪйствую- 
щими лицами драмы. 


п. 


Все вышесказанное приводитъ насъ къ окончательному убЪжденю, что 
въ основЪ пьесъ Островскаго лежать демократическме идеалы, принимая 
слово это не въ политическомъ смысл приверженности къ общественнымъ 
формамъ, свойственнымь демократическимъ привципамъ, а въ смыслЪ ин- 
дивидуально-нравственномъ, бытовомъ. Везд% противопоставляются пр з 
незлоб1е, честность, правдивость, отвага въ борьбЪ со зломъ и неус е 
трудолюб1е—лЪФни, распущенности, сластолюбю, безхарактерности, вн шнему 
блеску, рисовкЪ, наконецъ, необузданному своевомю и самодурству, каюя 
гиЪздятся тамъ, гдф основою жизни яваяются не трудъ, а «бфшеныя 
деньги», какъ мЪфтко окрестиль Островскй готовые рессурсы, которые 
словно съ неба сваливаются счастливцамъ м?ра въ видЪ то наслЪдетва, то 
даровыхъ наживъ всякаго рода. 

Передъ нами проходить рядъ личностей глубоко-симпатичныхъ, заста- 
вляющихъ васъ отдыхать душою и мириться съ жизнью. Но это не вопло- 
щенные идеалы и неё представители одной какой-либо излюбленной авторомъ 
среды. Мы видимъ людей разнородныхъ слоевъ- общества, далекихъ отъ 
безусловнаго совершенства, иногда крайне смфшныхъ и неукаюжихъ. Ря- 
домъ съ сильными лдухомъ и волею личностями, въ которыхъ жажда добра 
и свЪта преобладаетъ надо всЪмъ и которыя каждую минуту готовы по- 
жертвовать жизнью за ближнихъ, — каковы, напримфръ: Марья Авдреевна 
Незабудкина (Буъдная невъста), Анна Павловна Оброшенова (Шутники), 
Агшя Круглова (Не все коту масленица), Параша КурослЪпова (Горячее 
сердце), Геннадй Несчастливцевъ (.71с5) и пр.. къ этой же категори от- 
носятся и такя загнанныя, забитыя, ничтожныя и въ высшей степени ко- 
мическ!я личности, какъ: Иванъ Ксенофовтовичъ Ивановъ (Въ чужомь пиру 
пох.мльлье), Павелъь Прохоровичъ Оброшеновъ (ПГутники), этотъ москов- 
скй Трибуле, подобно герою В. Гюго, скрываюций подъ личиною унижен- 
наго шутовства гордость, чувство ‘человЪческаго достоинства и нЪжное, 
любвеобильное сердце; наконецъ, 1осифъ Наумычъ КорпФаовъ съ своимъ 
оптимизмом нищеты и Любимъ Торцовъ, просвЪтленный горькимъ опы- 
томъ безпутной жизни. ВсЪ эти герои, требуюлие отъ актера тщательвато 
грима, чтобы при одномъ появаени ихъ на сцену публика расхохоталась 
или ахнула отъ ужаса и сострадашя къ ихъ убожеству,—глубоко трогаютъ 
зрителей своимъ душевнымъ везич1темъ и посрамляютъ сильныхъ м!ра, гау- 
мящихся надъ ними и величающихся въ гордомъ высокомЪрии и закорузлой 
черствости сердца. 

Островсюй не ограничивается и этими смфшвыми, но въ то же время 
въ высшей степени трогательвыми личностями, а идетъ дааЪе, доходитъ до 
такой поразительной смЁлости въ безпристраствомъ реазизмЪ, взвЪшиваю- 
щемъ яваевя жизни не въ безусловномъ совершенствЪ, а въ отношенш 
другъ къ другу, что для него достаточно бываетъ одного положительнаго 
качества, въ родЪ крупицы здраваго смысла, энерги или стойкости, для 
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того, чтобы личность, сама по себф вовсе несимпатичная, составляла про- 
тивовзсъ ряду отрицательныхъ явлешй, изображаемыхъ въ пьесЪ. 

Таковъ, напримфръ, Ник. Борисовичъ Неуфденовъ (Праздничный сонъ 
д0 объда). Передъ вами сидитъ грубый, неотесанный купчина въ простой 
русской рубахЪ и грызетъ орЪхи, разбивая ихъ булыжникомъ, который ему 
принесли со двора; говоритъ всзмъ напрямки, что про кого думаетъ, такъ 
и сыпаетъ грубостями направо и налЪво. Въ семьЪ онъ, навЪрное, крутой 
самодуръ, въ родЪ Кита Китыча Брускова. Но это не мВшаетъ ему разыг- 
рывать роль Правдина, и ‘устами его говоритъ самъ авторъ, когда НеуЪфде- 
новъ резонируетъ по поводу прожившихся дворянчиковъ и всякаго рода 
стрекулистовъ, которые мечтаютъ поправить состоян!е женитьбою на бога- 

упчихахъ. РФчи его, поаныя глубокой и м®ткой правды, заслоняютъ 
атичныя стороны и дфлаютъ его самымъ привлекательнымъ лицомъ 
пьесы. г 

Еще болЪе рфзый примфръ представаяетъ собою Савва Геннадлевичъ Ва- 
сильковъ въ комеди Бюшеныя деньги. Титъ совершенно новый въ нашей 
жизни, онъ самъ по себ еще боле антипатиченъ, чЪмъ всЪф самодуры 
пьесъ Островскаго, вмЪстЪ взятые. Съ самодурами насъ могла мирить до 
нЪкоторой степени широта русской натуры и способность въ роковой мо- 
ментъ вдругъ очнуться отъ всЪхъ мерзостей, просвЪтлЪть и блеснуть 
великодушнымъ поступкомъ. Васильковъ — закаленный буржуа въ европей- 
скомъ духЪ; у него каждый шагъ разсчитанъ въ видахъ наживы; никакое 
чувство не заставить его выйти изъ бюджета. Онъ влюбляется въ Лидо 
не иначе, какъ разсчитывая, что у него особаго рода дЪла и ему необхо- 
дима такая жена, блестящая и съ хорошимъ тономъ; въ самомъ разгарЪ 
увзеченя онъ разсуждаетъ: «хорошо еще, что у меня воля твердая, и я, 
какъ бы ни увлекался, изъ бюджета не выйду. Ни, Боже мой! Эта строгая 
подчиненность бюджету не разъ спасала меня въ жизни». Лид1я прямо объ- 
яваяетъ ему, что не любитъ его, а онъ все-таки женится на ней, въ тЪхъ 
же практическихъ расчетахъ, и, наконецъ, покоряетъ ее своей власти, поль- 
зуясь разореншемъ, до какого доводитъ дфвушку безпутное мотовство, дЪ- 
лаеть ее своей рабой, заставляя измфнить образъ жизни, и служитъ его 
финансовымъ цфаямъ. Страшное впечатяЪне производить на васъ этотъ 
представитель нарождающейся силы, съ которой придется мЪряться не од- 
нфыъ Лидямъ; но въ то же время такое отвратительное зрЪлище предста- 
ваяютъ Телятевы, Кучумовы, Глумовы, Чебоксаровы и проче герои среды, 
дошедшей до крайняго разложен!я нравовъ, что Васильковъ кажется ге- 
роемъ среди этихъ господъ,—своего рода солью земли. 


Ш. 


Мы говорили выше, что Островсый приписываетъ пороки той порчЪ 
нравовъ, какая является на почвф даровыхъ хлЪбовъ. Какъ стремлеше за- 
хватить въ свои руки помимо труда «бЪшеныя деньги», такъ и долгое поль- 
зовав!е этими «бЪшеными деньгами» влекутъ за собой въ равной степени 
разнообразныя искаженя человЪческой природы. Купеческое самодуретво 
является однимъ изъ наиболЪе грубыхъ, элементарныхъ, примитивных ви- 
довъ нравственной порчи; это — первый шагъ на скользкомъ пути только- 
что успфвшаго разбогатЪть простого русскаго деревенскаго человЪка. Са- 
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модуръ—дикарь, невзыскательный въ привычкахъ и требованяхъ; все тще- 
славе богатствомъ заключается у него въ томъ, что онъ бросаетъ деньги 
зря, направо и налЪво. 

Въ иномъ видЪ рисуются въ пьесахъ Островскаго культурные люди, въ 
которыхъ нравственная порча глубоко внЪдрилась, до мозга костей, хотя 
и скрывается подъ блестящею внфшностью поверхностной образованности, 
утонченныхъ вкусовъ и изящныхъ манеръ. ЗдЪеь кишатъ несм№тныя гниды 
отвратительныхъ пороковъ, передъ которыми купеческя безобразая кажутся 
лишь глупыми шалостями дурно-воспитанныхъ дЪтей. Поэтому и отношеше 
Островскаго къ отрицательнымъ типамъ культурной среды не въ примръ 
безпощаднЪе. Не говоря о благодушномъ Русаков, даже и таке безобраз- 
ники, какъ Большовъ или Брусковъ, могутъ казаться невинными ангелами 
сравнительно съ Уланбековой, съ ея жаднымъ и безпощаднымъ тиранствомъ 
подъ личиной лицемфрнаго пуризма; Мурзавецкой, готовой во имя Господне 
снять съ ближняго посаЪднюю рубашку; Надеждой Антоновной Чебоксаро- 
вой, ради снискан1я благь земныхь открыто и беззастЪнчиво торгующей 
честью своей дочери; наконецъ, Всеволодомъ Вячеславичемь Гифвышевымъ, 
которому ничего не стоитъ, несмотря на почтенныя сФдины и высокое по- 
ложене въ обществ, обезчестить сироту, опекаемую имъ родственницу, и 
обратить ее въ содержанку. Въ культурной сред даже аюди, повидимому 
чистые, безкорыстные и полные высокихъ стремленй, въ конц концовъ 
оказываются никуда негодными тряпками по крайнему слабодушию, безха- 
рактерности, нервной развинченности. Таковъ Жадовъ, въ лиц котораго 
Островсюй предсказать грядущую судьбу молодыхъ тогда еще прогресси- 
стовъ, которые въ 1856 году, — когда была написана комедля Доходное 
„мтъсто,—выступали впередъ съ рьяными обличенями взяточничества и каз- 
нокрадства, громкими криками о наступлени новой эры въ общественной 
жизни, о возрождени. пробужден!и и т. п. Островсый своею комедею словно 
напутствовалъ ихъ, говоря: «Потише, друзья, не б\енуйтесь, не храбритесь 
и не геройствуйте; все это, вфдь, однф громюмя фразы, отъ которыхъ до 
дЪла очень еще далеко. Чтобы быть истинными героями, необходимъ такой 
нравственный закалъ, котораго вы не им\ете, необходимо быть готову от- 
казаться отъ всЪхъ земныхъ благь, а вы, если не честолюбивы и не сла- 
столюбивы, то навЪфрно женолюбивы; у васъ н\жное сердце, готовое ра- 
стаять при видЪ перваго смазливенькаго личика, и вы способны беззавЪзтно 
увлечься этимъ личикомъ, не входя въ тщательный анализъ, что заключается 
подъ нимъ, и есть ли тамъ какое-нибудь содержане. Если вы не уступите 
ни на 10оту Юсовымъ и Б\Ъаогубовымъ по собственной инищативЪ, то подъ 
вмянемъ предмета страсти не замедлите войти въ цЪфлый рядъ сдВлокъ съ 
совЪстью, — и Вишневсюе, Юсовы и БЪлогубовы скоро убЪдятся, что вы 
вовсе не такъ страшны, какъ кажетесь, что вы-—ихъ же поля ягода». 

Что касается внЪшвяго' содержан!я пьесъ Островскаго, то, когда мы бу- 
демъ перечитывать ихъ подъ рядъ, насъ поразить необъятная широта за- 
хвата Островскимъ русской жизни въ ея настоящемъ и прошаомъ. До такой 
универсальности не доходилъ еще ни одинъ изъ нашихъ писателей, кромЪ 
развз Пушкина и графа Л. Толстого. Захотите вы отрЪшиться отъ на- 
стоящаго времени въ глубь прошааго, — и передъ вами встаетъ древняя 
Русь, начиная съ до-историческихь мивическихъ временъ (Снуьгурочка) и 
кончая смутною эпохою междуцарств!я; вы видите и грозную личность [оанна 
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съ его свирфпыми казнями и женолюбемъ; и безпечнаго, легкомысленнаго. 
Димитр!я; и хитраго, злопамятнаго ПТуйскаго; передъ вами развертываются 
интриги и козни бояръ, мятежные крики разсвирзиЪ вшей московской черни, 
взрывъ народнаго энтуз!азма, возбужденнаго великимъ нижегородскимъ мяс- 
никомъ, и всеобщее шатане и разложене нравовъ, какое предшествовало. 
петровской реформЪ (Воевода). 

Обратитесь къ современной жизни,—здЪеь поразятъ васъ еще ббльшия 
пестрота и разнообраз!е образовъ: какихъ только людей, характеровъ, нравовъ 
не встрЪтите вы въ десяти томахъ сочиненй Островскаго: туть дворяне 
наживающеся и дворяне разоряюпиеся, проматываюцщие послфднйя крохи; 
помфщицы-тиранки на почв крЪпоствого права; купцы-самодуры, напиваю- 
ищеся до чортиковъ; благодушные или суровые хранители домостроевскихъ 
завЪтовъ; безсердечные, черствые столичные бюрократы, одЪтые съ иголочки 
и тщеславящеся своей строгой порядочностью, и грязные подъяче, играюнце 
роль купеческихъ шутовъ; дЪльцы, орожигатели жизни—столичные и про- 
винц!альные, скряги, моты, странствуюцие актеры, нипие-мфщане, едва не 
умирающе съ голоду, —словомъ, передъ вами современная жизнь, во всемъ 
ея пестромъ разнообрази и безобрази. Единственно, чего недостаетъ въ 
пьесахъ Островскаго,—крестьянъ въ ихъ сельскомъ бытЪ. Это обусловаи- 
вается, конечно, тЪмъ, что, проживъ большую часть жизни въ городЪ, 
„Островсюй мало быль знакомъ съ деревенской жизнью. 

Наконецъ, поражаетъ въ пъесахъ Островскаго и языкъ, какимъ говорятъ 
дЪйствуюцщия лица. Мало сказать, что это языкъ естественный и соотвЪт- 
ствующ выводимымъ личностямъ: по народности, образности, м®ткому не- 
подражаемому юмору и соли онъ представляетъь богатЬйшую сокровищницу 
русской рЪчи. Мы можемъ въ этомъ отношени поставить въ одинъ рядъ 
лишь трехъ писателей: Крылова, Пушкина и Островскаго. Глубокую истину 
сказалъ Пушкинъ, что русскому языку саЪдуетъ учиться у московскихъ 
просвиренъ. ОстровскЙ на своемъ примфрЪ какъ нельзя болфе подтвердил 
это изречеве, потому что у кого же именно выучилея онъ неподражаемому 
языку своихъ пьесъ, какъ не у московскихъ просвиренъ? 


ГУ. 


Къ величайшему сожалн!ю, неблагопр1ятныя и стЪенительныя условя, 
въ какя была поставлена русская сцена въ продолжене всего разсматри- 
ваемаго нами перода, были главною причиною, что она не могла удержаться 
на высотЪ, на которую пытался вознести ее покойный драматургь своей 
плодотворной дЪятельностью. Лучия литературныя силы отвлекались отъ 
работы для театра, и вслЪдств!е этого весьма немного появилось въ течене 
посая$днихъ пятидесяти аЪтъ пьесъ, которыя могли бы соперничать съ про- 
изведенями Островскаго, и это немногое принадлежитъ перу писателей, ко- 
торые лишь мимоходомъ заплатили свою лепту театру. 

Такъ, изъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ наибоафе потрудился для 
сцены И. С. Тургеневъ, пьесы котораго составаяютъ томъ въ собранш его 
сочиненй. И хотя онф далеко не представляются лучшими его произведе- 
мями и въ дЪятельности его занимаютъ самое скромное мЪсто, это не мВ- 
шаетъ многимъ изъ нихъ стоять въ первомъ ряду посаЪ пьесъ Островскаго. 
въ современномъ репертуарф. Ташя пьесы, какъ Нахлюбникь (1848 г.), 
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Завтракъ у предводителя (1849 г.), Холостякъ (1849 г.), Месяць въ деревнть 
(1850 г.), Мровинибалка (1851 г.), до сихъ поръ не сходятъ со сцены, до- 
ставляя актерамъ благодарныя роли дая выставлен!я талантовъ, & публик — 
по тонкой художественности, сценичности и занимательности—самыя прият- 
ныя и приваекательныя зрфлища. 

Писемскй, въ свою очередь, доставилъ русской сценф такую классиче- 
скую пьесу, какъ Горькая судьбина. Это была первая пьеса на русской 
сценЪ изъ крестьянскаго быта, въ которой руссюй мужикъ вышель на 
сцену въ натуральномъ вид, безъ идеализащи и какихъ-либо подкраши- 
ванй, ПосаЪдн перюдъ дфятельности Писемскаго былъ ознаменованъ нЪ- 
`сколькими комедями, въ которыхъ Писемеюй казнилъ современныхъ дЪль- 
цовъ и героевъ легкой наживы; но эти пьесы, обнаруживши въ дЪатель- 
ности автора Тысячи душь оскудфюе таланта, недоаго удерживались на 
сценЪ. 

ДалЪе затЪмъ обращаетъ на себя внимаше извЪстная трилопя А. К. 
Толстого: Смерть 1Лоанна Грознаго, напечатанная въ № 1 Отеч. Зап. за 
1866 г., Царь Оедоръ Тоанновичь (В. Евр. № 5, 1863 г.) и Царь Бориеъ 
(В. Евр. № 3, 1870 г.). Трагеди эти были поставлены на сцену— Смерть 
Тоанна Грознаго въ 1876 году, остальныя дв въ 1899 г. Пьесы А. К. 
Тоастого, обнаруживая глубокое изучеше изображаемой эпохи иту внфшнюю 
живописную художественность, какою славится А. К. Толстой, страдаютъ 
тЪми недостатками, каюе мы можемъ замЪтить во всЪхъ русскихъ истори- 
ческихъ драмахъ, не исключая Борисъ Годуновь Пушкина и хроникъ Оет- 
ровскаго: эпическая сторона преобладаетъ въ нихъ надъ драматическою; 
вмЪсто потрясающихъ драматическихь коллиз! и дЪйствя, захватываю- 
щаго вниман!е зрителей и быстро развивающагося, передъ вами проходитъ 
рядъ бытовыхъ сценъ съ длинными разговорами. ВслВдетые этого отъ нихъ 
вЪфетъ арехологическимъ и этнографическимъ холодомъ; ихъ прятнЪе чи- 
тать, чЪмъ видЪфть на сценЪ. 

Однимъ изъ аучшихъ драматурговъ является Александръ Ивановичъ 
Пальмъ, примыкающий къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ. Онъ родился 
въ 1323 году и въ концЪ сороковыхъ годовъ выступиль на литературное 
поприще небольшими разсказами и стихотворенями въ духЪ натуральной 
школы. Замъшанный въ дЪло петрашевцевъ, Пальмь быль заключенъ въ 
крЪпость, и хотя судъ констатировалъ, что онъ участ1я въ разговорахъ не 
принималъ, тЪмъ не менфе посл№ продолжительнаго содержавя въ казе- 
матЪ Пальмъ былъ переведенъ тмъ же чиномъ изъ гвардм въ арм!ю безъ 
заслуги, и кара эта была снята, съ него лишь въ концЪ пятидесятыхъ го- 
довъ по ходатайству одного высокопоставаеннаго лица. 

Къ прерванной въ юности литературной дЪятельности А. И. Пальмъ 
возвратился лишь въ началВ семидесятыхъ годовъ и непрерывно продол- 
жать ее до самой смерти, 10-го ноября 1585 года. Къ наибодфе выдаю- 
щимся произведенямъ его принадлежитъ романъ Слободинь, напечатанный 
въ Вюстникь Европы, изображающий петербургсые литературно-политиче- 
све кружки сороковыхъ годовъ. Изъ комед же наибольшимъ успзхомъ 
пользовались пьесы: Старый баринъ и Нашь другь Неклюжевь; менЪе из- 
вЪстны— Вольные люди, Гражданка, Петербургская саранча. Какъ въ бел- 
летристическихь произведеняхъ, такъ и въ комедяхъ Пальмъ оставался 
вЪрнымъ традишямъ школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ и, являясь 
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знатокомъ старинной, дореформенной помфщичьей жизни, не безъ мастер- 
ства выводиль ть же рыхлые и изнЪженные барскюе типы, изображенемъь 
которыхъ занималась и вся школа, къ которой онъ принадлежалъ. 

Первымъ прямымъ послЪдователемъ Островскаго является АлексЪй Ан- 
типовичъ ПотЪхинъ. Онъ родился въ КинешмЪ, Костромской губернии, 1-го 
поля 1329 г. Литературная дфятельность его началась въ 1851 году статьею 
О бенефись актера московскаго театра Шумекаго. Первая журнальная 
статья появилась въ Современникь 1852 года — Забавы и удовольствия въ 
городкль. ЗатЪмъ онъ началь печататься во всЪхъ тогдашнихъ журналахъ— 
Современнихь, Отечественныхь Запиекахь, Библмотекь для Чтеня, Мо- 
сквитянинъ, Русскомъ Въстникь, Русскомъ Слов, Современномъ Обозртъьнаи, 
Вткь, Русскомь Мтръ. Изъ беллетристическихъ произведен! его извЪстны: 
Казанская крестьянка, Брать и сестра, Бурмистрь, романы: — Нрушин- 
сект, Бъдные дворяне и Около денегъ. 

Романъ Бедные дворяне, мастерски изображаюций старинный помфщичй 
бытъ и положене приживальщиковъ и шутовъ въ помфщичьихъ усадьбахъ, 
представаяется лучшимъ изъ всего написаннаго ПотЪхинымъ. По объектив- 
ности и глубокой реальной правдЪ онъни мало не уступаетъ Проселочнымь 
дорогаиъ, Григоровича, съ которыми много имфеть общаго по содержанию. 
МенЪе удачны романы ПотЪхина изъ народнаго быта по причинамъ, о ко- 
торыхъ будетъ рЪчь ниже. 

Участе Потфхина въ экспедищи литераторовъ къ окраинамъ, предпри- 
нятой морскимъ министерствомъ въ 15356 году, о которой намъ неоднократно 
уже приходилось говорить, имЪло результатомъ нЪсколько этнографическихъ 
статей, каковы: Рька Керженець, „Ловля красной рыбы въ Саратовской 
губернии и пр. 

Первое драматическое сочинеше А, А. Потфхина была драма Судъ люд- 
ской—не Божёй, поставаенная на петербургской сценЪ 29-го апрЪля 1854 г. 
СаБдующая затЪмъ драма /0уба овечья— души человтъьчья, передЪаанная изъ 
повфсти Брать м сестра, напечатанная въ 1854 году, была дозволена дая 
представленя на сценз черезъ 12 или 13 лЪть, въ 1366 или 1867 году. 
Комедя Мишура, напечатанная въ 155% году, находилась подъ запреще- 
вемъ для постановки на сценЪ четыре года. Комедя Отрюзанный ломоть 
была дозволена дая представаеня на сцен въ 1565 году и послЪ тринад- 
пати представленшй запрещена. Комедя Вакантное мтсто, напечатанная 
въ 1370 году, вовсе не была допущена на сцену. Комедя Въ мутной водъ 
была дозволена къ представленшю лишь подъ услошемъ многихъ выпусковъ 
и измЪнешя нЬмецкихъ именъ и фамимй дЪйствующихъ лицъ русскими. 

По количеству написаннаго А. А. ПотВхинымъ изъ народнаго быта, 
какъ въ беллетристической, такъ и въ драматической формахъ, его можно 
быао бы считать народникомъ. Къ сожалЪнио, знавше его народной жизни 
имфетъ поверхностный характеръ; онъ отличный знатокъ внфшнихъ подроб- 
ностей народнаго быта: характеры, изображаемые имъ, взрны дЪйствитель- 
ности, выпуклы и чужды стереотипности, дЪйствуюция лица говорятъ на- 
туральнымъ народнымъ говоромъ. Но вы не найдете у ПотЪфхина глубокаго 
проникновен!я во внутреныйя основы народной жизни. Напротивъ того, васъ 
поражаетъ странная двойственность во всЪхъ его произведеняхъ. Съ одной 
стороны, въ нихъ, повидимому, преобладаютъ тенденщи демократическая; 
образованные слои общества обрисовываются съ тЬхъ отрицательных сто- 
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ронъ, съ какихъ изображала ихъ вся беллетристика разсматриваемаго нами 
перода; положительные типы онъ ищетъ преимущественно въ народЪ. Но 
вглядитесь пристальнфе и вдумайтесь, каке нравственные идеалы навязы- 
ваетъ ПотЪхинъ народу, и вы увидите, что они мало того, что въ духВ 
прописной морали и молчалинскаго смиренномудр1я, но зачастую въ узкосо- 
словномъ духЪ, т. е. Потфхинъ представляеть себф идеальныхъ крестьянъ 
въ такомъ вид. въ какомъ было бы желательно, чтобы они были съ по- 
мфщичьей точки зрЪн1я. А. А. Потфхинъ умеръ 16 октября 1908 г. 


у: 


Въ половинЪ пятидесятыхъ годовъ обратилъ на себя внимане Александръ 
Васильевичъ Сухово-Кобылинъ. Онъ родился около 1320 г.въ богатой дво- 
рянской московской семьЪ. Въ сороковыхъ годахъ училея въ Московскомъ 
университетЪ, гдЪ пристрастился къ философли Гегеля и увлекалея ею всю 
жизнь. Много путешествоваль и во время пребываня въ ПарижЪ познако-. 
мился съ нзкоей француженкой Диманшуъ, которую привезъ въ Москву. Ди- 
манигь эта была неизвЪстно кфмъ убита. ЗаподозрЪнный въ этомъ престу- 
плени, Сухово-Кобылинъ при старыхъ дореформенныхъ судахъ, едва не 
поплатился каторгою. Будучи въ тюрьмЪ, онъ написаль первую свою комедию 
Свадьба Кречинскаго, которая была поставлена на сценЪ Московскаго театра. 
въ 1556 г. въ бенефисъь Шумскаго. Колоссальному успЪху своему пьеса была, 
обязана не столько художественности, идеЪ и содержанию, заключающемуся 
въ ходившемъ въ то время въ Москвз анекдоту о продЪлкЪ одного свЪт- 
скаго шулера, сколько благодаря двумъ выставленнымъ въ ней типамъ— 
Кречинскаго и Распаюева, весьма благодарнымъ для эффектнаго выставленя 
артистическихъ достоинствъ талантливыхъ актеровъ; поэтому ихъ олицетво- 
ряли по очереди всЪ первостепенные артисты посяЪднихъ 40 лЪтъ: Щеп- 
кинЪъ, Шумскй, Самойловъ, Мартыновъ, Васильевъ и пр. Благодаря этому, 
пьеса удержалась на сценф до нашего времени. КромЪ того, Сухово-Кобы- 
линъ написахь еще двз пьесы: Дьло и Смерть Тарелкина. Изъ нихъ на 
сцену была допущена лишь послВдняя подъ заглавемъ Веселые дни Рас- 
плюева (1899), но успфха не имЪла. Сухово-Кобылинъ умеръ 11 марта 1908 г. 

ЗатЪмъ считаемъ не лишнимъ указать на драматурга и виЪстЪ съ тЪыъ 
бывшаго артиста императорскихъ петербургскихъ театровъ И. Е. Черны- 
шева. Онъ выступиль на литературное поприще въ 1358 году, когда на 
казенной сценз была поставлена первая пьеса его УНенихь изъ 001208020 
отдьления, имфвшая крупный успЪхъ, благодаря превосходной игрЪ Марты- 
нова въ роли Ладыжкина. Не меньшимъ успфхомъ пользовались пьесы его: 
Не въ деньгахъ счастье, поставленная на сценЪ Александринскаго театра въ 
1859 году, и Испорченная жизнь, произведшая не малую сенсащю въ пу- 
бликЪ въ 1361—62 годахъ, такъ какъ въ ней быль затронутъ жгучий во- 
просъ того времени— женскй. 

Но начатая столь блистательно литературная дфятельность, подававшая 
блалля надежды, прекратилась въ самомъ началЪ. Въ слБдующемъ же, 1563, г. 
16-го ноября Чернышева не стало, онъ умеръ всего лишь 30 лЪтъ. На- 
писанная имъ передъ смертью пьеса Черненьме и бъленьме поставлена была, 
много позже по смерти автора. Кромф указанныхъ пьесъ, Чернышевымъ 
были написаны также пьесы: Комейя изъ-за драмы, Отець семейства (по- 
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ставленная въ Александринскомъ театрЪ въ 1860 году въ бенефисъ Мар- 
тынова) и комедля Зачастую. 

Не меньшаго вниман1я заслуживаетъ Николай Яковлевичъ Соловьевъ. Онъ 
родился въ 1845 году въ Казани. Отецъ его. архитекторъ, умеръ, когда 
мальчику было 7 лЪтъ. Въ 1361 году онъ ковчиль курсъ въ Казанской 
гимнази и началь слушать лекщи въ Московскомъ университетЪ, но за 
неимшемъ средствъ долженъ былъ прекратить. Борясь съ горькой нуждой, 
единственную отраду онъ находилъ въ томъ, чтобы изр®дка попасть въ 
театръ, гдЪ зваменитые актеры того времени— Садовсый, ШумскЙ и Сама- 
ринъ — производили ва юношу такое потрясающее впечатаВнте, что тогда 
уже онъ началь слагать въ бвоемъ воображен!и пьесы, кое-что уже и писаль, 
но нужда продолжала преслЪдовать его, и онъ быль принужденъ взять 
мЪето учителя въ Калужской губерыши, и въ продолжене шести лть при- 
шзось ему тянуть учительскую зямку. Онъ такъ и заглохъ бы въ глуши, 
если бы не встрфтилея съ К. Н. Леонтьевымъ, который принялъ въ немъ 
участе. Въ это время у Соловьева была уже напечатана комещя /Кенитьба 
Бълугина. Она понравилась Леонтьеву, и онъ передаль ее Островскому, ко- 
торый, въ свою очередь, пришелъ отъ нея въ восхищене и, значительно пе- 
редЪзавъ, содЪйствовалъ постановкЪ ея на сцену. Соловьевъ ирЁ халъ въ 
Москву, и сближеше его съ Островскимъ было настолько тфено, что онъ 
удостоился исключительной чести: написать нЪсколько пьесъ совместно съ 
Островскимь. Таковы были, кромЪ УНенитьбы Бълугина,— Счастливый день, 
„Дикарка, Свътиить, да не грльеть. Самостоятельно были написаны Соловье- 
вымъ: На порог къ дълу, Прославилась и Медовый мтъсяць. ВЪрныя ‘школЪ 
Островскаго, изображающия по большой части провинщальный бытъ средняго 
дворянства, комеди Соловьева не имЪютъ выдающагося литературнаго зна- 
ченя, но не лишены сценичности и смотрятся съ удовольствемъ. 

Особенное, самостоятельное значен!е въ современномъ репертуарЪ имЪфетъ 
Викторъ Александровичъ Крыловъ, боле извфетный публик подъ пеевдо- 
нимомъ В. Адександрова. Писатель, обладающ!й несомнфннымъ талантомъ, 
онъ выступилъ на литературное поорище въ 1862 году нЪсколькими пьесами, 
исполненными широкаго захвата и общественнаго значен!я, потерпЪлъ даже 
административную кару за безпощадную рЪзкость обаичешй нЪкоторыхъ 
провинщальныхъ тузовъ. Таюя произведешя его, какъ Столбы, Земцы и 
Не ко двору, доставили ему почтенную репутащю и, конечно, навсегда со- 
хранятъ значенше въ истори нашей литературы, какъ лучше памятники 
обличительнаго жара, какимъ въ пятидесятые и шестидесятые. годы отли- 
чалась наша только-что возникшая гласность. Кром этихъ иБесъ, Крыловъ 
подарилъ нашей литературЪ прекрасный переводъ Натана Мудраго Лес- 
синга, добросовЪстно и съ научной обстоятельностью изданный съ коммен- 
тар!ями и библюграфическими указан1ями. 

Къ сожалЬнио, В. А. Крызовъ не удержался на высотЪ, на которую по- 
ставили его первыя пьесы, и выступиль на скользюЙ путь театральнаго ре- 
месленничества, начавши поставаять на сцену по три, по четыре пьесы еже- 
годно, такъ что въ течевне 30-ти аЬтъ количество пьесъ его, подвизавшихся 
на театральныхъ подмосткахъ, превышаетъ сотню. При такомъ скороси®- 
ломъ производств пьесъ нечего, конечно, и ожидать отъ нихъ серьезныхъ 
литературныхъ достоинствъ. Въ большинств ихъ В. А. Крыаовъ является 
даже не сочинителемъ, а просто-на-просто передфлывателемъ французскихъ 


ИСТОР. НОВ. РУССК. ЛИТЕР 27 


418 ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


пьесъ на русеюе нравы. Многя пьесы страдаютъ другимъ недостаткомъ: 
онф пашутся спешально для любимыхъ публикою актеровъ, при чемъ умыш- 
ленно сочиняются такъ, чтобы въ нихъ были роли, благодярныя для этихъ 
корифеевъ, и вслЪдств!е этого пьесы долфе удержались бы на сцен®. Изъ 
подобныхъ ремесленныхъ произведен! наиболфе выдаются по сценичности 
и успЪху тавя пьесы, какъ В» дуть времени, Въ осадножь положении, На 
хльбать изъ милости, Къ мировому, По духовному завъщантю и проч. Пре- 
саЪдуя такимъ образомъ чисто спекулятивныя цЪфли, В. А. Крыловъ допи- 
сался, наконецъ, до Контрабандистовь, пошлой юдофобекой пьесы, встр*- 
чавшейся публикою взрывами негодовашя всюду, гдЪ она ставилась на 
сцену. Онъ умеръ въ 1906 г. ь 

Считаемъ не лишнимъ упомянуть еще объ одномъ драматическомъ пи- 
сателЪ, нЪкоторыя пьесы котораго, не отличаясь высокими литературными 
достоинствами, тфмъ не менЪфе, при низменности вкусовъ нашей публики, 
имЪали успЪхъ. Это именно Дмитрий Насильевичь Аверевъ. Онъ родился 
30-го сентября 1336 г. въ Екатеринодар, въ купеческомъ семейств, и 
дфтетво провелъ до 9-ти аЪтъ въ домф одного дЪда въ Екатеринодар», а 
потомъ—у другого дЪда въ Петербург%. Учился Авермевъ въ Петербург- 
скомъ коммерческомъ училищ\, по окончани курса котораго, въ 1854 г, 
поступилъ въ С.-Петербургсюмй университетъь на естественно - научный фа- 
культетъ, откуда вышелъ въ 15359 г. со степенью кандидата. Уже съ дЪт- 
ства Авермевъ возымЪлъ страсть къ театру, подъ вл1янемъ дЪда, который 
отпускаль даже даромъ лфсъ на постройку екатеринодарскаго театра. За- 
тЪиъ въ университет}; онъ писалъ комеди, драмы и стихи; въ печати же 
появился впервые въ началЪ 1360 г. въ качествЪ фельетониста подъ псев- 
донимомъ Рьянова въ Русскомь Инвалидь, зат\мъ въ Сьверной Ичель 
писалъ театральныя рецензи и о журналахъ. Первое драматическое произ- 
ведене его, Мамаево Побоище, появилось въ Эпохь 1364 г. Къ тому же 
времени относится его либретто оперы СЪрова Рогнледа, ознаменовавшееся 
въ 1868 г. скандальнымь процессомъ, такъ какъ Аверюшевъ требоважь, что- 
бы СЪровъ дфлилъ съ нимъ поспектакльную плату. 

Въ 1867 и 1368 годахъ появились: трагедёя Слобода Неволя, комедля въ 
стихахъ „Льний и другая, тоже стихотворная комедя — Терентий мужъ Да- 
нильевимь. Въ томъ же, 1868, году въ бенефисъ Самойлова была поставлена 
его комея Фролъ Скобъевъ. Наибольший же усп®хъ имфла драма Кашир- 
ская Старина: поставленная въ 1872 году на московской и петербургской 
сценахъ, она обошла всф провинщальные театры и до сихъ поръ дается по 
нфекольку разъ въ зиму. 

Принадлежа къ реакцюнному лагерю, Аверюевъ отличается крайнимъ фа- 
натизмомъ и нетерпимостью. Слфпая, ожесточенная ненависть ко всему, на 
чемъ лежитъ малЪйпий отпечатокъ европейской образованности и прогресса, 
унаслЪдованная, по всей вЪроятности, отъ семьи, вышедшей изъ расколь- 
иичьей среды, соединяется въ немъ съ узкимъ патротизмомъ офищаль- 
наго характера и благоговЪ емъ передъ такъ называемою «священною ста- 
риною». Онъ считаетъ себя въ своемъ род народникомъ, но народничество 
это исчерпывается археологическою страстью къ допетровскому быту, на- 
роднымъ изенямъ и обрядамъ и всему, что носитъ печать такъ называемой 
«самобытности». 


Драмы сго подкупаютъ грубые вкусы толпы мелодраматическими тре- 
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<кучими эффектами, народными пЪенями и хороводами, но въ чтении ли- 
чпены всякой художественности и снотворны, а мЪстами и курьезны всяЪд- 
стве того, что авторъ, увлекаясь археологическими цЪаями, заставляетъ 
<воихъ героевъ говорить невообразимо исковерканнымъ языкомъ, которымъ, 
якобы, говорили наши предки. Вообще произведеня Аверюева представля- 
ютъ собою нЪчто дЪланное, сочиненное; оть нихъ пахнегъь потомь усилен- 
чаго труда, а мЪстами авторъ впадаеть и въ смВшное юродство. 

Въ заключене, какъ на болЪе иаи менЪфе талантливыхъ и усердныхъ 
поставщиковъ пьесъ на казенныя и частныя сцены, укажемъ на саВдующия 
личности: Евт. Нав. Карпова, Петра Михайловича НевЪжина, Владимира 
Ивановича Немировича-Данченко, Александра Ивановича Сумбатова, Иппо- 
лита Васильевича Шшажинскаго и пр. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ. 


Г. ДЪтетво и юность Николая Алексфевича Некрасова.— ПИ. Послфдующие факты его 

жизни. — ИП. Два элемента творчества Некрасова. Характеръ рефаектавнаго элемента. — 

ТУ. Характеръ разночинно-народнаго элемента.—\У. Присутетые обоихъ элементовь въ 
стихотвореняхъ изъ народнаго быта. Общий выводъ. 
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Стихотворная поэзйя разсматриваемаго перода хотя и не имфла такихъ 
ген!альныхъ представителей, какъ гиганты предшествовавшей эпохи, Пуш- 
жинъ и Лермонтовъ, зато обильна крупными и сильными талантами разно- 
роднаго характера. Вс\ направлешя, лагери и вЪян!я отразились въ поэзи 
посажднихъ сорока лЬть и выставили своихъ пЪвцовъ. Но прежде всего 
яЪвцы эти раздляются на двв обширныя группы, сообразно двумъ эсте- 
‘тическимъ доктринамъ, завущаннымъ сороковыми годами: на группу пЪв- 
цовъ жизни и служителей чистаго искусства. 

Во главз пфвцовъ жизни первое м$ето, какъ властитель думъ и чувствъ 
‹воей эпохи, занимаетъ Николай АлексЪевичъ Некрасовъ, съ котораго мы 
и начнемъ разсмотр®е современной поэзйи. 

Николай АлексЪевичъ Некрасовъ принадлежитъ къ помфщичьему роду 
Ярославской губернии, нЪкогда очень богатому, но потомъ обЪднЪфвшему. 
Отецъ поэта, АлексЪй СергБевичъ, служилъ въ арми и не отличался боль- 
шимъ образованемъ. Большую часть службы онъ состоялъ въ адъютант- 
<кихъ должностяхъ, постоянно разъ\зжая по имперм и бывая часто то къ 
КевЪ, то въ ОдессЪ, то въ ВаршавЪ. Во время этихъ разъфздовъ онъ 
‹лучайно познакомился съ семействомъ богатаго польскаго магната, Андрея 
Закревскаго, и женился на старшей дочери его, АлександрЪ, противъ воли 
ея родителей. Жизнь изнЪженной польской панны потянулась среди лишен!й 
и дрязгъ походной жизни. Пространствовавъ еще нЪ®сколько лЬтъ съ под- 
комъ, дослужившись до чина капитана, АлексЪй СергБевичь вышелъь въ 
«отставку и поселился въ своемъ имфыи Ярославской губерни и уЪзда, въ 
‹сельцв ГрешневЪ, на почтовомъ трактЬ по Владим!рской дорогЪ. 

Н. А. Некрасовъ родился въ 1821 г., 22-го ноября въ Подольской гу- 
берни, въ Винницкомъ уфздЬ, въ какомъ-то еврейскомъ мЪстечк®. Онъ 
очень рано начать помнить себя. Но невеселыя картины дфтства сохрани- 
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лись въ памяти его. Въ нфкоторыхъ. стихотворешяхъ, каковы, напр., Ро- 
дина и поэма Несчастные, поэтъ даетъ намъ ясное представлеше о груст- 
ныхъ картинахъ, вынесенныхъ имъ изъ родительскаго дома. 

Началомъ умственнаго развиття Некрасовъь Сылъ обязанъ матери. Съ 
семилЪтняго возраста онъ началъ писать стихи. Отъ матери онъ перешелъ 
къ учителямъ-семинаристамъ, а въ 1382 году быль опредЪаленъ въ Яро- 
славскую гимназ!ю. Изъ-подъ суроваго гнета родительскаго дома одиннад- 
цатилЪтн!Йй мальчикъ попалъ въ безграничную свободу. Ученье шло неза- 
видно. Особенно не удавались Некрасову древн!е языки. Въ течеше шести» 
лЬть съ трудомъ дотянулъ онъ до пятаго класса, а тутъ еще примфшааись. 
натянутыя отвошеня къ начальству. Продолжая писать стихи, Некрасовъ 
написалъь нЪсколько сатиръ на товарищей и гимназическое начальство. Он 
дошли до посл№дняго, и оставаться долфе въ гимназши бызо немыслимо. 

Тогда отецъ рЪшился послать сына (въ 1839 году) доканчивать учен!е 
въ Петербургъ, въ Дворянскй поакъ (одинъ изъ тогдашнихъ корпусовъ). 
По прибыти въ столицу Некрасовъ явился къ начальнику Ш корпуса жан- 
дармовъ, генералу Полозову, съ рекомендательнымъ письмомъ оть прятеля 
отца, ярославскаго прокурора, Полозова же; имъ онъ былъ представленъ. 
Я. И. Ростовцеву, и дЪло было почти рьшено. Но случайно онъ ветр®тилея 
съ ярославскимъ товарищемъ, студентомъ Андреемъ Глушицкимъ, и тотъ, 
вмфстВ съ двумя другими студентами, Ильенковымъ и Косовымъ, отгово- 
рили Некрасова отъ поступлешя въ корпусъ и увлекли его поступить въ 
университетъ. Остановка была за вступительными экзаменами, такъ какЪ 
Некрасовъ былъ слабъ въ древнихъ языкахъ и Математик\; но Глушицкй 
познакомильъ его съ профессоромъ духовной семийарш Д. И. Успенскимъ, и 
они вдвоемъ взялись приготовить Некрасова въ университетъ. Когда объ 
этомъ узналь отецъ Некрасова, онъ воспылаль сильнымъ гифвомъ и отпи- 
саль сыну, что, если онъ не отложитъ намЪревя идти въ университетъ, 
пусть не разсчитываеть ни на одну копейку родительской помощи. 

И вотъ шестнадцатилЪЬтн!й мальчикъ очутился безъ всякихъ средетвъ № 
положешя, съ 150 рублями въ карманф и съ паспортомъ «недоросля изъ 
дворянъ», по которому Некрасовъ жилъ до конца дней. Онъ поселился съ. 
какимъ-то неизвЪстнымъ товарищемъ ча Малой Охт\; довольствоваться имъ. 
приходилось не боле какъ 15 коп. въ сутки на брата, обЪдая въ ужасаю- 
щей кухмистерской, о которой Некрасовъ съ ужасомъ вспоминалъ всю жизнь. 
ЗатЪмъ онъ переселился къ проф. Успенскому. Пруемнаго экзамена въ уни- 
верситеть онъ не выдержалъ, ср$завшись изъ географии, и былъ принужденъ. 
поступить въ университеть на филологическй факультетъ вольнослуша-. 
телемъ. 

Университетская жизнь Некрасова продолжалась съ 1539 по 1341 годъ. 
Матеральное положеве его во все это время было самое отчаянное: при- 
ходилось перебиваться грошовыми уроками и случайными журнальными ра- 
ботами. «Ровно три года,—говориль Некрасовъ,—я чувствовалъ себя по- 
стоянно, каждый день голоднымъ. Приходилось Ъсть не только плохо, не. 
только впроголодь, но и не каждый день. Не разъ доходило до того, что я. 
отправлялся въ одинъ ресторанъ на Морской, гдЪ дозволяли читать газеты, 
хотя бы ничего не спросилъ себЪ. Возьмешь бывало для виду газету, а самъ. 
пододвинешь себЪ тарелку съ хл№бомъ и Ъшь»... Силы Некрасова постоянно» 
истощались, и, наконецъ, онъ сильно заболБлъ. Докторъ, объясняя его б0- 
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л\№знь тголоданемъ, приговорилъ его уже къ смерти. Но молодой организуиъ 
вынесъ болЪзнь, оставившую все-таки слЪды на всю жизнь. 

Матеральное положене Некрасова еще боле было подорвано этой бо- 
лфзнью. Приходилось пользоваться милостью квартирныхъ хозяевъ, отстав- 
ного унтеръ-офицера съ женою, у которыхъ онъ нанималъ квартиру по 
РазъЪзжей. Задолжалъ имъ Некрасовъ во время болЪзни рублей сорокъ. 

«Хозяинъ,—разсказываеть онъ,—еще ничего, но хозяйка сильно боезпокоилась, что я 
умру, и деньги пропадутъ. За перегородкой постоянно слышались разговоры по этому 
поводу. Наконецъ, въ одинъ прекрасный день ко мнЪф явился хозяннъ и объясниль свои 
опасешя съ полною откровенностью и просиль меня написать ему росписку въ томъ, что 
я оставлю ему за долгъ свой чемоданъ, книги и остальныя вещички. Я написаль. Думаю: 
чего добраго, не станутъ и хоронить, да и люди они были дЪйствательно бфдные. Черезъ 
нфеколько времени мнЪф стало, однако, лучше; и я вскорЪ настолько уже оправился, что 
рЬшиася пойтн съ Разъфзжей на Выборгскую сторону къ одному_ знакомому студенту 
медику. Добравшись кой-какъ до него, я тамъ засидЪлся до поздняго вечера. Возвращаясь 
ночью домой, сильно прозябъ, такъ какъ на мнЪ было холодное пальтишко а дЪло было 
осенью-—въ октябрЪ илн ноябрЪф. Прихожу къ дверямъ, звоню разъ, другой... Не пускають, — 
говорять, чтоовъ мозй комнатЪ поселился уже другой жилецъ. Что же касается до моего 
долга, то хозяева считаютъ себя вполнЪ удовлетворенными моимъ имуществомъ, которое 
я имъ оставилъ за долгь, въ чемъ и выдать росписку. Скверно стало мнЪ. Я остался 
одинъ на улицЪ, остался безъ ничего, въ плохомъ пальтишкЪ въ осеннюю холодную ночь. 
Цобрелъ я, куда глаза глядятъ, не сознавая; куда и зачЪмъ, пробрался ча Невскй и сфлъ 
тамъ на скамсечку, как1я выставляются у регторачовъ для посЪфтителей. Прозябъ. Чувство- 
валъ сильную усталость и упадокъ силъ. Наконець уснуль. Разбудилъ меня какой-то ста- 
рикъ, оказавиийся нищимъ, который, проходя мимо, сжалился надо мной и пригласить 
‘меня съ собой куда-то ночевать. Я поштелъ. Пришли на Васильевский островъ, въ 15-ю лин. 
“Тамъ, въ самомъ концф улицы, стоялъ деревянный полуразваливиийся домикъ, въ который 
мы и вошли, Въ домЪф оказалось много народу. Все это были нипе, которые собирались 
здфсь ночевать. Не помню я всЪфхъ разговоровъ, которые велись здЪсь, помню только, что 
я написалъ кому-то прошене и получиль за это 15 коп.». 


Рядомъ съ этой страшной нищетой и трущобными сценами Некрасовъ 
видЪль картины сытой роскоши, и самъ порою участвовалъ въ ея утончен- 
ныхъ пирахъ. | 

«Въ тЪ времена, читаемъ мы въ б1юграфи Некрасова, помфщенной въ УИ т, Рус- 
«кой Библиотеки Стасюлевича, — преимущественно въ университетБ сосредоточивалась 
мололежь изъ знати, и университетсве товарищеске кружки смЪшивали въ себЪ веЪ со- 
<тоян!я и звамя. БЪдный молодой человЪкъ, съ бюджетомь чуть не вь нЬсколько копеек 
въ день, легко сближалея съ юношами высшиахъ и богатыхь кдассовъ, — и не только 
«ближался, но, благодаря своимъ личнымъ талантамъ, способностямъ и веселому характеру, 
могь даже первонствовать между ними; на студенческихь собрамяхь и пирушкахъ, 
устраиваемыхъ въ то время на подобе нЪмецкихь кнейповъ и коммершей, предводитель- 
‹твовалъ не тотъ, кто знатнфе всфхъ, но кто лучше дрался на эспадронахъ и рапирЪ, 
кто быль мужественнЪе и физически ловчЪе. Въ такихь-то веселыхъ и разгульныхъ това- 
рищескихь кружкахъ внезапно очутился провинщальный юноша, возроспйй въ деревнЪ, 
и туть-то ознакомнаея впервые съ обыденною жизнью и нравами другихъ общественныхъ 
классовъ, которые безъ университетской жизни остались бы ему извфстными только по 
слухамъ. Эта новая обстановка, какъ и прежняя деревенская, не осталась безъ вляня въ 
Фудущемъ на поэзю Некрасова и на самый его характеръ, а также на условя дальнЪй- 
аией жизни: завязанныя имъ тогда связи сохранились и впоса$дствш; недостатки и слабыя 
стороны жизни высшихъ общественяыхъ слоевъ стали ему знакомы изъ первыхь рукъ— 
и хорошо знакомы». 


- При столь тяжкой борьбф за существоване нечего было и думать о 
правильномъ развит и таланта. Почти сразу по прВздЪ въ Петербургъ, пят- 
надцати лЪтъ Некрасовъ долженъ былъ приняться за черный литературный 
трудъ въ видЪ случайныхъ мелкихъ срочныхъ статеекъ въ „Литератур- 
ныхъ прибавлемяжь къ Инвалиду и „Литературной Газетиь А. Краевскаго, 
Сынь Отечества Н. А. Поаевого, въ Пантеонъ, Отечественныхь Зати- 
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скажъ; писаль водевили для Александринскаго театра, былъ поставщиком. 
у книгопродавца Полякова азбукъ и сказокъ (таковы, напримфръ, сказка 
Баба Яга, ж®тъ черезъ тридцать вновь изданная по какому то праву Печат- 
кинымЪ съ громкимъ именемъ автора). По собствеввымъ словамъ, онъ ва- 
писалъ въ своей жизни до трехсотъ печатныхъ листовъ прозы. 

Особенно помогъ ему встать на ноги и избавиться отъ нищеты Григор 
Францовичъ Бенецюй, наставникъ-наблюдатель въ Пажескомъ корпус® и 
преподаватель въ Дворянскомъ полку. Онъ содержалъ приготовительный 
панс1онъ дая поступающихъ въ корпуса и, познакомившись съ Некрасо- 
вымъ, предоставилъ ему занятя при своемъ панслонф по всфмъ русскимъ 
предметамъ. Это избавило юношу отъ прелсстей ночлеговъ подъ открытым 
небомъ. Бенецкому же былъ обязанъ Некрасовъ появленемъ издан!я своихъ. 
дЪтскихъ стихотворенй подъ загланемъ Мечты и звуки. Матеразьное по- 
ложене его въ 1840 году настолько улучшилось, что онъ могъ даже ско- 
чить нЪфеколько деньжонокъ на это издане. Къ тому же Бенецкй скаонилъ 
его приступить къ печатаню, обязавшись продать по билетамъ заранЪфе 
рублей на пятьсотъ. Некрасовъ все-таки колебался, но было поздно отка- 
зываться отъ д\ла: Бенецкй успфлъ продать до сотни билетовъ, и деньги 
были прожиты. Некрасовъ обратился за совЪтомъ къ Жуковскому, который 
не совЪтоваль ему выпускать издав!е, говоря, это онъ потомъ будетъ жа- 
лфть объ этомъ; но такъ какъ было поздно, то 7КуковскЙ посовЪтовалъь 
ему, по крайней мЪфрЪ, снять съ книги имя. Некрасовъ такъ и сдТлалъ, и 
книга вышла лишь съ заглаввыми буквами его имени Н. Н. 

Издане Некрасова встрЪтило безпощадвый отзывъ БЪлинскаго въ Оте- 
чественныхь Запискажъ. Это былъ одинъ изъ тфхъ краткихъ отзывовъ, 
каке можно встрЪтить въ каждой книжк\Ъ тогдашнихъ журналовъ по по- 
воду безпрестанно появлявшихся начинай юныхъ поэтовъ, претендовав- 
шихъ на славу Пушкина. БТлинск въ своей рецензи не входиль вовсе и 
въ разборъ стиховъ Некрасова, а ограничивался нЪсколькими бЪглыми мы- 
слями о томъ, какой промахъ дЪфлаютъ люди, не одаренвые поэтическимъ 
талантомъ, выступая на литературное поприще со стихами; проза для нихъ 
благодарнЪе стиховъ. Впрочемъ, въ Съверной Пчелю, Библютекь для Чте- 
мя и Современникъ Плетнева Некрасовъ прочелъь болЪе лестныя дая себя 
рецензи, находивиия въ его стихахъ проблески таланта и возлагавиия на. 
него надежды. Книга, розданная на комисс!ю въ разные магазины, не пошла, 
и виоса®дствш Некрасовъ самъ ее скупать и истребляль подобно Гоголю, 
поступившему такимъ образомъ со своимъ Гансомь Кюхельгартеномь. 


п. 


Съ 1841 по 1845 годъ слфдуетъь важнЪйпий перодъ въ жизни Некра- 
сова, потому что въ продолжен!е его окончательно сформировались его ум: 
ственныя и нравственныя силы, и онъ яваяется подъ конецъ его такимъ, 
какимъ оставался во всю посл\дующую жизнь. Къ сожааЪнио, перодъ 
этоть—самый темный въ б1ографическомъ отношенш. Намъ извЪетно лишь, 
что, продоажая жить литературнымъ трудомъ, Некрасовъ вращался въ раз- 
нообразныхъ кружкахъ, великосвЪтскихъ, чиновныхъ, литературныхъ, теа- 
тральныхъ, студенческихъ и пр. Къ этому же времени относится и знаком- 
ство его съ кружкомъ БЪлинскаго, который, конечно, былъ главнымъ дви- 
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гателемъ умственнаго развитя Некрасова; опредЪливши всю его дальн йшую 
литературную дТфятельность. 

«Въ началЪ сороковыхъ годовъ, — говорить объ этомъ И. Панаевъ въ своихъ Воспо- 
минаняхъ,—къ числу сотрудниковъ Отечественныяль Записокь присоединился Некрасовъ; 
нфкоторыя его рецензш обратили на него внимане БЪлинскаго, и онъ повнакомнлея 
СЪ НИМЪ. 

«Литературная дфятельность Некрасова до того времени не представляза ничего 
особеннаго. БЪлинсюЙ понялъ, что Некрасовъ навсегда останстся не боле, какъ полез- 
нымъ журнальнымъ сотрудникомъ; но когда онъ прочелъ ему свое стихотворене На д0- 
рогь, у БЪлинскаго засверкали глаза, онъ бросился къ Некрасову, обвяль сго и сказалъ 
чуть не со слезами на глазахъ: 

—5 Да знасте ли вы, что вы поэть--и поэтъ истанный? 

«Съ этой минуты Некрасовъ еще болфе возвысился въ глазахь его... Его стихотворе- 
не А» родин» привело БЪлинскаго въ восторгь. Онъ выучиль его наваусть и послалъ 
его въ Москву къ своимъ прятелямъ... У БЪлинскаго были эпохи, какъ я уже говорилъ, 
когда онъ особенно увлекался кЪмъ.нибудь изъ друзей своихъ... Въ эту эпоху онъ быль 
увлеченъ Некрасовымъ п только и говорилъ о немъ. Некрасовь съ этихъ поръ сдфлался 
постояннымъ чденомъ пашего кружка». 

Къ этому времени относится издане литературиыхъ сборниковъ, которые 
представляются какъ бы подготовлешемъ Некрасова къ издательско-жур- 
нальной дфятельности. Таковы были: Статейки въ стижажь безъ карти- 
нокъ, изд. въ 1843 году, Физюломя Петербурга, изд. въ 1845 году, Первое 
апръля, изд. въ 1546 году, и Петербуреский Сборникъ, тоже въ 1846 году. 
Наконецъ, въ 1346 году Некрасовъ въ компаши съ Паваевымъ купилъ у 
Никитенко Пушкинскй Современникъ и назалъ издаваль его съ 1-го января 
1847 г. подъ своею редакщею. 

Яурнальную дЪятельность Некрасова можно раздЪфлить на три перюда: 
первый перодъ— отъ 1347 по 1855 годъ — представляется тяжелой эпохой 
въ его жизни. БЪлинскй умеръ въ 1348 г. Наступили годы реакщи. Ко 
всему этому присоединилась тяжкая болфзнь, которая была слЪдстыемъ какъ 
ненормальной жизни въ молодости, такъ и неустанной, изнурительной ра- 
боты, потому что въ это время весь журналъ зежалъ на плечахъ Некрасова. 
Лузиие доктора, русеюе и иностранные, опредфжлили горловую чахотку и 
присудили его къ неизбЪжной смерти. Но все это оказалось ложною тре- 
вогою. Профессоръ медико-хирургической академи, Шипулинскй, объяенилъ 
болЪзнь совсфмъ иначе и предиисалъ лечене, шедшее въ поаный разрЪзъ 
съ мнЪЬшями знаменитостей. Выздоровлене Некрасова, тщетно проведшаго 
пе редъ тВмъ зиму въ РимЪ и зябвувшаго тамъ немилосердно въ холодныхъ 
отезяхъ, пошло такъ быстро, что оть мнимой чахотки не осталось и слЪда, 
кромЪ н$которой слабости голоса. Затфмъ кончилась крымская война, на- 
чалась эпоха либерализма и реформъ. Современникъ ожилмъ: къ нему начали 
приливать новыя могучя зитературныя силы, и количество по дписчиковъ 
съ каждымъ годомъ начало возрастать тысячами. 

Второй перодъ журнальной дТятельности, съ 1856 по 1366 г., — быль 
перюдомъ наибольшаго развитйя силь и дфательности Некрасова. Умствен- 
ный и нравственный горизонты поэта значительно раздвинулись подъ вия - 
вемъ движешя, какое началось въ обществЪ, и людей, которые окружали 
поэта. 

Прежне идеалы оттфеняются новыми, и подобно тому, какъ БЪаинск!й 
не любилъ, когда ему напоминали о Бородинской годовщин или Менцель. 
такъ и Некрасовъ неохотно вспоминаль о грЪхахъ юности, въ род романа 
Три страны свъта. Это просвфта5ые отразилось и въ творчеств» поэта 
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Отъ горячаго, но неопредЪленнаго протеста противъ пошлости, насийя и 
рабства онъ обращается теперь къ народному горю въ широкомъ’ и глубо- 
комъ смыслЪ. Все лучшее и наиболЪе сильное написано имъ въ этотъ вто- 
рой перюдъ его журнальной дФятельности: Размьпилене у параднаго подь- 
%3да, Морозъ-Красный носъ, Коробейники, /Кельзная дорога, Крестьянская 
дъти и пр. Въ то же время не перестаеть онъ принимать дЪательное 
участе и въ изданш журнала, и своимъ руководствомъ, и практическими 
совЪтами, и связями, и, наконецъ, личными трудами. Такъ, между прочимъ, 
ему принадлежитъ мысль о приложени Свистка къ Современнику. Мысль 
эта явилась у него еще во время пребывавя въ РамЪ въ 1356 году.. Ему 
тамъ часто попадалась въ руки одна изъ м$Встныхъ сатираческихъ газетъ, 
и подъ впечатлЬн!емъ ея онъ вознамфрился завести Свистокь при Совре- 
менникъ. Въ Свисткь этомъ было помфищено не мало его сатирическихъ 
куплетовъ, въ томъ числ Дружесвая переписка Москвы съ Петербургомъ, 
приписанная Добролюбову, которому принадлежать лишь примфчаня къ 
этимъ куплетамъ. Бъ то же время и матер!альное благосостояе Некрасова 
окончательно упрочилось лишь въ этотъ второй перодъ его жизни. Кром 
успфха Современника, Некрасовъ не мало былъ обязанъ этимъ и изданию 
своихъ стихотворенй, которое было разрьшено ему въ 1860 году по хода- 
тайству графа А. В. Адлерберга. 

Прекращенемъ Современника въ 1566 году кончается второй перюдъ 
журнальной дЪятельности Некрасова. и затЬмъ слЪдуютъ два года переход- 
наго состояшя, весьма тяжелаго. Съ 1868 года начинается трет! перодъ, 
въ которомъ Некрасовъ является уже во глав Отечественныхь Записокъ, 
и перюдъ этотъ длится до его смерти. 

Въ эти посл дня десять лЪтъ своей жизни Некрасовъ былъ все такъ 
же дЪятеленъ и бодръ духомъ; тазанть его стоялъ на той же высотЪ и 
творчество его ознаменовалось рядомъ произведенйй, не уступающихъ преж- 
нимъ, каковы: Руссжя женщины, Кому на Руси жить хорошо и пр. но 
въ тоже время физическя силы начали измЪнять ему съ каждымъ годомъ, 
онъ замфтно старЪлъ, хилЪлъ, въ послЪдейя пять лЬтъ часто началъ и при- 
хварывать. 

Жизнь въ посаЪдне годы велъ онъ однообразную. Зимы проводилъ 
въ городской квартир на Латейной въ домЪ Краевскаго, въ которой про- 
жилъ лЬтъ двадцать. Зимою. писаль онъ весьма мало. Лфтомъ уфзжаль 
или къ брату, въ ярославское име послВдняго, или въ Чудово, гдз онъ 
имфлъ охотничью дачу. Тутъ, среди сельской обстановки и природы, воз- 
буждалось въ немъ поэтическое творчество, и рЪдкая осень обходилась 
безъ того, чтобы, по возвращени въ городъ, не привозилъ онъ чего-ни- 
будь новаго, что читать друзьямъ и обрабатываль для печати, пока сто- 
зичная жизнь не втягивала его въ свое колесо. Большое вмяне на его 
творчество имфла врожденная и унаслЬдованная отъ отца страсть къ охотьЬ. 

Первые признаки болВзни, сведшей Некрасова въ могилу, появились пъ 
начал\ 1375 года, но Некрасовъ перемогался больше года, продолжая вести 
прежнюю жизнь и не обращая особеннаго вниманя на болЪзнь, которую 
приписываль гемороидальнымь припадкамъ, будучи увЪфренъ, что они не’ 
представляютъ никакой серьезной опасности. Но къ веснЪ 1876 года бо- 
лЪзнь начала заявлять себя такъ сильно и мучительно, что потребовала 
серьезнаго лечешя. ЛЪто провелъ Некрасовъ въ ГатчинЪ, въ упорной борьбЪ 
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съ болЪзнью, а осенью долженъ бызъ Ъхать въ Крымъ, сильно уже осла- 
ОЪвший и изнемогиий. Возвратился онъ изъ Крыма, гдЪф пользовалъ его 
докторъ Боткинъ, зимою въ Цетербургъ и почти не вставалъ съ постели, 
изрфдка только прогуливаясь по комнатЪ. Жестокая’ нервныя боли, увели- 
чиваясь день ото дня, къ веснЪ 1877 года дошли до нестерпимыхъ, адскихъ 
мукъ. Въ рЬдюя ми- = 

нуты успокоешя Не- 
красовъ не переста- 
валъ слБдить за лите 
ратурою и жизнью, чи- 
таль газеты, коррек- 
туры. писалъ свои по- 
саЪдшя пЪени. Един- 
ственнымъ отраднымъ 
утБшевнемъ для него 
въ это время было 
скорбное участе въ 
его болЪзни всего рус- 
скаго общества. Со 
всЪхъ концовъ Росси, 
изъ самыхъ дальнихъ 
ея участковъ, стека- 
лись къ нему письма, 
стихотворевя, — теле- 
граммы, выражавия 
глубокое, искреннее со- 
чувстве къ нему, какъ 
къ поэту народной 
скорби, вмфетЪ съ по- 
желанями избаваеня 
отъ болЬзни и додго- 
лЪтней жизни. 

Около 20 го ноября 
стали появляться при- 
знаки изнурительной 
лихорадки, вслЪдстве Н. А. Некрасовъ. 
которой исхудаше и 
слабость еще боле увеличились, и 14-го декабря онъ стать уже несвязно 
говорить, лишился употребления празой руки и ноги; 27-го же началась 
агония, и вечеромъ, въ тотъ же день, въ 40 минутъ восьмого, его не стало. 

Похороны происходили 30-го декабря въ Новодфвичьемъ монастырЪ. 
Несмотря на большой морозъ, толпа въ четыре тысячи человЪкъ ша за 
гробомъ, и похороны Некрасова представляли собою видъ торжественной и 
трогательной оващи въ память почившаго поэта. ПослЪ отафван!я въ цер- 
кви Новодфвичьяго монастыря было произнесено прото1ереемъ Горчако- 
пымъ надгробное слово съ глубокамъ чувствомъ и умомъ. Когда гробъ 
быль опущенъ въ могилу и зарытъ, бызо произнесено еще нЪсколько 
теплыхъ словъ надъ могилою поэта, и затфиъ толпа тихо разошлась, унося 
въ сердцахъ глубокую скорбь и вЪчную память о своемъ дорогомъ поэт$. 
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Ш. 


Ни объ одномъ писателЪ не составаялось столько одностороннихъ, пред- 
разсудочныхъ взгаядовъ, какъ о НекрасовЪ. Брали одинъ изъ элементовъ 
его поэзи, и по немъ судили 0б0 всей дфятельности. Такъ, напримЪръ, въ 
масс его произведенй вы, конечно, найдете нЪсколько написанныхъ съ 
прелвзятыми тенденщшозными цфзями: таковы, напримфръ, сатирическе ку- 
плеты, напечатанные въ Свист, ивъ другихъ издавяхъ; но эти куплеты 
составляютъ такое незначительное меньшинство сравнительно со всзмъ на- 
писаннымъ Некрасовымъ, что было бы въ высшей степени несправедливо 
по нимъ судить обо всей дфятельности поэта. А между тЪмъ до сихъ поръ 
въ значительной массЪ публики сохраняется о Некрасовв мнЪше, какъ о 
чемъ-то въ родЪ русскаго Ювенала. НАугь основан!я отрицать сатирический 
элементъь поэзи Некрасова. Въ значительной доз№ входитъ онъ въ массу 
произведен, но все-таки это лишь элементъ, и въ половину не исчерпы- 
вающй всей поэзши Некрасова. 

Если же, откинувъ предвзятыя суждевя, вы начнете перебирать подъ 
рядъ вс стихотвореня Некрасова,—вы убфдитесь, что передъ вами поэтъ- 
лирикъ въ истинномъ и буквальномъ смыслЪ этого слова, который въ боль- 
шинств случаевъ пфлъ безхитростно, повинуясь зишь творческой фантазия 
изи накипЪвшему чувству, мало заботясь о выдержкЪ и систематичности 
своихъ произведевй или о томъ, въ какой степени они выйдутъ содержа- 
тельны и какое произведутъ впечатльне. Сегодня его поразили размышае- 
шя у параднаго подъЪзда,—онъ пишетъ сатиру, исполненную гражданской 
скорби, а завтра онъ способенъ тфмъ же перомъ разсказывать о томъ, какъ 
«долго не сдавалась „Любушка-сосъдка». Сегодня, подъ гнетомъ столичной 
суеты, онъ передаеть скорбныя впечатлфыя, вынесенныя изъ ненастнаго 
осенняго дня, а завтра, подъ обаяшемъ сельскаго приволья, разражается 
трогательною буколическою идиллею о крестьянскихъ дЪтяхъ, о дядЪ Ма- 
заЪф съ зайцами или о впечатлЪняхъ, навЪянныхь ветхою, полуразрушен- 
ною сельскою перковью. Если большинство произведешй Некрасова одно- 
образны по мрачному, тоскливому тону, зато по формЪ и содержаню пред- 
ставляютъ самое пестрое разнообразие. Подвести ихъ подъ каюя-нибудь 
рубрики нЪтъ никакой возможности безъ крайнихъ натяжекъ. Нфкоторыя 
стихотворешя до того разнородны по содержаню и стилю, что можно при- 
писать ихъ разнымъ поэтамъ. Такъ, напримфръ, статочное ли дфло, чтобы 
одному и тому же писателю могла принадлежать поэма Руссмя женщины 
и дума Сторона наша убогая, элегантныя элеги въ пушкинскомъ стилЪ, 
въ родЪ Да, наша жизнь текла мятежно, и рядомъ съ нимъ пфеня въ 
родЪ У людей-то въ дому чистота, льтота. Можно положительно ска- 
зать, что вся русская жизнь отразилась въ стихотворен!яхъ Некрасова въ 
разнообразныхъ ея проявзешяхъ, начиная великосвЪтскими салонами и клу- 
бами и кончая чердакомъ труженика, интелаигентнаго пролетар!я, или под- 
валомъ мастерового, начиная барскою усадьбою и кончая полуразвалившеюся 
хатою тетушки Ненилы. При такомъ разнородномъ содержани произведе 
н/й Некрасовъ является отнюдь не пфвцомъ одного сословя, парти, круж- 
ка, а отражаеть въ своихъ произведещяхъ думы цЪфлаго вЪфка родной 
земли, слезы вефхъ своихъ современниковъ и соплемевниковъ. Въ этомъ 
заключается причина популярности Некрасова не только среди людей одного 
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съ нимъ лагеря, но и въ массЪ грамотнаго люда, чуждаго партЙныхъ 
увлечений. 

Но этого мало, что Некрасовъ воспфлъ всф слои общества, онъ отра- 
зиль всЪ элементы, брожеве которыхъ составляетъ суть разсматриваемаго 
нами пер!ода. Въ лирикЪ Некрасова, какъ поэта переходной эпохи, вы по- 
стоянно замЪфчаете присутетве двухъ человЪкъ, которые, при всемъ тЪс- 
номъ соприкосновеши другъ съ другомъ, предеставляютъ значительную раз- 
нородность, порою даже и полное противорЪ че. Съ одной стороны, лирика 
Некрасова, повинуясь духу времени, выражаеть пробуждене совЪсти въ 
интеллигентномъ человЪкЪ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, отрицан!е 
обветшалыхъ формъ жизни во имя новыхъ идеаловъ, при горькомъ созна- 
нш безсимя сдфлать хотя одинъ шагъ къ ихъ осуществлению. 

Но поэзая Некрасова не исчерпывается одними рефлективными мотивами 
этого рода. ВзлелЪявши въ нЪфдрахъ помфщичьей среды, судьба словно 
преднамЪренно заставила его испытать тяжелую борьбу съ голодомъ изъ-за, 
черстваго куска хдЪба,—и изъ его лиры полились совершенно особенные, 
невЪдомые звуки, съ которыми ничего общаго не имфетъ рефлективная ли- 
рика сороковыхъ годовъ. Эти-то звуки и довершили значеше Некрасова, 
какъ всеобъемлющаго пЪвца своего народа и вЪка. 

По порядку элементовъ, обратимъ сначала вниман!е на тЪ мотивы ли- 
рики Некрасова, въ которыхъ выражается рефлективный духъ сороковыхъ 
годовъ. ЗдЪсь мы видимъ въ НекрасовЪ мрачнаго пессимиста, и муза его 
вполнЪ соотвЪфтствуеть эпитетамъ, которые онъ самъ къ ней приложиль: 
является дЪйствительно музою мести и печали. Безпощадно бичуя обще- 
ственные пороки, гнфздящеся на почв старыхъ порядковъ, поэтъь ни въ 
чемъ не находить утЪшешя и не видить выхода изъ мрачнаго положен!я 
вещей. Печально глядитъ онъ на свое поколЪше и, замЪчая въ немъ пол- 
ный разаадъ словъ и дфль, однЪ радужныя мечты при поаномъ безсили къ. 
осуществаеню ихъ, восклицаетъ: 

Покорнись—0, ничтожное племя, 
НеизбЪжной и горькой судьбЪ! 
Захватило васъ трудное время 
Неготовымн къ трудной борьбЪ: 
Вы еще не въ могилЪ, вы живы, 
Но для дфла вы мертвы давно, 


Суждены вамъ блате порывы, 
Но свершить ничего не дано. 


Подобный мотивъ встрЪчается во многихъ стихотвореняхъ. Въ поэм 
Саша онъ развивается въ типъ въ родЪ Рудина. Въ этой поэмЪ карается 
все та же раздвоенность, заключающаяся въ томъ, что 


Вес, что высоко, разумно, свободно, 
Сердцу его и доступно, и сродно, 
Только дающая силу и власть 

Въ словЪ и дБяЪ чужда ему страсть! 
Любить онъ сильно, сильнЪй ненавидитъ, 
А доведись—комара не обидотъ! 

Да говорятъ, что ему и любовь 

Голову больше волнуеть—не кровь! 


Эти качества своего поколЪя поэть примфняеть нерфдко къ себЪ, 
® 
говоря: 
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‚ Я за то. гаубоко презираю себя, 
Что живу, день за днемъ безполезно губя; 
Что я. силы своей не пытавъ ни на чемъ, 
Осудилъ самъ себя безпощаднымь судомъ. 
И, лЬниво твердя: я ничтоженъ и слабъ! 
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какЪъ рабъ; 
Что. доживши кой-какъ до тридцатой весны, 
Не скопилъ я себЪ хоть богатой казны, 
Чтобъ глупцы у моихъ пресмыкалися ногъ, 
Да ин умникъ подчасъ позавидовать могъ! 
Я за то глубоко презираю себя, 
Что потратилъ свой вфкъ, никого не любя, 
Что дюбить я хочу. что люблю я весь мръ, 
А брожу дикаремъ— безприотенъ и сиръ, 
И что злоба во мнЪ и сильна, п дика, 
А до даа дойдеть—замирасть рука! 


Подобную нравственную несостоятельность поэтъ приписываетъ наслд- 
ственности и вмявю среды: 


И прежде, ч$мъ понять разсудкомъ неразвитымъ, 
Ребенокъ, могъь я что-нибудь, 

Проникъ уже порокъ дыханьемъ ядовитымъ 

Въ мою младенческую грудь... 


Или въ другомъ мЪфстЪ: 


Но все, что, жизнь мою окутавъ съ первыхъ лЪтЪ, 
Проклятьемъ на меня легло неотразимымъ, 
Всему начало здЪсь, въ краю моемъ родимомъ,.. 


Съ такою же скептическою иронею относится Некрасов, и къ своей 
муз\. Сначала, по его словамъ, куда ретивъ былъ его Пегасъ: 


Безъ отвращенья, безъ боязни 
Я шель въ тюрьму и къ мфету казни, 
Въ суды, въ больницы я входилъ... 


Но недолго продолжалась эта см\лость: 


И что жь?.. мои послышавъ звуки, 
Сочли ихъ черной клеветой; 
Пришлось сложить смиренно руки 
Иль поплатиться головой; 


а поэту было тогда всего двадцать лЪтъ: } 


Лукаво жизнь впередъ маннла, 
Какъ моря вольныя струи, 

И ласково любовь сулила 

МнЪ блага лучийя свои — 
Душа пугливо отступала... 


Съ тЪхъ поръ, по словамъ поэта, не часты были его встрЪчи съ музой: 


Украдкой бЪдная придетъ, 

И шепчеть пламенныя рфчи, 

И пЪени гордыя поетъ, 

Зоветъ то въ города, то въ степи 
Завфтнымъ умысломъ полна; 

Но загремять внезапно цфпи,— 
И мигомъ скроется она... 

Не вовсе я ея чуждался, 

Но какъ боялся, какъ боялся! 
Когда мой ближе утопалъ 

Въ волнахъ существеннаго горя, 
То громъ небесъ. то ярость моря 
Я благодушно воспЪвалъ. ” 
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Бичуя маленькихъ воришекъ, 

Дая удовольствия большихъ, 
Дивилъ я дерзостью мальчишек”ь 
И похвалой гордился ихъ. 

Подъ игомъ лЪть душа погнудась, 
Остыла ко всему она, 

И муза вовсе отвернулась, 
Презрфнья гордаго полна! 

Это рефлективно-скептическое отношенше къ жизни доходить порою до- 
такихъ предЪфловъ, что страстная любовь къ народу и вфра въ его силы, 
проникающая мног!я стихотвореня Некрасова, словно покидаетъ его, и онъ 
восклицаетъ въ сокрушен!и: | 

Но и крестьяне съ унылыми лицами 
Не услаждаютъ очей. 

Ихъ нищета, ихъ терифнье безмфрное 
Только досаду родитьъ... 

Что же ты любишь, дитя маловЪрное? 
ГдЪ же твой идолъ сокрытъ? 

Остается одна природа, и лишь на ея лонЪ ищетъ отдыха и утБшения 

измученное, истерзанное сердце поэта: : 
Мать-природа! Иду къ тебф снова 
Со всегдашнимъ жеданьемъ монмъь— 
Заглуши эту музыку злобы! 
Чтобъ душа ощущала покой, 
И прозр5вшее око могло бы 
Насладиться твоей красотой!.. 

При этомъ особенное преимущество отдаваль поэтъ природ своей ро- 
дины. Она производила на него ваиболье исцфляющее и умиротворяющее- 
вмяне, и во многихъ стихотворемяхъ онъ относится къ ней съ страстной’ 
любовью и нЪжностью. Такъ, въ стихотвореши Тишина онъ прямо выра- 
жаетъ пристраст!е къ родной природЪ передъ иноземной. Припомнимъ также: 
начало поэмы Саша, гдЪ отношеше поэта къ родной природЪ выражается’ 
въ еще боле страстномъ порыв, исполненномъ любви и сокрушешя. Все 
это вполнф приравниваеть Некрасова къ беллетристамь сороковыхъ годовъ: 
тЪ же раздвоенность, пессимизмъ и любовь къ сельской природ}. русскому’ 


ландшафту. 
К, 


Но одними мотивами сороковыхъ годовь не исчерпывается поэзя Не- 
красова. Не мало найдете вы стихотворен!й, въ которыхъ и слЪда нЪтъ. 
унылаго пессимизма. Напротивъ того, Некрасовъ является въ нихъ горя- 
чимъ энтуз1астомъ, исполненнымъ ободряющей вЪфры въ могуч1я силы на- 
рода и въ неизбЪжность побЪды свЪта надъ тьмою и правды надъ кривдою.. 
Въ порывЪ подобнаго энтузазма онъ восклицаеть въ стихотвореншь 
Школьникь: 
Не бездарна та природа, 
Не погибъ ещё тотъ край, 
Что выводить изъ яарода 
Столько сдавныхь—то и знай— 
Столько добрыхъ, благородныхъ, 
Сильныхъ любящей душой, 
Посреди тупыхъ, холодныхъ 

- ‘ И напыщенныхъ собой. 
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Припомните также въ Люенъ Еремушки слЪдующе стихи: 


Будь счастливЪй! Силу новую 
Благородныхъ юныхъ дней 

Въ форму старую, готовую, 
Необдуманяо не лей! 

Жизни вольнымъ впечатлЬнямъ 
Душу вольную отдай, 
ЧеловЪческимъ стремденямъ 
Вь ней проснуться не мфшай. 
Съ ними ты рожденъ природою— 
ВозлелЪЙ ихъ, сохрани! 
Братствому, истинной, свободою 
Называются они. 

Возлюби ихъ! на служен!е. 

Имъ отдайся до конца! 

НЬть прекраснЪй назначен, 
ЛучезарнЪй нЪть вЪнца. 

Подобныхъ мотивовъ вы не встрЪтите въ рефаективной поэзи сороко- 
выхъ годовъ. Это-—мотивы новыхъ выступившихъ на сцену аюдей, выра- 
жающе ихъ святую святыхъ. 

Конечно, одними бравурными мотивами необузданной. вражды къ лютой 
подлости и жажды грянуть божьей грозой надъ лукавой неправдой не ис- 
черпывается еще все, чВмъ живутъ новые люди. Въ жизни ихъ вы най- 
дете еще боле горя, а подчасъ и отчаянья. Но это горе носить совер- 
шенно иной характеръ и обусловаивается другими причинами, чЪмъ у людей 
сороковыхъ годовъ. Тамъ вы видите тяжюые укоры проёнувшейся совЪсти 
при горькомъ сознашм безсилмя возстать духомъ и загладить вины отцовъ. 
Зд\еь зло лежитъ не внутри человЪка, а вяЪ его, въ гнетущихъ обстоятель- 
ствахъ, борьбу съ которыми не выдерживаютъ подчасъ самыя могуч!я силы. 
ЧеловЪкъ сороковыхъ годовъ при всфхъ гамлетовскихъ рефлексаяхъ оста- 
нался изнфженнымъ бариномъ, продолжая пользоваться всЪми благами жизни. 
Разночинецъ же подъ гнетомъ борьбы съ нищетою часто запиваетъ. Онъ опу- 
<кается въ это время, повидимому, до послЪдней степени самоуничиженя: 


Запуганный, задавленный, 
Съ поникшей головой, 
Идешь, какъ обезславаенный, 
Гнушаясь самъ собой... 
Сгораешь злобой тайною... 

На скудный твой нарядъ 

Съ насм5шкой неслучайною 
Ве\, кажется, глядять, 

Но при всемъ самоуниженши, внушаемомъ столь жалкимъ видомъ, онъ 
все-таки далекъ отъ гамлетовскихъ самобичеван!й и того растаЪвающаго 
пессимизма, который, внушая, что не стоитъ ни за что приниматься, такъ 
какъ ничто ни къ чему не приведетъ, оправдываетъ и узаконяетъ привыч- 
ную лБнь и апалю. Напротивъ того, на самой послЪдней точкЪ падевя не 
перестаютъ въ немъ кип®ть силы, жаждупия благой дЪятельности, едва 
протрезвляется онъ 

И хочется тогда 
То славы соблазнительной, 
То страсти, то труда. 

Онъ сознаетъ въ то же время, что, если не въ силахъ ничего достиг- 

нуть, виновата въ этомъ не собственная дрянность, а безвыходное внЪш- 
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нее положене, нищета, заставаяющая гнуть спину надъ каторжнымъ забиваю- 
цимъ трудомъ, не давая возможности выбиться и приняться за любимое д\Ъло: 

Ахъ! если бъ часть ничтожную— 

Старушку подлечить, 

Сестрамъ бы нероскошную 

Обновку подарить! 

Стряхнуть ярмо тяжелаго, 

Гнетущаго труда, 

Быть можеть, буйну голову 

Сносилъ бы я тогда. 

Покинувъ путь губительный, 

Нашелъ бы путь пной, 

И въ трудъ иной, евфжатсльный, 

Поникъ бы всей душой. 

Такамъ образомъ на самой посаЪдней ступени безвыходнаго отчаянья. въ 
разночинц® продолжаетъ жить тотъ же энтузазмъ святого, освЪжительнаго 
труда на общую пользу. Замфтьте въ то же время глубоко и вЪрно подм\- 
ченную черту новаго человЪка: идущий какъ обезславленный, гнушаясь самъ 
себя при вид№ скуднаго наряда, на который, какъ ему кажется, всЪ паль- 

`цами показываютъ,—при мечт о ничтожной части, прежде всего заботится 
онъ не о себЪ, а о своей старушкЪ, какъ бы хорошо было полечить ее, о 
сестрахъ, которыхъ сл№довало бы прюдЪть, а потомъ уже о себЪ. 

Къ числу подобныхъ же стихотворенй разночиннаго типа относится 
Буря, Заспиьнчивость, Бду ли ночью по улиць темной. 

Буря и Заспиьнчивость представаяютъ два противоположные полюса въ 
жизни разночинца. Въ первомъ стихотворени вы видите пень торжествую- 
ей любви, но страсть носитъ здЪсь совсфмъ иной характеръ, чЪмъ мы 
привыкли встрЪчать въ любовныхъ элегяхъ предшествовавшей эпохи и даже 
въ Некрасовскихъ элепяхъ пушкинскаго стиля. Тамъ въ самомъ разгарЪ 
страсти не перестаютъ преобладать разлагаюций анализъ, унылая рефлекся, 
исполненная Ъдкой горечи. ЗдЪсь же, напротивъ того, вы видите беззавЪт- 
ную отдачу страсти безъ колебашй и заботъ о завтрашнемъ днЪ. Един- 
ственнымъ препятствемь яваяется опять-таки внЪшнее обстоятельство, въ 
видЪ бури, которая грозить помфшать свидавио, но и буря оказывается не 
по чемъ, потому что Любушка-сосЪдка, въ свою очередь, не отступитъ пе- 
редъ препатстшями въ виду счастья любви и вовсе не такая пугливая нЪ- 
женка, чтобы въ бурю за ворота выйти ей за-диво. По своеобразности и 
бравурному страстному тону стихотвореше это напоминаеть собою пЪени 
Кольцова, выражаюния такую же беззав\тную удаль страсти здороваго и 
неискалЪченнаго русскаго простого человзка. 

Противоположный характеръ носитъ стихотвореше Засттьнчивость. ЗдЪеь 
воспфвается одна изъ общераспространенныхъ и роковыхъ слабостей раз- 
ночинца. ЗдЪеь вы не видите уже удали торжествующей страсти, а напро- 
тивъ того—унылое отчаянье всаЪдстые невозможности избавиться отъ про- 
клятой застфичивости. Но и здЪсь несчастливца не покидаетъ сознане, что 
въ сущности онъ вовсе не такой 'жалкй и ничтожный, какимъ предста- 
ваяется въ обществЪ, что въ душЪ его не мало таится могучихъ силъ, что 
въ божьихъ дарахъ ему не отказано и лицомъь онъ не хуже людей, что 
<вободно и молодо въ сердцф его волвуется кровь и что подъ маской на- 
ружнаго холода безконечная скрыта любовь. И здЪфесь источникъ зла таится 
не внутри, а во внфшнихъ обстоятельствахъ: 


<. 
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Придавила меня бЪфдность грозная, 
Запугалъ меня съ дЪтства отецъь, 
Безталанная долюшка слезная 
Извела, доканала въ конецъ,!.. 


Что касается стихотворен1я ду ли ночью, то оно представляетъ собою 
ту крайнюю степень мрачнаго, трагическаго паооса, до котораго доводитъ 
бТдняковъ-разночинцевъ безысходная борьба съ нищетою. 

Тому же новому духу слБдуеть приписать особенное свойство некрасов- 
ской лирики, на которое мало обращала вниман!е критика при жизни поэта. 
Ни одинъ изъ русскихъ современныхъ поэтовъ не любилъ такъ часто об- 
ращать вниман!е на свфтлыя. стороны нашей жизни, ни одинъ не изобра- 
зилъ такъ много положительныхъ, идеальныхъ, доблестныхъ типовъ, съ та- 
кимъ горячимъ, чисто шилаеровскимъ энтуз1азмомъ, какъ Некрасовъ. И что 
всего замфчательнЪе, —положительные типы Некрасова отнюдь не носять 
фантастически-отвлеченнаго характера, облечены въ плоть и кровь времени 
и среды, исполнены разнообраземъ конкретныхъ особенностей; ни одинъ 
не похожъ на другого. Некрасовъ искалъ и находилъ ихъ всюду, во всфхъ 
слояхъ общества. ы 

Такъ, на самомъ верху общественной 1ерарх1и, въ великосвЪтской сред, 
рисуются княгини Т—ая и В—ская, съ ихъ мужьями-страдальцами. Въ этахъ 
доблестныхъ фигурахъ, исполненныхъ грацюзно-нфжной любви и гордаго 
непоколебимаго самоотвержен!я, открывается передъ нами словно античный 
классическй м!ръ величаваго героизма. А между тЪмъ въ каждомъ ихъ ду- 
шевномъ двяженши и помышлени, въ каждомъ шагЪ, слов, поз вы видите 
русскую жизнь, русскую природу, русскихъ великосв\тскихъ барынь, мирно 
и безпечно нзкогда порхавшихъ по баламъ и маскарадамъ и вдругь сизою 
обстоятельствъ превратившихся словно въ римскихъ матронъ эпохи Корю- 
лана и Тарквивя Гордаго. Въ этомь соединен типичныхъ чертъ русской 
жизчи съ античною величавостью доблестныхъ русскихъ женщинъ закаю- 
чается главная прелесть поэмъ Некрасова. Въ то же время поэть съ ге- 
нальнымъ художественнымъ мастерствомъь въ особенно обольстительномъ 
свЪтЪ умфалъ представить ихъ прошлую жизнь: волшебныя воспоминашя ‘о 
минувшихъ годахъ любви и счастья, роскоши и нЪги, среди суровыхъ и 
безбрежныхъ сибирскихъ снфговъ, при наводящемъь уныне и ужасъ завы- 
вани вьюги, повергають читателя въ невольный треиетъ, какой способны 
производить лишь величайиия создавя искусства. Приномните также сцену 
борьбы съ родительскою властью и съ администращей въ аицЬ губерна- 
тора, — пробуждене въ суровомъ администратор» человЪка, невольныя слезы 
его,—художественнЪе, глубже, выше этихъ сценъ ничего еще не было въ 
русской литературЪ. 

Идя затЬмъ по нисходящей лин общественной 1ерархш, мы видимъ рядъ 
тихихъ и скромныхъ тружениковъ русской мысли, мужественно и неустанно 
боровшихся въ тиши невЪжества и сходившихъ въ преждевременныя мо- 
гилы, оплакиваемыхъ небольшою горстью‘ друзей, которые одни лишь по- 
нимали, чего лишается Росейя въ этихъ сподвижникахъ и мученикахъ на- 
шего времени. Таковы были: БЪлинскй, Ва. Милютинъ, Добролюбовъ, Пи- 
саревъ, и всЪхъ ихъ восифалъ Некрасовъ въ восторженныхъ гимнахъ. Наи- 
большая доая этихъ гимновъ пришлась на долю БЪлинскаго, передъ кото- 
рымъ Некрасовъ въ продолжене всей жизни не переставалъь благоговЪть 
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не только какъ передъ великимъ человЪкомъ своей родины, но и какъ пе- 
редъ своимъ учителемъ, которому быдлъ обязанъ славою. 

Но наиболЪе свЪтлые и положительные типы находить Некрасовъ въ 
народной средЪ; передъ нами проходитъ рядъ людей благодушныхъ, любве- 
обильныхъ, испоаненныхъ могучей удали, но чуждыхъ гордой кичзивости 
въ сознан!и своихъ богатыхъ силъ, добродушно смиренныхъ въ рЪдкихъ 
удачахъ и терпфливо кроткихъ въ неисходномъ горЪ. 


у 


Въ стихотвореняхъ, посвященныхъ народу, мм видимъ тЪ же два разно- 
_ родные элемента. Одни изъ нихъ исполнены рефлективнаго духа сороко- 
выхъ годовъ. Отношене Некрасова къ народу въ нихъ гуманно, исполнено 
горячаго участя къ народнымъ бЪдетыямъ, но въ то же время—пессими- 
стически-отрицательное. Поэтъ смотритъ на народъ съ интеллигентнаго вы- 
сока, представляя его подавленнымъ, забитымъ, обнищалымъ и въ то же 
время полудикимъ, исполненнымъ суев\р, бредущимъ по житейской до- 
рог — 
Въ безразевЪтной глубокой ночи, 


Безъ понятья о правЪ, о БогБ, 
Какъ въ подземной тюрьмЪ безъ свъчи... 


Вы жалЪете выЪстЪ съ поэтомъ народъ, оплакиваете его въ жалкихъ и 
убогихъ тетушкахъ Ненилахъ, Ванькахъ, топящихъ въ винЪ свои буйвыя 
страсти и горе, ямщикахъ, насильно ожененныхъ на барышняхъ крестьян- 
кахъ и бьющихъ вхъ подъ пьяную руку, но тщетно стали бы вы искать 
чего-нибудь свЪтлаго, положительнаго, отраднаго. Мног!я изъ такихъ сти- 
хотворен!й проникнуты страстнымъ лиризмомъ, но лиризмъ этотъ является 
выражешемъ не столько чувствъ, которыя переживаютъ изображаемыя лич- 
ности изъ народа, сколько личнаго скорбнаго чувства поэта. Таковы стихо- 
творения: В» дорогь. Тройка, Извозчикь, На улиць (Воръ, Проводы, Гро- 
бокъ, Ванька), Вино, Такъ служба, Забытая деревня, Деревенская новости, 
На поль и др. 

Но рядомъ съ подобными стихотворешями вы найдете друпя, въ кото- 
рыхъ поэтъ совершенно отрЪшается отъ себя, его я исчезаетъ, сливается 
съ выводимыми на сцену личностями, словно самъ народъ устами поэта 
выражаетъ завфтныя думы и чувства. Самый стихъ поэта принимаетъ ха- 
рактеръ народныхъ пЪфсенъ, а языкъ преисполненъ той богатой пластично- 
сти, образности, игривости и мЪткости, кая свойственны нашей народной 
рЪчи. Таковы изъ крупвыхъ вешей: Морозь Красный носъ, Коробейники, 
Кому на Руси жить хорошо; изъ мелкихъ— Сторона наша убогая, Пахарь, 
Оъ работы, Пъени и пр. Въ подобныхь вещахъ вы не найдете и тЪни 
чего-либо отрицательнаго, обличительнаго, пессимистическаго. Напротивъ 
того, народъ рисуется здфсь какъ могуч богатырь, который самымъ сво- 
имъ непреклоннымъ теризвемъ въ многовЪковыхъ страданяхъ возбуждаетъ 
въ поэтЪ восторженное обаяше и ободряющую вЪру въ его великое бу- 
дущее. 

Чтобы понять д1аметральное различ1е этихъ двухъ типовъ народныхъ 
стихотворешй Некрасова, сравнимъ стихотворенше Тройка съ поэмою Морозъ 
Красный носъ. Въ обоихъ произведешяхъ содержаше аналогично: и тамъ, 
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и здВсь оплакивается слезная доля русской крестьянки. Но въ то же время 
между ними лежитъ непроходимая пропасть. Въ стихотворении Тройка, пред- 
ставивши плЪнительный образъ деревенской дЪвушки, бЪгущей за тройкою 
съ профзжимъ корнетомъ, авторъ обращается къ ней съ слфдующими с$- 
тованшями: 

Поживешь и попразднуешь въ волю, 

Будеть жизнь и полна, и легка... 

Да не то тебЪ пало на долю: 

За неряху пойдешь мужика. 

Завязавши подъ мышки передникъ, 

Перетянешь уродливо грудь; 

Будеть бить тебя мужъ-привередникъ 

И свекровь въ три погибели гнуть; 

Отъ работы и черной. и трудной 

Отцвфтешь, не успфя раесцвЪеть, 

Погрузишься ты въ сонъ непробудный, 

Будешь няньчить, работать и Ъель. 

И въ авцЪ твоемъ, полномъ движенья, 

Поаномъ жизни— появится вдругь 

Выраженье тупого терпЪнья 

И безсмысленный вЪфчный испугъ; 

И схоронять въ сырую могилу, 

Коль пройдешь ты свой жизненный путь, 

Безполезно угасшую силу 

И нич$мъ не согрфтую грудь. 


Вы видите здЪсь глубокое сочувстве къ судьбЪ крестьянки, но оно не 
иметь ничего общаго съ народными взглядами на жизнь и его трезвыми 
идеалами. Совершенно не такъ сталь бы въ этомъ случа сочувствовать 
самъ народъ. Передъ вами эстетикъ сороковыхъ годовъ, болЪе всего опла- 
киваюпций потерю крестьянской красоты, которая должна пропасть отъ тя- 
желаго труда. Ему досадно, зачмъ не проживетъ она въ праздной нЪгВ, 
при которой красота, конечно, сохранилась бы дозго, зачфмъ выйдетъ за- 
мужъ за грязнаго мужика, который окажется непремфнно злымъ приверед- 
никомъ, только и будетъ колотить ее взапуски съ своей матерью, а глав- 
ное дЪ№ло, зачъмъ ей только и предстоитъ, что нянчить, работать и, можете 
себЪ представить, —Ъсть! Но этого всего мало: всю то жизнь проработавши, 
она окажется безполезно угасшей силой, и невольно навертывается вопростъ: 
ну, а какимъ же способомъ она могла бы оказаться не безполезной силой? 
Неужели въ такомъ случа, если бы удалось ей догнать тройку съ про\№з- 
жимъ корнетомъ и съ нимъ «попраздновать въ волю»? 

СовсЪмь не то видимъ мы въ поэмЪ №0розъ красный носъ. На первомъ 
планЪ рисуется здЪсь величавый типъ славянки, который, по словамъ поэта, 
до сихъ поръ не успфаъ еще измельчать и часто встрЪчается въ русскихъ 
селеняхъ: 

Есть женщины въ русскихъ селеньяхъ, 
{0 спокойною важностью лицъ, 

Съ красивою силой въ движеньяхъ, 
Съ походкой, со взглядомъ царицъ— 
Ихъ развЪ сапой не замЪфтитъ, 

А зрячй о нихъ говорить: 
«Пройдетъ—словно солнце освфтить! 
Посмотритъ-—-рублемъ подарить». 

Этотъь богатырск образъ Дарьи своею величавостью придаетъ высоюй 
трагичесюй паеосъ всфмъ ея горькимъ страданямъ по случаю смерти мужа. 
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Передъ вами не робюя слезы жалкаго безсиля, подавленности, загнанности, 
а могуче стоны эпической героини, до послВднихъ своихъ титаническихъь 
<иль борющейся со злой судьбой. Въ семь она не безсмысленный мане- 
кенъ, о который всф пробуютъ силу, а равноправный чаленъ, несущий свою 
<корбвую долю: 

ЛЪтомъ онъ жиль работаючи, 

Зиму не видфлъ дЪтей; 

Е Ночи о немъ помышляючи, 
| Я не смыкала очей. 

деть онъ, зябнетъ... а я-то, печальная, 

Изъ волокнистаго льну, 

Словно дорога его чужедальная, 

Долгую нитку тяну, 

Веретено мое прыгаетъ, вертится, 

Въ поль ударяется... 

Проклушка офить идетъ, въ рытвинЪ крестится, 

Къ возу на горочкЪ самъ припрягается. 

Лфто за лЪто, зима за зимой— 

Эдакъ-то мы раздобылись казной! 

Милостивъ буди къ крестьянину бЪдному, 

Господн! все отдаемъ, 

Что по копейкЪ, по грошику мфдному 

Мы сколотили трудомъ. 


Въ этихъ стихахъ обрисовывается вся доля крестьянской семьи, горькая, 
‹<слезная, но исполненная высокой нравственной красоты, и особенно эпи- 
чески-величаво рисуется здЪфсь женщина, которая, какъ вЪрная Пенелопа, 
ожидаетъ со своимъ веретеномъ возвращеня мужа изъ дальнихъ и трудо- 
выхъ странстый и, словно Парка, прядетъ нитку, такую же длинную, какъ 
дорога ея милаго. Сколько здЪеь глубокой, своеобразной, потрясающей 
п0эзш! Таковою же остается героиня и ‘до конца поэмы, когда по смерти 
мужа ей приходится исполнять мужичье дЪло. рубить дрова для горькихъ 
<иротокъ, и въ сграшной истомЪ, въ прилив неутЪшнаго горя она вели- 
чественно замерзаетъ среди грознаго лЪсного уединеня. Поэма вполовину 
потеряла бы чарующее, хватающее за душу, потрясающее обаян!е, если бы 
поэтъ не сумфть представить свою героиню въ величаво-идеальномъ свт, 
если бы она хоть чуточку вышла пошлфе, зауряднЪ®е, словомъ-— одною изъ 
тЬхъ подоумныхъ крестьянокъ «съ выражешемъ тупого терифнья и без- 
<смысленнаго вЪчнаго испуга», какая рисуется въ Тройкъ. Но въ чемъ же 
заключаются идеальныя черты Дарьи? Въ какихъ особенныхъ подвигахъ, 
которые выдфлили бы ее изъ всЪхъ ее окружающихъ? Вь томъ и дЪло, 
что ничего экстраординарнаго вы въ ней не видите: именно та самая ра- 
бота и няньчанье дЪтей, къ которымъ поэтъ въ Тройкь относится съ эсте- 
тической брезгливостью,—они то и дЪзаютъ Дарью героинею, обнаруживая 
въ ней могучую силу трудовой женщины, чарующей васъ какъ наверху 
Фезпечнаго счастья, такъ и въ трагической гибели подъ ударами зихой 
<удьбы. 

При этомъ мы должны сдЪлать оговорку, что, говоря 0 двухъ элемен- 
тахъ творчества Некрасова и обозначая стихотворен!я, въ которыхъ пре- 
обладаетъь тотъ или другой элементъ, мы далеки отъ дЪлешя вефхъ сти- 
хотворенй Некрасова на двЪ рубрики. Слово «элементы» мы употребляемъ 
въ истинномъ и точномъ значени этого слова. Оба они одновременно при- 
сутствовали въ творчеств№ поэта и оказывали свое ваяне. Поэтому произ- 

* 


436 ИСТОР1Я НОВЗЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


веденй, въ которыхъ господствуеть одинъ элементъ, напр., Дума (Сто- 
рона наша убогая), Рыцарь на часъ, очень мало. Въ большинствз же оба 
элемента находятся въ смфшанномъ состояви при преобладан!и одного. 
Такъ, въ поэм №М07ро0зъ красный ноеъ преобладаетъ народный элементъ, но 
въ начал вы найдете слЪды и рефлективнаго. Въ Тройкь наоборотъ: вся 
первая половина стихотворен!я, представляющая паЪнетельный образъ кре- 
етьянской дЪвушки, подходить болЪе къ народному элементу. Обо всей же 
дТятельности Некрасова можно сказать, что рефлективный элементъ пре- 
обладалъ въ первой ея половинЪ, что соотвЪтствуетъ господству этого эле- 
мента въ самомъ обществЪ въ сороковые и пятидесятые годы По мфр\№ 
же того, какъ разночинно-народный элементъ началъ господствовать въ 
общественной жизни. и въ поздвЪфйшихъ стихотворен1яхъ Некрасова мы ви- 
димъ преобладане его. 

Этотъ фактъ идетъ совершенно въ разрЪзъ съ приговорами критиков. 
реакцоннаго лагеря, утверждавшихъ, что, подъ вмянемъ публицистовъ 
шестидесятыхъ годовъ, Некрасовъ ломалъ свой талантъ вс исполнаше тре- 
бовашй отрицательно тенденщюзнаго отношевя къ жизни. На дЪаЪ мы ви- 
димъ нЪчто совсфмъ обратное. Именно, подъ вмявемъ рефлективнаго духа. 
сороковыхъ годовъ, въ НекрасовЪ преобладало отрицательное, пессимисти- 
ческое отношеше ко всему окружающему, въ томъ числ и къ народу. 
Публицисты шестидесятыхъ годовъ вшяли на него совершенно обратно: 
возбуждали въ немъ любовь къ народу, вЪру въ его могучя силы, раскры- 
вали ему положительныя, идеальныя стороны народа. Взгаяды Некрасова. 
на народъ подъ ихъ вмяшемъ просвЪтаЪаи и расширились: въ стихотво- 
рен1яхъ его начали встрЪчаться не одв% убоя тетушки Ненилы и пьяные 
Ваньки, а Прокопы, дфздушки Савельи, Мазаи, Яковы, Дарьи, Катерины в 
пр. Однимъ словомъ, изъ скорбнаго поэта интеллигентнаго меньшинства, 
онъ обратился въ общенароднаго пЪвца въ самомъ обширномъ и глубоком 
смыслЪ этого слова. 


> ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ. 


1. Бюграфическя свЪдфня © жизни Ре Григорьевича Шевченко.—П. Характеристика» 

его произведенй. —ПТ. Иванъ Савичъ Никитинъ. Иванъ Захаровичъ Суриковъ. Спиридонъ- 

Дмитревичь Дрожжинъ.—1У. АлексБй Николаевичь Плещеевъ. Петръ Филиоаовичь Яку- 

бовичъ.—У. Развите и процвтане въ шестидесятые годы сатирической поэзи. Кузьма, 

Прутковъь и АлексЪй Михайловичь Жемчужниковъ. Васил Степановичь Курочкинъ в его» 
Искра. Дмитрий Дмитревичъ Минаевъ, 


3: 


Движене сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ выдвинуло нЪсколькихъЪ- 
поэтовъ непосредственно изъ народа. Такъ. на рубежЪ двухъ эпохъ стоитъ- 
такой гиганть южно-русской поэз1и, какъ Тарасъ Григорьевичъ Шевченко, 
который, хотя и яваяется бозфе современникомъ Кольцова и БЪлинскаго, 
чЪмъ Некрасова и Добролюбова, тЪмъ не менЪе по содержан1ю и духу своихъ 
произведенй можетъ быть названъ представителемъ и разсматриваемаго нами 
пер!ода. 

Тарасъ Григорьевичъ Шевченко, по уличному прозвашю Грушевскй, 
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«ынъ кр®постного крестьянина помфщика. Энгельгардта, родился 25-го фе- 
враля 1314 г. въ селЪ Моринцахъ, Звенигородскаго уЪззда, Кевской губер- 
аи; дЪтетво же съ трехлфтняго возраста провель въ селЪ КириловкЪ. До 
восьми луть жизнь его текла тихо и мирно подъ родительской кровлей. Но 
въ 1323 г. умерла его мать, оставивъ пятерыхъ дЪтей, а отецъ женился на 
другой. Отъ нея пошли дфти, которымъ она давала предпочтене передъ 
пасынками. «Не проходило часа,—пишетъ Шевченко въ своихъ произведе- 
вяхъ.—безъ слезъ и драки между нами дЪтьми, не проходило часа безъ 
<соры и брани между отцомъ и мачихой». Много вынесъ Шевченко побоевъ 
совершенно безвинно. Со смерти отца въ 1325 году началась скитальческая 
жизнь его. Сначала онъ быль взятъ въ науку кирилловскимъ дьячкомъ Пет- 
ромъ Богорскимъ; въ течене двухъ лЪтъ прошелъ онъ азбуку, часословъ и 
псаатырь, учился нЪсколько времени письму у священника Григор!я Коница. 
УбЪжавши отъ Богорскаго, обходившагося съ учениками жестоко, Шевченко, 
чувствуя страсть къ рисованю, — такъ какъ съ первыхъ годовъ дЪтства 
исчерчивалъ углемъ всЪ стфны хаты и заборы,— пытался поступить въ ученье 
къ разнымъ мЬЪстнымъ малярамъ-богомазамъ, но это ему не удавалось; прихо- 
дилось ему въ это время заниматься и пастушествомъ, а старпий братъ Никита 
тщетно старался пручить его къ хозяйству. Въ 1827 году онъ былъ взятъ въ 
штать господской прислуги, а въ 1829 году отправленъ къ помфщику Энгель- 
тардту въ Вильну, при чемъ на первыхъ порахъ попалъ въ поваренки, но 
10 испытан! отмфченъ быль «годнымъ на комнатнаго живописца». Тфмъ 
не менфе въ Вильнф онъ занималъ сначала при барин мЪсто комнатнаго 
казачка и подавалъ ему огонь для закуривашя трубки, и лишь когда баринъ 
засталъ его однажды ночью за копировашемъ казака Платова, онъ хотя и 
выдразлъ @го за ухо, надавалъ пощечинъ и велВаъь его высЪчь, но въ то же 
время убЪдился, что изъ мальчика можеть выйти домашний маляръ. Шев- 
ченко сталь учиться у маляра въ Вильн%, а черезъ полгода, по совЪту учи- 
теля, признавшаго въ мальчик талантъ, пом]фицикъ отдаль Шевченко къ 
портретисту Лампи въ ВаршавЪ. Тутъ шестнадцатилЬтн!й Шевченко полю- 
биль ДЬвушку польку, швею, которой былъ обязанъ первымъ сознашемъ 
ненормальности своего крЪпостного положеня и знашемъ польскаго языка. 

Въ 1331 году Шевченко препровожденъ былъ въ Петербургъ къ своему 
барину по этапу пЪшкомъ, почти безъ сапогъ, и до 1333 года исправаялъ 
«три немъ лакейскую должность. Наконецъ, баринъ внялъ неотступной его 
‹росьбЪ и законтрактоваль его на четыре года живописныхъ д\лъ мастеру 
Ширяеву. Учась у него живописи, Шевченко познакомился съ художникомъ 
Иваномъ Максимовичемъь Сошенко, а черезъ него—съ писателемъ Е. Гре- 
бенкою. Гребенка близко принялъ къ сердцу жалкое положене юноши, сталъ 
приглашать его къ себф, давая ему дая чтеня книги, сообщалъ разныя 
полезныя свЪдЪня, помогаль деньгами. Такимъ образомъ при помощи Гре- 
бенки Шевченко познакомился съ русскими и западными классиками, съ исто- 
рей и пр. Сошенко представилъ его конференцъ-секретарю Академи худо- 
жествъ, Григоровичу, съ убЪдительною просьбою оказать свое содЪйстве 
къ освобожденю его отъ невыносимаго гнета маляра Ширяева; Гребенка 
же познакомилъ его съ Венещановымъ, а послЪдн!й представилъ его поэту 
Жуковскому, принявшему горячее участ е въ тазантливомъ юнош\. Вскор\Ъ - 
начались хлопоты объ освобождени Шевченко отъ крЪпостной зависимости. 
Ближайшимъ толчкомъ къ этому послужило слфдующее обстоятельство. Ка- 
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кой-то генералъ заказаль Шевченко портретъ за пятьдесятъ рублей. Гене- 
ралу портреть не понравился, и онъ отказался принять его. Обиженный 
живописецъ, намыливши генералу на портретЪ бороду мыломъ, продалъ его 
за безцЪнокъ цирульнику, къ которому генералъ ходилъ бриться. Замтивъ. 
на вывЪск\ свой портретъ, генераль пришель въ бфшенство и тотчасъ же 
перекупилъ его для себя, а чтобы отомстить дерзкому маляру; обратился къ 
помфщику Энгельгардту съ просьбою продать ему крЪФпостного художника, 
предлагая ему большя деньги. Энгезьгардтъь чуть было не согласился на. 
выгодную сдфлку. Пока они торговали, Шевченко, предвидя, какой ужасъ 
его ожидаетъ, бросился къ художнику Брюлову, умоляя спасти его. Брю- 
ловъ сообщиль объ этомъ Жуковскому, а тотъ императрицф АлександрЪ 
9еодоровнЪ. Энгельгардту дано было знать, чтобы онъ прюстановился про- 
дажею Шевченко. Въ исполнен!е ходатайства за Шевченко императрица. 
потребовала, чтобы Брюловъ кончиль портретъ /Куковскаго, обфщанный ей 
и уже начатый, но заброшенный Брюловымъ. Портреть былъ вскорЪф кон- 
ченъ и разыгранъ въ лотерею между лицами императорской фамими, въ сумму 
десять тысячъ рублей ассигнашями,— равную платЪ, предложенной генера- 
ломъ за Шевченко. Шевченко получиль свободу 22-го апрЪля 133% года: 
съ того же дня началь посфщать классы Академи художествъ и вскорЪ№ 
сдфлался однимъ изъ любимфйшихь учениковъ-товарищей Брюлова. Въ 
18483 году онъ получилъ степень свободнаго художника. 

Ведя во все это время разсЪянную и довольно разгульную жизнь среди 
товарищей-художниковъ и занимаясь живописью, Шевченко находилъ время 
удФаять и поэзши, и въ 1340 году быль изданъ имъ Кобзарь, произведпий 
впечатлн!е на малорусскую читающую публику и познакомивпий Шевченко. 
съ украинскими писателями: Квиткой, Я. Кухаренко и др. Въ Маяхь за 
1842 г. помфщенъ былъ отрывокъ изъ его драмы Никита Гайдай, на рус- 
скомъ языкЪ, стихами и прозой попозамъ. Въ томъ же 18342 году Шевченко. 
приступиаъ къ печатаню знаменитой своей поэмы Гайдамаки. 

Съ половины 1843 года до своего ареста въ 1847 году Шевченко про- 
живазь большею частью въ Малоросст. Это было временемъ самаго выс- 
шаго расцвЪфта его таланта и появлен!я лузшихъ его произведен: Тризна, 
Наймичка, Сонъ, Невольникъ, Иванъ Гусъ, Холодный яръ и пр. Литера- 
турная слава его достигла своего апогея и доставила ему знакомство сл» 
лучшими интеллигентными силами южной Росси; въ то же время и матер!- 
альное положеше его было обезпечено. При помощи княжны РЪининой, 
двоюродной сестры министра народнаго просевЪщевя, графа Уварова, Шев- 
ченко получилъ мЪсто учителя рисованя при Кевскомъ университет. Онъ 
проектироваль путешестве- за границу, когда внезапно надъ нимъ обру- 
шилась постигшая его бЪда: 25-го декабря 1346 года происходила въ квар- 
тирЪ Н. И. Гулака извЪстная бесЪда чаленовъ кирилло-меоодевскаго круж- 
ка, подслушанная и искаженная доносчиками и имфвшая роковое значен!е 
для Шевченко и его прятелей, Н. И. Костомарова, Кулиша, Гулака, БЪ- 
лозерскаго и другихъ. 31-го марта 1847 года онъ былъ арестовавть въ числ®. 
другихъ своихъ сотоварищей, препровожденъ въ Петербургъ, а 30-10 мая 
отправаенъ въ оренбургеше линейные батамоны рядовымъ съ воспреще- 
`Немъ писать и рисовать. 

Ссылка Шевченко продолжалась десять лЪлъ, до 21-го 1юня 1857 года, 
когда онъ получить прощене, и 2-го августа 1857 года выфхаль изъ Но- 
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вопетровскаго укрЪпленя, а 27-го марта 1353 года, получивъ право жить 
въ столицахъ, онъ прЪхалъ въ Петербургь и поселился въ Академи ху- 
дожествъ, гдЪ ему дали мастерскую, какъ художнику Академии. 

ДесятилЪтняя военная служба солдатомъ, прекращене всякаго сношен1я 
съ мромъ, съ обществомъ, особенно же недостатокъ духовной пищи не 
могли не оставить своихъ послфдств и не повл1ять на духъ поэта. 


Т. Г, Шевченко. 


«Собственно поэтический элементъ вь немъ проявлялея рЪдко, — вспоминаеть о немъ 
И; С. Тургеневъ.— Шевченко производиль скорфе впечата не грубоватаго, закаленнаго п 
обтерпфвшагося человЪка, съ запасомъ горечи на днЪ души, трудно доступной чужому 
глазу, съ непродолжительными просвЪфтами добродушия и вспышками веселости. Теперь 
чаще въ немъ стали проявляться приливы чудачества и кутежа. Въ послдн!е годы своей 
жизни, вращаясь въ избранномъ кружкЪ литераторовъ, читая руссюе журналы и упо- 
требляя ве усилы, чтобы вознаградить потерянное время, онъ успфлъ ветать въ уровень 
съ новыми идеями, но пробфловъ въ его образован оставалось вестаки очень много. 
Притомъ же талантъ его великаго творчества теперь, видимо, началь ослабЪфвать Тарасъ 
чувствоваль это, хотя отъь страха передъ отверзающейся пропастью хотфль отвернуться 
и увфрить самого себя, что нЪтъ того, что ему угрожало. Читанныя имъ въ Петербург 
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въ послЪдн!е годы его стихотворенйя были слабфе тЪхъ огненныхъ произведенй, которыя 
нфкогда читалъ онъ вь К!евЪ, Во время своего пребывашя въ ПетербургЪ онъ додумался 
до того, что не шутя сталь носиться съ мыслью создать ифчто новое, небывалое, ему 
одному возможное, а именно поэму на такомъ языкЪ, который былъ бы одинаково по- 
нятенъ русскому и малороссу: онъ даже принялся за эту поэму и читалъ мнф ея начало. 
Нечего говорить, что попытка [Шевченко не удалась, и именно эти стихи его вышли 
самые слабые и вялые изъ всфхь написанныхъ имъ; безцвЪфтное подражане Пушкину». 

Посл дне три года жизни Шевченко былъ занятъ тщетными поисками 
нев\сты, заботами объ освобождеви родныхъ отъ крЪпостной зависимости 
и пробрЪтеви на юг Росёи земли и мЪста дзя хаты. Въ ожидани осво- 
бождешя крестьянъ, онъ хотфлъ ускорить облегчене участи родныхъ и 
жертвовалъ для этого послЪднимъ достоянемъ. Наконец, при содЪйстви 
уполномоченнаго отъ «общества пособфя литераторамъ», Новицкаго, между 
помфщикомъ и братьями Шевченками было заключено формальное услове, 
напечатанное въ пятой книжкЪ Народнаго Чтеня за 1860 годъ. Родные 
ПЗевченко получили свободу по этому услов!ю за нЪсколько м$фсяцевъ до 
обнародован!я манифеста 19-го февраля, и поэтъ спокойно закрыдъ глаза. 
исполнивъ свой долгъ. Найдена была подходящая мЪстность и для хаты 
Шевченко: на крутомъ берегу ДнЪфира, на горЪ, у подошвы которой юти- 
лись рыбачьи хаты, а за горою стлалась широкая вольная степь. Обрадо- 
ванный поэтъ выслать уже и деньги за землю, но не суждено ему было 
умереть на родинЪ. 

Уже въ концВ 1860 года ему было очень худо: быстро развивалась во- 
дяная. Въ январЪ 1861 года онъ писалъ мрачныя письма къ друзьямъ, а въ 
февралЪ водяная бросилась въ легюмя, и 26-го числа, въ 5 часовъ утра, 
поэта не стало. Похороны его совершились 28-го февраля, при чемъ про- 
изнесено было надъ гробомъ не мало задушевныхъ рЪчей. Весною того же 
года тЪло перенесено было изъ Петербурга въ Украйну и, согласно завЪ- 
щаню Шевченко, написанному въ 1346 году, похоронено на высокомъ бе- 
регу Днфпра, близъ г. Канева. 


п, 


Въ отличе отъ Некрасова съ его дворянскою ханлрою. равно и отъ 
Кольцова, Никитина и прочихъ великорусскихъ поэтовъ, вышедшихъ изъ 
народа, Шевченко—единственный руссюй писатель въ истекшемъ столфт!и, 
сохранивший живую и непосредственную связь съ народомъ, какъ по м1ро- 
созерцан!ю, идеаламъ, такъ и по характеру и формамъ своей поэзи. Въ 
поэзи Шевченко не замЗчается ни той оторванности отъ народа, которая 
составляетъ печальный удфлъ русскихъ интеллигентныхъ людей, ни рефлек- 
тивной раздвоенности, которою страдали всЪ современники Шевченко. Изу- 
чая поэзшю его, вы имЪфете возможность прослЪдить велиюй и таинственный 
актъ перехода народно-собирательнаго творчества въ личное. И характеръ 
лирическаго одушеваен1я, этой тихой, надрывающей сердие грусти, прови- 
кающ!й всю поэзю Шевченко, и образы, и мотивы, остаются такими же, 
как!е вы найдете въ любой малороссйской народной думБ. Сюжеты боль- 
шинства поэмъ не выдуманы, а взяты изъ народныхъ легендъ и преданий. 
Личность писателя словно исчезаеть въ морЪ чисто народной поэзи. Но 
въ то же время онъ отнюдь не является рабскимъ подражателемъ этой 
поэз1и: все, что онъ черпалъ изъ нея, онъ перерабатывалъ, возводя въ 
перль художественнаго создашя и освЪщая зрфлымъ сознашемъ передовыхъ 
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идей своего вЪка. Самый языкъ его произведенй недаромъ поражаетъ про- 
стотою и общедоступностью не только кровнымъ малороссамъ, но и людямъ, 
незнакомымъ съ южно-русскимъ нарЪчемъ: читать Шевченко имъ не въ 
примфръ легче, чЪмъ прочихъ малороссскихъ писателей. Это происходить 
оттого, что послЪдне писали и пишутъ на язык\Ъ искусственномъ, исполнен- 
номъ новыхъ словъ и выраженй, созданныхъ въ интеллигентныхъ слояхъ 
малоросс1йскаго общества. Для простого хохла этотъ вычурный языкъ такъ 
же мало понятенъ, какъ и для великоросса. Между тЪмъ Шевченко писаль 
на томъ живомъ языкЪф, ва какомъ говорить и поеть самъ народъ въ 
УкрайнЪ, великороссъ же безъ труда понимаетъ рЪчь хохла, за исключе- 
немъ мЪетныхъ особенностей говора, каюя вы можете встрЪтить въ любой 
деревнЪ и въ Великоросси, и въ Малоросаи. 'Гакимъ образомъ поэз:я Шев- 
ченко является общим достоящемъ всего русскаго варода; произведеня 
его нЪтъ надобности переводить на литературный языкъ: ими могутъ въ 
равной степени наслаждаться и малороссы, и великороссы, и образованные, 
и неграмотные люди. 

По содержанию произведеня Шевченко можно раздЪфлить на четыре 
разряда. Къ первому относятся баллады и иЪсни сантиментально.романти- 
ческаго характера, чуждыя сошально-политическихъ тенденций. Таковы пер- 
выя его баллады: Причинна, Утоплена, Русалка, Тополя, которыя онъ писалъ 
еще въ Петербург®, урывками, на клочкахъ бумаги, въ Лтнемъ саду, подъ 
вмянемъ поэзи 7Куковскаго и Козлова. 

Но это вмяне не м+фшало быть упомянутымъ произведенямъ народными. 
Въ то время какъ ЖуковскЙ и проч!е романтики его времени пересажи- 
вали на русскую почву нЪмецк романтизмъ, Шевченко нашелъ богатые 
романтические мотивы въ неисчерпаемомъ родник народной поэз!и. Въ бал- 
ладахъ его восифвается несчастная судьба малоросс1йскихь дЪвушекъ, то 
покинутыхъ милымъ казакомъ, отправившимся на войну и не возвратив- 
шимся, то т\снимыхь злою мачихою. Лучшимъ произведеншемъ его въ этомъ 
родф является повЪсть Наймичка, изображающая обманутую женщину, ко- 
торая принуждена была чужимъ людямъ подбросить ребенка и, зал”Ьмъ на- 
нявшись къ нимъ батрачкою, воспитала его въ ихъ семействЪ и лишь передъ 
смертью созналась ему, что она его мать. Высокое самоотвержене несчаст- 
ной матери и все содержане этого безхитростнаго разсказа исполнены клас- 
сически-величавой простоты и производятъ потрясающее впечатлЬ ве. 

Ко второму разряду относятся произведеня, въ которыхъ воспфвается 
народное горе, при чемъ первое место занимаютъ страдан1я, которыя тералъ 
народъ отъ крфпостного права. ВосиЪвая страстно-любимую Украйну краше 
рая земного, Шевченко оговаривается, что въ этомъ раф *) «снимаютъ съ 
калЬки заплатанную свитку для того, чтобы одЪфть недорослыхъ княжичей; 
тамъ распинаютъ вдову за подати, берутъ въ войско единаго сына, единую 
подпору; тамъ подъ плетнемъ умираетъ съ голоду опухний ребенокъ, тогда 
какъ мать жнетъ на барщинЪ пшеницу; а тамъ опозоренная дЪвушка, ша- 
таясь, идетъ съ незаконнымъ ребенкомъ: отецъ и мать отреклись отъ нея... 
чуже не принимаютъ ея... нише даже отварачиваются отъ нея... а бар- 
чукъ... онъ не знаетъ ничего, онъ съ двадцатою по счету пропиваетъ 


*) См. Очерки укр. лит. ХХ ст. Н. И. Петрова, стр. 38 
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души». Произволъ и самодурство пановъ доходили до того, что, по словамъ 
Шевченко. 

‚.. Якь бы разсказать 

Про якого-нибудь одного магната 

Исторю-правду, то порелякать 

Саме бы пекао можно; и Данта старого 

Полупанкомъ нашымъ можно здывувать. 

Но боле всего страдали отъ распущенности помфщичьихъь нравовъ и 
панскаго произвола женщины, и, гуманный страдалецъ о скорбной женской 
дол, Шевченко большую часть своихъ произведен!й этого рода посвятилъ 
оплакиваню опозоренныхъ жертвъ барской прихоти, такъ называемыхъ 
«покрытокъ». Самымъ лучшимъ, наиболъе разватымъ и драматичнымъ по 
содержан!ю произведешемъ этого рода является поэма Катерина, посвя- 
щенная 7Куковскому на память 29-го апрфая 1338 г. (т. е. дня избаваеня 
Шевченко отъ крфпостной зависимости). Въ лиц® Катерины изображается 
несчастная судьба «покрытки», которая полюбила паныча москаля, была 
имъ брошена съ ребенкомъ на рукахъ, потерпла страшный позоръ, была 
прогнана родителями изъ родимой хаты, отправилась разыскивать милаго, 
встрЪтиаа его гдЪ-то на пути во глав\ коннаго отряда, но онъ не при- 
зналъ ея, закричалъ: «возьмите прочь безумную», и она утопилась въ от- 
чаян!и, а сына ея призрфаъ слЪпой кобзарь, и сдЪфлался онъ его поводыремъ. 

Къ третьему разряду относится рядъ произведенйй историческаго содер- 
жаня, воспЪвающихъ времена. казацкой вольности, защитниковъ народной 
свободы и мстителей за ея поругане. Таковы дв болышя поэмы: Гайда- 
маки и Гамамя и нЪсколько мелкихъ рапсодй: Никита Гайдай, Иванъ 
дкова, Тарасова нёчь, Невольникъ, Выборъ гетмана, Чернецъ, Разсказь по- 
койника, Швачка, Сдача Дорошенка, Якъ-бо то ты, Богдане пьяный и друг. 

Въ позэмахъ этихъ высказываются политическя и сощальныя убЪжденя 
поэта. Онф особенно высоко цфнятся и читаются его земляками; хотя при 
всей страстной любви къ родной УкрайнТ, столь свойственной каждому ма- 
лороссу, и скорби о славномъ прошаломъ Малоросеи, 0 незабвенной эпох 
ея независимости и казацкихъ вольностяхъ, Шевченко былъ далекъ отъ 
узкой хохломани и въ своихъ историческихъ пфеняхъ яваяется истиннымъ 
сыномъ народа, не столько воспвавшимъ казацкую славу, сколько оплаки- 
вавшимъ тяжк!я невзгоды, каюя перенебъ народъ. Онъ клеймитъ притЪени- 
телей народа не только въ лиц исконныхъ враговъ его, ляховъ и жидовъ, 
но и своихъ пановъ и тетмановъ, выставаяя настоящей причиной полити- 
ческихъ б\детвЙ края ту «казацкую старшину», которая погналась за лич- 
ными выгодами, забывши объ интересахъ народа. Возвышаясь надъ узкою 
идеею нацональной особности, въ наиболфе зр\лыхъ въ политическомъ от- 
ношен!и произведешяхъ (каковы: Кавказь. Невольникъ, Сонъ, Завъщане, 
Холодный Яръ. Чигиринъ, Суботовъ, Посланёе 00 живыхъ и мертвых и 
непорожденныхь земляквь мошть и поэма Иванъ Гусь) Шевченко выска- 
зываетъ идею общеславянской федераши въ дух полной равноправности 


внутренней и внЪшней, братства и единеня: 
Щобъ уси славяне сталы 
Добрыми братамы, 
И сынами сонця правды 
И ерстыками — 
Оттакымы, якъ Констаньскы 
Еретыкъ великый. 
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Это стремлене возвыситься изъ сферы узкаго нащонализма до всесла- 
вянской общности и сдЪфлаться поэтомъ не только украинскимъ, но и все- 
славянскимъ, и побудило Шевченко написать поэму на такомь языкЪ, ко- 
торый былъ-бы понятенъ для всЪфхъ славянъ. Попытка эта была безуспЪшна. 
по той простой причин, что создане общепонятнаго языка есть дЪло вЪ- 
ковъ и цфлыхъ поколЪн!, и для нея елишкомъ слабы сизы одного чело- 
вЪка. какъ бы ни быль великъ его генй. То же стремлеше склонило Шев- 
ченко въ концЪ жизни и къ писаншю прозаическихъ разсказовъ на велвко- 
русскомъ языкЪ. Разсказы эти, составаяюцие четвертый разрядъ его про- 
изведен!й, написаны по большей части во время ссылки. Таковы: Близнецы, 
Музыканть, Художникъь, Несчастный, Матросъ, Повъсть о бъдномь Пет- 
русь, Капитанша и пр. Въ большинсгвЪ этихъ повфстей мы видимъ со- 
держан!е, подобное его стихотворнымъ поэмамъ предыдущаго времени; въ 
нихъ точно такъ же изображается ненормальность крфпостного права и 
печальныя явлешя на его почвф. Всф эти разсказы не лишены зитератур- 
ныхъ достоинствъ; сами по себф они могли доставить автору почетную из- 
вЪстность. Но, конечно, они далеко уступаютъ его стихотворнымъ поэмамъ 
и пъенямъ, писаннымъ на родномъ нарЪчи, и Шевченко все-таки остается 
великимъ украинскимъ народнымъ поэтомъ! 


Ш. 


Меньшимъ талантомъ обладать и меньшее значее имфлъ нъ дитера- 
турЪ, хотя все-таки оставилъ посл себя довольно ярюй с2фдъ, Иванъ Са- 
вичъ Никитинъ. 

Онъ родился въ ВоронежЪ 21-го сентября 1824 года. Отецъь его быль 
духовнаго зван1я. Выйдя изъ него, онъ записался въ мфщане, занялся тор- 
говлею и имфлъ свЪчной заводъ и лавку подъ Смоденскимъ соборомъ, на 
самомъ бойкомъ торговомъ мЪстЪ. Одинокимъ росъ въ дом родителей Ни- 
китинъ, имфя единственной подругой д\Ътскихъь игръ двоюродную сестру 
Аннушку, съ которой часто ссорился, будучи живымь и рЪзвымъ ребен- 
комъ. Первымъ учителемъ Никитина былъ сапожникъ, научивший его грамотЪ, 
когда ему было шесть лфтъ. Первыми прочтенными книгами были: Мальчикъ 
у ручья Коцебу и Луиза или Подземелье „Понскаго замка Радклифъ. Въ 
18Я2 году, когда мальчику было восемь лЪтъ, отець отдалъ его въ духов- 
ное училище, по окончани котораго Никитинъ поступилъ въ 1841 году въ 
Воронежскую семинар. Отець готовилъ его къ университету, надЪясь ви- 
дЪть въ немъ со временемъ лекаря. Учился Никитин въ семинари такъ 
же хорошо, какъ и въ духовномъ училищ; но особенно блестящие успЪхи 
оказалъ вл, словесности, въ составлен1и не только мелкихъ классныхъ сочи- 
нев!й, но и болфе серьезныхъ пьесъ. Въ семинари же онъ написалъ первое 
свое стихотворене и показалъ его профессору словесности, Чехову, который 
похвалилъ и совЪфтовалъ продолжать. 

Но не пришлось юнош/; доканчивать образоваше въ университет%. Отецъ 
разорился и запилъ; мать умерла. Въ 1843 году Никитину, бывшему въ фи- 
лософскомъ уже классЪ, пришлось выйти изъ семинарш, возиться съ вЪчно 
пьянымъ отцомъ и дворничать на постояломъ дворЪ, скудными доходами 
котораго едва могли прокармливаться отецъ и сынъ. 

Уединенная жизнь съ вЪчно-хмельнымъ отцомь на концЪ города, въ 
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совершенномъ отчуждени отъ образованнато общества, развила въ Ники- 
тинЪ страсть къ загороднымъ прогулкамъ и охот\, во время которыхъ онъ 
зачитывалея по цфлымъ часамъ, или, улегшись подъ деревомъ, сочинялъ 
стихи, которые пряталь отъ всфхъ, боясь насмфшекъ невЪфжественныхъ 
людей и дЪлясь бесЪдами съ музой лишь с0 сверстникомъ - другомъ, И. И. 
Дураковымъ, нижнедфвинкимъ м®\щаниномъ. 

Не безъ вмян!я и одобреня Дуракова Никитинъ послазъ нфкоторыя сти- 
хотвореня въ редакщи тогдашнихъ журналовъ; но ихъ постигло полное не- 
вниман!е, и лишь въ 1853 году удалось Никитину напечатать стихотвореше 
Русь въ Воронежекижь Губернекихь Въдомостяхжъ, благодаря патрютиче- 
скому содержавйю. пришедшемуся кстати при разгоравшейся крымской войн. 
Вотъ что писаль Никитинъ редактору Воронежскихъ Втъдомостей, посылая 
ему это стихотвореше: 

«Я—эдЪъшнй мЬщанинъ. Не знаю, какая непостижимая сила влечеть меня къ искусству, 
въ которомъ, можеть быть, я ничтожный ремесленникъ! Какая непонятная власть за- 
ставаяетъ меня слагать задумчивую пфень въ то время, когда горькая дЪйствительность 
окружаеть жалкою прозою мое одинокое, незавидное существоване! Скажите, у кого мнЪ® 
просить совфта и въ комъ искать теплаго учаеття? Кругь моихъ знакомыхъ слишком 
ограниченъ и составаяеть со мною рфшительный контрастъ во взглядахъ на предметы, 
въ понятяхъ и желан:яхъ. Быть можеть, моя любовь къ поэзи и мои грустныя ифеви 
вы назовете паодомъ раздраженнаго воображеня и смыиною претензею выйти изъ той 
сферы, въ которую я поставленъ судьбою. Ршене этого вопроса я предоставляю вамъ 
и, скажу откровенно, буду ожидать этого рёшеня не совсфмъ равнодушно: оно пока- 
жетъ мнЪ или мою ничтожность, или мое нравственное—быть или не быть!» 

Появлеше въ печати стихотворенй Никитина сблизило его съ воронеж- 
скимъ интеллигентнымъ кружкомъ: Второвымъ, Де-Пуле, Александровымъ- 
Дольникомъ и др., которые до самой смерти поэта принимали въ немъ го- 
рячее и дружеское участе и не переставали помогать ему и совфтами, и 
хлопотами по устройству матер!альнаго положен1я. Особенно же возросла 
популярность Никитина послЪ стихотворенмя Моленге о чаль: © немъ заго- 
ворили во всфхъ, даже едва грамотныхъ слояхъ общества, стихотвореше 
переписывалось и распространилось далеко за предфлами Воронежа и гу- 
берни. 

Въ то же время нфкоторыя газеты не замедлили перепечатать изъ Во- 
‘ронежекижь Въдомостей стихотвореше Русь и Войну за въру. Затвмъ гр. 
Д. Н. Толетой принялъь живое участе въ новомъ дарованми и напечатал 
въ Москвитянинтъ нЪеколько его стихотворен!й съ письмомъ Де-Пуле, ©0- 
державшимъ свЪдфншя о поэт, и тогда же предложилъ издать на свой 
счетъ собраше его стихотворенйй. 

Такъ какъ рекомендащя публикВ Никитина въ качеств® новаго Коль- 
цова появилась въ Москвитянинь, то петербургская журналистика изъ пар- 
йной вражды къ кружку Москвитянина долго не признавала Никитина и, 
когда въ 1356 году вышло въ свЪтъ издан!е его стихотворен!й, отнеслась 
къ нему пренебрежительно, несмотря на то, что издаше имфло въ публик® 
успЪхъ, и черезъ три года, въ 1359 году, потребовалось новое издаше. 
Впрочемъ, когда въ 1858 году Никитинъ издалъь въ МосквЪ поэму Кулакъ, 
журналы отозвались о НикитинЪ гораздо благосклоннЪе, и Атеней при- 
зналь даже поэму его однимъ изъ «лучшихъ литературныхъ явлен!й посяВд- 
няго времени». 

Въ посадае годы жизни, благодаря литературнымъ успЪхамъ, Ники- 
тину удалось настолько улучшить свои матеральныя дЪла, что у него ско- 
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пился маленькюй капитальчикъ ло двухъ тысячъ рублей, и на эти деньги, 
при содЪйстви друзей, онъ открылъ въ Воронеж книжный магазинъ, по- 
ложивъ на это дЪло всю душу. Но дни его были сочтены: предшество- 
вавиия лишеня и невзгоды такъ расшатали его здоровье, что 16-го октября 
1861 года онъ умеръ на 37 году оть рождешя. Тао его было погребено 
на городскомъ кладбищЪ, недалеко отъ могилы Кольцова. 


И. С, Никитинь. 


При всемъ талантЪ Никитинъ не былъ новаторомъ и не отличался такою 
оригинальностью, которая рЪзко выдЪфаяла бы его изъ прочихъ поэтовъ его 
времени. Бъ его произведешяхъ постоянно слышались мотивы музъ то Коль- 
цова, то Некрасова, то Тютчева, то Фета и пр. Это не мЬшало ему быть 
не рабскимъ подражателемъ упомянутыхъ поэтовъ, но истиннымъ и само- 
роднымъ поэтомъ, и н5которыя произведеня его возвышаются до класси- 
ческаго совершенства и недаромъ пом$щаются въ христомаляхъ, на ряду 
съ высокими образцами русской поэзи. 

Стихотвореня его можно раздЪфлить на два разряда: въ однихъ онъ 
подчинялся господствовавшей въ его время поэзи пушкинской школы, 
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поэтамъ чистаго искусства. Въ стихотвореняхъ подобнаго рода наиболЪе 
проявлялась одна изъ существенныхъ особевностей его таланта: страсть 
изображать пейзажи изъ природы родного края. 

По яркости колорита, по теплотЪ*и поэтичности рисунка, по детальности, 
эти пейзажи отличаются первостепеннымъ мастерствомъ и производятъ ча- 
рующее впечатл\н!е. Таюя вещи, какъ: Уэро, Гнездо ласточки, Встреча 
зимы, Зимняя ночь въ деревнъь, 19 октября, Разсыпалиеь звъзды и пр., 
конечно. извЪстны вефмъ и каждому. 

Ко второму разряду слЪдуетъ причислить стихотворешя изъ народнаго 
быта въ кольцовскомъ стилЪ. Вы не встрЪтите въ нихъ ни той страстности, 
ни того широкаго размаха, какими отличается муза Кольцова; они полны 
тихой меланхоли, переходящей въ надрывающую грусть. Но въ нихъ боле 
политической зрЪлости и сознательнаго отношеня къ условямъ народной 
жизни, чЪмъ у великаго предшественника и земляка Никитина. Эпоха ус- 
пфаа наложить свою печать на поэта. Онъ яваяется пЪфвцомъ преимуще- 
ственно народнаго горя, защитникомъ всЪхъ обездоленныхъ, страждущихъ 
и гибеущихь подъ гнетомъ нужды, невфжества и самодурства. Лучшими 
произведенями его въ этомъ родЪ являются: Пахарь, Соха, /Жена ям- 
щика, Ночлегь ‘извозчиковъ, Пъеня бобыля, Насльдство и пр. Самая же 
крупная вещь—поэма Кулакъ, мрачная драма изъ жизни воронежскихъ м}- 
щанъ, основанная на вЪчномъ росс йскомъ сюжет семейнаго самодурства— 
выдачи замужъ за стараго и немилаго изъ-за своекорыстныхъ расчетовъ. 
Лучшими м$Фстами въ поэм этой яваяется опять таки масса ландшафтовъ 
и вообще вся описательная часть. Въ цфаомъ же поэма страдаетъ растяну- 
тостью и неукзюжеетью. Какъ поэть-самоучка, Никитинъ раздваялъ печаль- 
ную участь всЪхъ белаетристовъ и стихотворцевъ, вышедшихъ изъ разно- 
чинной среды: отсутстые выработанной техники и неумнье справляться съ 
ормами произведенй. | 

Изъ поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, заслуживаютъ также вниман!я 
Иванъ Захаровичъ Суриковъ и Спиридонъ Дмитревичъь Дрожжинъ. Оба эти 
поэта имфютьъ много сходства между собою и по обстоятельствамъ жизни, 
и по характеру стихотворен!й. Суриковъ родился въ 1540 году 25 марта, 
въ деревенькЪ Новоселово, Углицкаго у%зда. Дрожжинъ родился 6-го де- 
кабря 1348 года, въ деревн* НизовкЪ, на ВозгЪ, Тверской губернии и у$зда. 
Оба они, будучи крестьянскими дЪтьми, рано оставили родныя села и мы- 
кались по столицамъ, по скуднымъ заработкамъ, терпя нужду и горе: Су- 
риковъ торговалъ угольями, Дрожжинъ состояль то половымъ въ трактирЪ, 
то приказчикомъ у табачныхъ торговцевъ, то лакеемъ въ барскихъ домахъ. 
Оба выучились писать урывками, между дЪломъ, и писали въ стил опла- 
киван{я тяжкой народной доли, подражая то Кольцову, то Некрасову, то 
Никитину. Суриковъ умеръ 1880 года 25-го апрЪфля отъ чахотки. Дрожжинъ 
живетъ и здравствуеть доселЪ. Къ чести его онъ остался крестьяниномъ и, 
по зимамъ уфзжая въ столицы заниматься литературнымъ трудомъ, въ видЪ 
отхожаго промысла, 2Втомъ занимается хлфбопашествомъ. Односельчане, не 
игнорируя его литературныхъь занят, заучивають и распфваютъ его 
пЪеви. 
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ГУ. 


Изъ писателей интеллигентной среды, принадлежащей къ одному лагерю 
съ Некрасовымъ, наибольшаго вниман1я заслуживаеть АлексЪй Николае- 
вичъ Плещеевъ. Онъ родился 22-го ноября 1325 года, въ КостромЪ, въ 
семь стариннаго дворянскаго рода. Когда ему было два года, отець его 
поселился въ Нижнемъ-НовгородЪ, найдя здЪсь служебное мЪето. ЗдВсь 
провелъ поэть все дЪтетво. Въ 1338 году онъ быль отправленъ въ Петер- 
бургъ, въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ, откуда вскорЪ вышелъ, 
вступилъ въ С.-Петербургскй университегь, но и здЪфеь курса не кончилъ. 

Рано появилась у Плещеева наклонность къ литературной дЪятельности. 
Восемнадцати лВтъ онъ уже вступилъ въ свЪфтъ съ переводомъ стихотво- 
реня Рюккерта /Л/сня странника, напечатаннымь въ ХХХТ том 00- 
временника Плетнева за 1343 годъ. До половины 1345 года продолжалъ 
Плещеевъь печатать стихотвореня въ Современниюь, затмъ началь по- 
являться и въ другихъ журналахъ: въ Иллюстрации Кукольника, въ Ре- 
пертуарь и Пантеонь Межевича, а въ 1346 г. вышао въ свфть первое 
издане его стихотворешй. Плещеевъ въ это время вращался въ передовыхъ 
кружкахъ и принималь горячее и живое участе въ движенши петрашев- 
цевъ. Это отражается и въ его стихотворемяхъ того времени. Молодой 
поэть въ то время быль преисполненъ самыхъ свЪфтлыхъ и радужныхъ 
надеждъ; все окружающее настраивазо его на воинственный ладъ. Завидя 
«зарю святого искупленья», онъ звалъ друзей своихъ взяться за руки и 
смЪло двинуться «впередъ безъ страха и сомнЪнья на подвигъ доблестный», 
чтобы подъ знаменемъ науки союзъ ихъ крЗпнуль и росъ, и гордо, см\№ло 
предрекаль имъ: 

Жрецовъ гр$ха и ажи мы будемъ 
Глаголомъ истины карать, 

И спящихъ мы отъ сна разбудимъ, 
И поведемъ на битву рать... 


Муза, явившаяся поэту во снЪ, когда онъ спать на берегу моря, пред- 
рекла ему блестящую участь: 


Страданьемъ и тоской твоя изрыта грудь, 

А предъ тобой лежить еще далекй путь. 

Скажу я, что тебя въ твоей отчизнЪ ждеть; 
Подыметъ на тебя каменья твой народъ 

За то, что обличиии, могучимъ словомь ты 
Рабовъ грЪха, рабовъ постыдной суеты. 

За то, что возвфетишь ты мшенья грозный часъ 
Тому, кто въ тинЪ зла и праздности погрязъ! 
Чье сердце не смущалъ гонимыхъ братьевъ стонъ 
Кому закономъ быльъ—отцовь его законъ! 

Но не страшися ихъ! И знай, что я съ тобой, 

И камни пролетять. надъ гордой головой! 


Въ цфпяхъ ли будешь ты,--не унывай, и вфрь, 
Я отопру сама темницы смрадной дверь. 
И снова ты пойдешь, избранный мой левитъ, 


И вь мр$ голосъь твой не даромъ прозвучитъ. 
Зерно любви въ сердца глубоко западеть: 
Придеть пора, и дасть оно роскошный плодъ. 
И человфку той поры не долго ждать, 
Недолго будеть онъ томиться и страдать. 
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Воскреснеть къ жизни м!ръ... Смотри, ужъ правды лучъ 
Прозрвшимъ пламенемъ сверкаеть изъ-за тучъ! 

Иди же вфры полнъ... И на груди моей 

Ты скоро отдохнешь оть муки и скорбей... 

ВЪфрный этому призвано, поэтъ объявляетъ друзьямъ, что онъ зишай 
на ихъ пирахъ, что «не веселитъ его разгульное похмелье и не кипитъ от- 
вагой прежней кровь», что онъ только и могъ безпечно пировать и помыш- 
лять о счастм, пока «въ ужасной наготВ еще не предстали ему бЪдствя 
страны его родной, и муки братьевь духъ еще не волновали». Въ свою 
очередь, и на любовь поэтъ, несмотря на свои 20 дЪть, высказываль такой 
же строг взглядъ, подчивяя ее тЬмъ же призывамъ скорбной музы. Онъ 


рЪшительно отвергаеть любовь дфвушки, не раздфляющей его убЪжденй, 
говоря, что 


Не въ силахъ я агать предъ тобою, 
А правда страшна для тебя... 

Къ чему же безпаодной борьбою 
Всечаено терзать намъ себя? 

Въ кумирахъ мнЪ Бога не вирЪть, 
Предъ ними чела не склонить! 

МнЪБ всо суждено ненавидЪтЬ, 

Что рабеки привыкла ты чтить!.. 

Но и въ такихъ случаяхъ, гдЪ поэть не встрфчаль подобной чуждости 
дуниь и никакой разладъ не мъшалъ ему любить, онъ всё-таки смотраъ 
на любовь, лишь какъ на минутный отдыхъ на тернистомъ пути, и гово- 
рилъ своей возлюбленной: 

МнЪ не дано въ удЪлъ безпечно наслаждаться, 
Передо мной лежитъ тернистый, долгйй путь, 
И я спЪшу, дитя, тобой налюбоваться, 

Хотя на мигь душой оть скорби отдохнуть! 

Но недолго продолжался поинственно восторженный подъемъ духа мо- 
лодого поэта. Въ начал 1549 года Плещеевъ въ МосквЪ, куда онъ Ъздилъ 
по домашнимъ дфламъ, былъ арестованъ по прикосновенности къ дЪлу Пе- 
трашевскаго и посаженъ въ ЦШетропавловскую крЪиость. По рЪшеню воен- 
наго суда онъ былъ приговоренъ вмЪфстЪ съ другими двадцатью лицами къ 
разстрфлян!ю, но Высочайшею конфирмащею приговоръ быль смягченъ, и 
Плещеева назначили рядовымъ въ оренбургсюе линейные батажюны съ ли- 
шентемъ всфхъ правъ состояшя. Посл девятимВсячнаго закаючен1я въ крЪ- 
пости онъ былъ 24 го декабря 1849 г. отправаенъ въ Оренбургсый край, 
гдЪ и оставался до 1858 года. Первое время Плещеевъ служиль въ УральскЪ, 
потомъ принималь участе въ эксиедищи, предпринятой генералъ-адъютан- 
томъ Перовскимъ для взят!1я коканской крфпости Акмечеть, нынЪ — Перовскъ, 
и принималъ участе въ штурмЪ этой крЪпости, за что произведенъ быль 
въ унтеръ-офицеры, а въ 1856 году—въ прапорщики. Затфмъ, прослуживъ 
еще годъ во фронтЪ, перешелъ въ гражданскую службу, въ оренбургскую 
пограничную комисс!ю. въ которой прослужить до выхода въ отставку въ 
1858 году. 17-го апрфля 1857 года ему возвращены были права потом- 
ственнаго дворянства, а годъ спустя онъ получиль разрЪшеюе жить въ 
столицЪ. Это обстоятельство позволило Плещееву исполнить давнишнее же- 
лан!е— поселиться въ МосквЪ, что ему и удалось осуществить въ половинЪ 
1859 года. Проживъ здЪсь слишкомъ одиннадцать лЬтъ, Плещеевъ въ ан- 
варЪ 1372 г. переЪхаль въ Петербургъ, гдЪ вошель въ составъ редакция 
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Отечественныхь Запиесокъ, и до самаго закрытая этого журнала въ 15384 г. 
завфдываль въ немъ стихотворнымъ отдфломъ. Съ прекращенемъ Отече- 
ственныхь Записокъ Плещеевъ перенесъ свою дЪятельность въ Северный 
Въстникъ, гдЪ онъ, въ продолженше издательства этого журнала г-жею Ев- 
реиновой, въ свою очередь, завЪдывалъ стихотворнымъ отдЪфломъ, помфщая 
въ то же время оригинальныя и переводныя стихотвореня. Въ 1536 году 
былъ торжественно отпразднованъ многочисленной семьею сотоварищей, 
друзей и почитателей Плещеева сорокалфтн)Й юбилей его дЗятельности. Но 
и послЪ юбилея маститый поэтъ 
вступилъ въ пятое десятилЪ те 
своего неустаннаго труда все 
съ тою же бодростью и энер- 
ею. Лишь въ послздне три 
года передъ смертью силы на- 
чали измфнять труженику. Но 
въ это время неожиданно по- 
стигао его рЪдкое въ лите- 
ратурной средЪ счастье: въ 
1890 году онъ получиль боль- 
шое, миллюнное наслЪдство 
отъ своего дяди. НаслЪдство 
это помогло ему окончить жизнь 
свою не такъ безпомощно, какъ 
оканчивають его литературные 
труженики, лишенные возмож- 
ности работать. Онъ могъ 
обезпечить свое семейство; 
могь пожертвовать тридцать 
тысячъ литературному фонду. 
Но самому воспользоваться 
неожиданно свалившимся съ 
неба богатствомъ ему не уда- 
лось, такъ какъ въ качествЪ - 
миллонера ему пришлось уже > 


не жить, а лишь угасать, бо- А. Н. Плещеевъ. 
рясь съ старческими немоща- 
ми, которыя и свели его въ могилу: 26 сентября 1893 года онъ умеръ въ 


ПарижЪ отъ апоплексическаго удара. 

По возвращени изъ ссыаки Плещеевъ получить возможность возобно- 
вить свою литературную д\ятельность, «съ робостью новичка», по выраже- 
ню Лобролюбова, печатая свои стихотворен1я подъ фамимею А — П — ва. 
Мног!е читатели узнали знакомый голоеъ и радушно приняли «старыя ифсни 
на новый ладъ», какъ назвалъ самъ Плещеевъ свои стихи, печатая ихъ въ 
Русскомъ Въстнитъ. 

Но въ новыхъ пЪфеняхъ поэта не бызо уже юношескихъ порывовъ и ра- 
дужныхъ мечтанй, каые мы видфли въ первыхъ стихотворешяхъ. Годы 
изгнаня и тяжкой неволи надломили юныя силы и наложили на музу поэта 
мрачную печаль разочаровашя, тоски и унын!я. Первую пЪъеню послЪ столь 
долгаго молчаня поэть посвятить друзьямъ своей юности, которыхъ онъ 
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призываль нЪкогда идти впередъ подъ знаменемъ науки, и вотъ что теперь 


возглашаетъь онъ имъ: 
Домчатся ль къ вамъ знакомыхъ ифсенъ звуки, 
Друзья мои погибшихь юныхъ аЪтъ? 
И братекй вапть услышу ли привфть? 
Все т же аь вы, что были до разлуки? 
Быть можетъ мнЪ иныхъ неё досчитаться: 
А ть—въ чужой, далекой сторонЪ, 
Уже давно забыли обо мнЪ... 
И некому на пфени отозваться!.. 
Но я—средь бурь, въ дни горя и печали, 
Былъ вфренъ вамъ, весны моей друзья, 
И снова къ вамъ несется пфень моя, 
Когда, какъ сонъ, невзгоды миновали... 


Но хотя и миновали невзгоды, —невозвратно погибли дни юности съ ихъ 
жизнерадостностью и отвагою, и осталось скорбное раздумье о безотрад- 
ности и тщетЪ всей жизни: 


Дни скорби и тревогъ. дни горькаго сомнЪфнья, 
Тоски бояфзненной и безотрадныхь думъ 

Когда жъ минуютъ? возрожденья 

Такъ страстно сердце ждетъ, такъ сильно жаждеть умъ. 
Не вижу я вокругъ отраднаго разсвЪта! 
Повсюду ночь да ночь, куда ни бросишь взоръ. 
Исчезли безъ слфда мои младыя лЪта— 

Какъ въ зимнихь небесахъь сверкнувш!й метеоръ. 
Какъ мало радости они мнЪ подарили, 

Какъ скоро свфтлыя разефялись мечты, 

Морозы ранн!е безжалостно побили 

Безпечной юности любимые цяЪты. 

И чистыхь помысловъ, и жаркихъ упованй 

На жизненномъ пути растратилъ много я; 

Но средь неравныхъ битвъ, средь тяжкихъ испытан 
Что жь обрфла взамфнъ вефхъ грезь душа моя? 
Увы! лишь тяжкое въ себф разувфреньсе, 

Да убЪждешя въ безпаодности борьбы, 

Да мысль, что ни одно правдивое стремленье 
Ждать не должно себф пощады отъ судьбы, 

И даже ты моимъ призывамъ измБнила, 

Друзей свободная и шумная семья! 

ПривЪта братскаго живительная сила 

МнЪ не врачуетъ духь въ тревогахь бытия... 

Даже освобождеше изъ неволи не принесло поэту живой радости, и, 
разставаясь съ страною изгнанья, поэтъ какъ бы жалуетъ о ней и неохотно 
удаляется на просторъ свободной жизни. 

Такъ скоро, можеть быть, покинуть должень я, 
0, степь унылая, просторъ твой необъятный; 
Но вмЪсто радости. зачфмъ душа моя 

Полна какою-то тревогой непонятной? 

ЖадЪю ль я чего? Или въ краю иномъ 
Грядущее сулить мнЪ мазо утБшенья? 

И побреду я вновь знакомымъ миЪ путемъ, 
Путемьъ заботъ, печалей и лишенья .. ит. д. 

Сознаше безплодности жизни, мучительныхъ укоровъ совфсти при вид® 
своей слабости, малодуиия и отсутстыя дЪятельнаго добра еще рельефн®е 
выражается въ слЪдующемъ стихотворени Пдещеева; 

О, если бъ знали вы, друзья моей весны, 
Прекрасныхъ грезъ моихъ, порывовъ благородныхъ,— 
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Какой мучительной тоской отраваены, 
Проходятъ дни мои въ сомнфн?яхь безплодныхъ! 
Былое предо мной какъ призракъ возстаетъ, 
И тайный голосъ мнЪ твердить укоръ правдивый: 
Чего не могь убить суровый жизни гнетъ, 
Зарылъ я въ землю самъ! Зарылъ, какъ рабъ лЪнивый! 
ДушЪ была дана любовь отъ Бога въ даръ, 
И отличать дано добро оть зла умфнье; 
На что же тратиль я священный сердца жаръ? 
Упорно ль къ цфли шелъ во имя убфжденья 
Я заключалъ не разъ со зломъ постыдный миръ, 
» ‚ Я пренебрегъь труда спасительной дорогой, 
в `” Не простираль руки тому, кто нагь и сиръ, 
4: . И оставался глухъ къ призывамъ правды строгой. 
:ф О, больно, больно мнЪ... Скорбитъ душа моя, 
Казнить меня палачъ неутолимый— совЪеть, 
И въ книг прошалаго съ стыдомъ читаю я 
Погибшей безъ слЪфда, безплодной жизни повЪсть. 


Таковы были мотивы пфсенъ Плещеева по возвращени изъ ссылки. Онъ 
много переводилъ въ продолжене всей своей литературной дфятельности, и 
прекрасно переводилъ. Лучийе его переводы: Вильямь Радклифь Гейне, 
Работница Шевченко (1860), рядъ переводовъ изъ Ленау, Гервега, Ро- 
берта Прутца и др. нЪмецкихъ поэтовъ (1361), Магдалина, драма Геббеля 
въ четырехъ дЪйствяхъ (1861), Струензе, трагедя Михаила Бэра въ пяти 
дЪйстыяхъ (1876), и пр. Вториль онъ порою и некрасовской музЪ, пытаясь 
пробуждать въ русской публикЪ сочувстве и сострадане къ горю русскаго 
народа, къ скорбной участи униженныхь и оскорбленныхъ. Но не въ этомъ 
во всемъ наибольшая сила его музы, а все въ тБхъ же субъективно-лири- 
ческихъ мотивахъ, въ которыхъ вылилось личное горе его скорбной жизни, 
начиная съ пфсенъ 1353 года, затВмъ въ сборникахъ 1861 и 1863 гг. и, 
наконецъ, въ послБднемъ издан!и его стихотворенйй 1837 года. Онъ имВетъ 
нЬкоторое подоб1е съ Полежаевыхмъ, значеше котораго, въ свою очередь, 
закаючается въ оплакиван!и печальной доли. Но горе Полежаева слишкомъ 
эксцентрично и узко, стихотворен!я его односторонни, монотонны, бябдны 
красками. Плещеевъ никогда не доходилъ до такихъ печальныхъ крайностей, 
до какихъ дошелъ Полежаевъ. Эго— натура въ высшей степени гармоничная, 
гуманная, кроткая и поэтичная. А главное дфло — Плещеевъ во сто разъ 
образованнве Полежаева. Поэтому мотивы поэз1я Полежаева остались искаю- 
чительно личными, субъективными; Плещеевь же обобщилъь мотивы своего 
горя, сдЪлаль ихъ мотивами горя всЪфхъ интеллигентныхъ людей его вре- 
мени. 

Петръ Филипповичъ Якубовичъ родился 22 окт. 1860 г. въ дворянской 
семь, въ Новгородской губ., Валдайскомъ уфздЪ. Въ 1878 г. онъ кончилъ 
курсъ Новгородекой гимназш, а въ 1582 г. получиль степень кандидата 
филологическихъ наукъ въ Петербургскомт, университет®. Уже въ то время 
началъ онъ свою литературную дЪятельность печатанемъ стихотворенй въ 
разныхъ журналахъ; но въ 1884 г.онъ былъ привлеченъ къ политическому 
дфау и присужденъ къ каторжнымъ работамъ въ Забайказьскую область. 
Въ отсутстые его лучиия стихотвореня его были изданы подъ псевдони- 
момъ Матв$я Рамшева. Съ 1595 г. снова возобновилась литературная дЪя- 
тельность Якубовича; стихотворен!я его начали появляться преимущественио 
въ Русскомь Богатствь подъ инищалами П. Я. Въ настоящее время они 
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вышаи треттимъ изданемъ и въ 1900 г. были удостоены Академею Наукъ 
почетнаго отзыва. 

Въ посвящени своемъ къ стихотворешямъ Якубовичъ говоритъ, что 
иЪени его создались изъ слезъ и крови сердечной, и это, по нашему мнфн!ю, 
зучшее и наиболЪе вЪрное опредфлен!е поэзйи Якубовича... Онъ—чистокров- 
вый аирикъ, субъективнЪйпий поэтъ, какого только можно себЪ представить. 
Каждый стихъ его выливается непосредственно изъ переполненнаго сердца. 
Не найдете вы у него ни одного стихотворен!я надуманнаго, являющагося 
плодомъ холоднаго, разсудочнаго мышлев1я, рефлексй. Каждое стихотво- 
реше поражаетъ прежде всего своею искренностью, жавымъ и горячимъ 
каючомъ, непрестанно бьющимъ на васъ изъ глубины сердца поэта. Наи- 
большую же симпат!ю возбуждаетъ въ стихотворешяхъ Якубовича то, что‘ 
въ нихъ отражаются всЪ т%№ завЪтныя чувства, думы, муки и печали, ко- 
торыя переживали нЪкогда лучиме люди 70 хъ годовъ... 

Д\ятельность Якубовича не ограничивается одними стихотворен1ями. Такъ, 
плодомъ доаговременнаго пребываня въ Забайкальской области явились 
очерки каторжвой жизни подъ заглавемъ: В» лёръ отверженныхь, печатав- 
ицеся въ Русскомь Богатетвь 1895—98 гг. и изданные затфмъ отдЪаьно 
подъ псевдонимомъ Мельшина. Очерки эти по въ высшей степени обстоя- 
тельному и художественному изображен!ю современной каторги не уступаютъ 
Запискамь изъ Меуртваго дома Достоевскаго. КромЪ всего этого, онъ пом*- 
щаеть время отъ времени въ Русскомь Богатствь критическя статьи подъ 
нсевдонимомъ Гриневича. ВмЪстф съ тЪмь онъ является и прекраснымъ 
переводчикомъ иностранныхъ поэтовъ, въ особенности Шарля Боделера и 
Фридриха Боденштедта. 

ь 

Сатирическая, шуточная, памфлетическая поэзая всегда имфла видное мЪ- 
сто въ нашей литературЪ. Но никогда она не доходила до такого широкаго 
развитя, никогда такъ не наводняла прессу, какъ въ разсматриваемый нами 
перодъ пробужден!я гласности, обличенй и ожесточенной поземики,-—перюдъ, 
который недаромъ недоброжелатели называли ‹эпохою свистопляски». Некра- 
совъ уже въ половинЪ сороковыхъ годовъ положилъ начало обличительно- 
сатирическому жанру куплетами въ своихъ сборникахъ. Въ пятидесятыхъ 
годахъ прославился въ этомъ родЪ поэть Кузьма Прутковъ, досуги кото- 
раго были печатаемы въ особенномъ приложени къ Современнику съ 1854 
года—„Литературномь Ералалшль, заведенномъ именно въ полемико-сатири- 
ческихъ цфляхъ. Подъ вымышленнымъ именемъ Кузьмы Пруткова скрыва- 
лись три поэта: АлексЪй Михайловичь Жемчужниковъ, братъ его Владим!ръ 
Михайловичъ и А. К. Толстой. АлексЪй Михайловичъ 7Кемчужниковъ, глав- 
ный и наиболЪе энергичный поставщикъ шуточныхъ стиховъ подъ этимъ 
нсевдонимомъ, авторъ комедм въ стихахъ Страшная ночь (1850 г.) и Сумас- 
чиествте "(1852 г.), сывъ сенатора М. Н. Жемчужникова, родился въ 1822 
году. Получивъ первоначальное воспитан!е въ домЪ отца, онъ былъ отданъ 
на двЪнадцатомъ году въ Училище ПравовЪдфн!я, въ которомъ и окончилъь. 
курсъ въ 15341 году. ЗатБмъ служиль долго въ сенатЪ, а виослЬдетвм за- 
нималъ мЪсто помощника статеъ-секретаря къ государственномъ совЪтЪ. 
Умеръ онъ 25 марта 1908 г. въ ТамбовЪ. Стихотвореня Кузьмы Прут- 
кова, появлявиияся въ эпоху самой крутой реакши, когда было не до 
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сатиры, отличаются невиннымъ юморомъ, чуждымъ политическаго харак- 
тера, и вся соль ихъ заключается въ рядЪ остроумныхъ пародйй на гос- 
подствовавш!я въ то время стихотвореня въ дух чистаго искусства, вЪ- 


чно восифвавния то нравы древнихъ грековъ и римлянъ, то Испан!ю съ ея 
‹серенадами и кастаньетами. 


Особенно начала про- 
ивЪтать и развиваться са- 
тирическая поэзя  послЪ 
1856 г., когда во всЪхъ 
журналахъ вслЪдъ за Овист- 
зомъ Современника появи- 
лись полемичесюме фельето- 
кы, возникъ цЪлый рой спе- 
цально сатирическихъ лист- 
ковъ съ Искрой во главЪ 
и явились писатели, всю 
свою дЪятельность посвя- 
тившие обличительной поэ- 
зи. Впереди этихъ сатири- 
ковъ пятидесятыхъ и ше- 
<тидесятыхъ годовъ первое 
мЪсто занимаетъ основатель 
русской сатирической прес- 
сы Васимй Степановичъ Ку- 
рочкинъ. 

В. С. Курочкинъ родился 
28-го 1юля 1831 г. въ Пе- 
тербургв. Призванше къ ли- 
тератур% почувствовалъ онъ 
ьъь раннемъ дЪтствЪ. На 
седьмомъ году онъ самъ, 
безъ учителя, выучиася чи- 
таль, съ восьми проводилъ 
цЪлые дни за чтешемъ, а де- ААМ. Жемчужниковь. 
<яти хЬтъ уже сочинялъ ко- 
меди въ стихахъ, подражая всему, что онъ читать въ этомъ родЪ въ Биб- 
лаотекь для Чтенля Сенковскаго, въ Репертуар, Пантеон и пр. Въ 1841 г. 
Курочкинъ былъ опредЪленъ въ 1-й кадетск!Й корпусъ; въ 1846 г. быль 
переведенъ въ Дворянскй полкъ, откуда въ 1343 г. быль выпущенъ пра- 
порщикомъ въ Гренадерсюй полкъ. Не чувствуя расположешя къ службЪ, 
онъ, однако, промыкался въ ней около трехъ лЪтъ, проведя годъ на гаупт- 
вахтЪ, куда попалъ по суду за самовольное оставлене взвода, возвращав- 
шагося съ парада, что было замфчено императоромъ Николаемъ. 

Къ этому времени относится сочинеше Курочкинымъ первой сатиры /1у- 
этешествае тромого бъса въ Старую Руссу, оставшейся ненапечатанною. За- 
тЪмъ, по приговору полевого суда, онъ быль посаженъ на мВсяцъ въ кр%- 
пость, послЪ чего попытался было вступить въ военную академю, но это 
ему не удалось, и онъ вышелъ въ отставку изъ военной службы. Не имЪя 
средствъ, Курочкинъ опредфлился въ вЪдомство путей сообщешя, на жало- 
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ванье въ 14 руб. въ м5Фсяцъ, которымъ и довольствовался въ течев!е почти 
двухъ лЬтъ до полученя пятидесятирубаеваго мЪста. 

Съ половины 1854 года стихотвореня Курочкина стали появляться въ 
нЪкоторыхъ мало распространенныхъ петербургскихъ журналахъ и газетахъ, 
но извЪстностью онъ не пользовался и зишь съ первыхъ переводовъ его. 
изъ Беранже былъ замфченъ, и изо всЪхъ редакщй посылались приглаше- 
ня о сотрудничествЪ. Этотъ успфхъ быль понятенъ. Въ переводахъ изъ 
Беранже впервые талавтъ Курочкина прояваяется во всей величинЪ. По 
сродству ли характера и духа съ знаменитымъ франпузскимъ поэтомъ, или 
просто по чуткости и по богатству таланта, Курочкинъ словно воплотилея в 
Беранже, пережилъ каждую изъ переведенныхъ имъ пЪфсенъ всфмъ своймъ 
существомъ, сдфлалъ Беранже какъ бы русскимъ народнымъ поэтомъ. Сло- 
вомъ, онъ переводиль Беранже, какъ Крызовъ Лафонтена: читая басвю 
Крызова, вы забываете Лафонтена; такъ и читая пфени Беранже въ пере- 
водф Курочкина забываете Беранже“и видите передъ собою В. С. Куроч- 
кина. НЪтъ ничего удивительнаго, что издане переводовъ Беранже В. С. Ку- 
рочкина выдержало въ течеше пяти-шести лЪтъ пять издан, одно изъ 
которыхъ— именно пятое— появилось въ 1564 г., съ призожевемь двЪнад- 
цати гравюръ, сдЪфлавныхъ по рисункамъ Бойе. 

В. С. Курочкинъ былъ воолнЪ дЪтищемъ шестидесятыхъ годовъ и од- 
нимъ изъ самыхъ типическихъ представителей эпохи. Обладая савгвиниче- 
скимь темпераментомъ, художествевнымъ, тонко-развитымъ вкусомъ, бле- 
стаящимъ остроумемъ и нЪжнымъ, любящимъ сердцемъ, онъ былъ горячимъ 
энтуз1астомь во всфхъ передовыхъ идеяхъ своего времени. Авторитеты 
Бфлинскаго, Добролюбова и’ прочихъ дфятелей предыдущей и совремевной 
эпохъ онъ чтить до конца дней своихъ и съ неподкупнымъ рыцарствомъ 
весь отдавался служеню ихъ идеямъ. Лля него не существовало другихъ 
интересовъ, кромЪ аитературно-обществеввыхъ. Въ то же время въ практи- 
ческой жизни это было дитя, блуждающее вь лфсу. Не говоря о какихъ- 
либо своекорыстныхъ заботахъ и расчетахъ, онъ и въ дЪлЪ общественваго 
служен!я не вомышлялъ о завтрашнемъ днЪ и, какъ истинный сынъ вЪка, 
жилъ увлечешемъ сегодняшняго протеста. Это была чистая, прозрачная душа, 
чуждая какой-либо раздвоенности или затаенности; у Курочкина не было 
ничего на душЪ, чего не было бы на языкЪ. Если онъ бывахь кЪмъ-либо 
недоволенъ, онъ объявлялъ объ этомъ громко, во всеуслышане, не стЪеняясь 
выражениями. Особенно строгъь’онъ былъ къ аюдямъ близкимъ иди одного 
лагеря. МалзЪйшее подозрЪве ихъ въ измфнЪ знамени онъ принимать весьма 
близко къ сердцу, скорбЪлъ, какъ мать о больномъ ребенкЪ, и болЪзненно 
выходиль изъ себя, если подозрЪв!я его оправдывались. Этимъ онъ нажилъ 
много враговъ, которые злосаовили его и мстили ему всю жизнь. 

Этого-то безкорыстнаго энтузаста прогрессивныхъ идей и ребевка въ 
практик жизни волна движевшя шестидесятыхъ годовъ подняла вверх въ 
качествЪ№ создатезя сатирической прес Издане Искры было задумано имъ 
въ 1550 г; 1-Й номеръ долженъ бы в. выйти еще въ 1857 г., а вышель 
лишь 1-го января 1359 г., подъ редакшею Курочкина и Н. С. Степанова, 
извЪстнаго карикатуриста. 

Не прошло двухъ-трехъ аЪтъ посл вачала изданя, какъ Искра была 
въ числЪ первыхъ органовъ прессы въ Росеи. Она расходилась по веЪмъ 
городамъ; число подписчиковъ въ счастливые годы у Искры насчитывалось 
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боле 10,000, кромЪ того, при каждомъ обличен!и провиншальнаго скандала 
массы экземиляровъ выписывались городомъ, въ которомъ происходилъ скан- 
далъ. Искра сдЪлалась грозою для всЪхъ, у кого не чиста совЪсть,—и по- 
пасть въ Искру, упечь въ Искру были самыми обыденными выражен1ями 
въ жизни шестидесятыхъ годовъ. Не было ни одного крупнаго или мелкаго 
безобразя общественной или литературной жизни, которое не имЪло бы м\т- 
ста на странипахъ Искры, въ игривыхъ, полныхъ необузданнаго остроумя 


В. С. Курочкинъ 


куплетахъ, пародяхъ или въ прозЪ, исполненной убийственныхъ сарказмовъ; 
не существовало такой пошлости, которая не была бы представлена во всемъ 
безобразш, и не было такого подлеца, который не увидЪалъ бы въ одинъ 
прекрасный день своей физюном!и въ ряду карикатурь Искры съ полной 
подписью всЪхъ нравственныхъ качествъ. Самыя талантливыя, остроумныя 
и безпощадно-заыя строки въ газетЪ принадлежали самому издателю, кото- 
рый трудился неутомимо, писалъ куплеты, пароди, передовыя и обличитель- 
ныя статьи, изобрЪталъь карикатуры для испознея художниками. Это была 
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дЪятельность изумительная по своей плодовитости. Довольно сказать, что 
изъ 700 слишкомъ нумеровъ, составляющихъ полное издане Искры за все 
время ея существованя, едва ли найдется одинъ, въ которомъ не было бы 
помфщено его передовой или обличительной статьи, оригинальнаго или пере- 
воднаго стихотвореня. 

Въ началЪ 1364 года излане и редакшя Искры перешаи въ исключи- 
тельное завздыване Курочкина, такъ какъ Степановъ съ этого года на- 
чалъ издавать свой особенный сатиричесюй журналъ Будильникъ, перене- 
сенный имъ впослфдстви въ Москву. 

Но не могло долго просуществовать издаве, подымавшее на смЪхъ всЪхъ 
и каждаго и никому не дававшее покоя. Едва начался отливъ движеня 
шестидесятыхъ годовъ и волны его покатились вспять, понесли онЪ по сво- 
ему обратному теченю и злосчастную Искру. 

Уже среди шестидесятыхъ годовъ она начала слабЪть, хилЪть, бл№днЪть, 
но виною этого было не ослаблеше энерги издателя. Нельзя же было пЪть 
однимъ тономъ объ одномъ и томъ же. Предметы, обличене которыхъ за- 
нимало публику въ началЪ шестидесятыхъ годовъ, во вторую половину 
прЕВлись. Пубаика ждала обличен!й новыхъ сторонъ жизни, но и въ преж- 
вемъ круг обличешй едва можно было держаться. Тонъ Искры спадалъ; 
вмЪстЪ съ тЬмъ уменьшался и интересъ къ ней публики, уменьшалось число 
и подписчиковъ. Съ перерывами. вынуждаемыми денежными, цензурными и 
прочими затруднен1ями, при содЪйств разныхъ болфе или менЪе ненадеж- 
ныхъ издателей, Искра могла просуществовать едва до 1373 года когда 
волны неудачъ окончательно потопили ее. 

Положеше Курочкина по прекращени Искры было поистинЪ трагическое. 
Оставшись безъ всякихъ средствъ къ жизни, онъ въ то же время схоронилъ 
въ любимомъ журналЪ все, чфмъ жила душа его. При его талантЪ, трудо- 
люб и почетномъ имени ему ничего не стоило зарабатывать столько, что- 
бы жить безбфдно со своимъ семействомъ; но каково было человЪку, при- 
выкшему стоять во главЪ издавя полновластнымъ хозяиномъ кровнаго 
дфла, пресмыкаться по чужимъ редакщямъ, подчиняться изъ-за куска хлЪба 
чужимъ усломямъ и требованямъ! При такихъ обстоятельствахъ онъ не 
могъ протянуть боле двухъ лЬтъ, при чемъ замЪтно хирЪлъ, и въ глазахъ 
его очень часто горфлъ огонь мрачнаго отчаяня. Умеръ, впрочемъ, онъ 
случайно 15-го августа 1875 года: при лечени оть остраго ревматизма, 
прюбрЪтеннаго на дачЪ въ 3 мъ ПарголовЪ, по ошибкЪ ему было сдЪлано 
подкожное впрыскиванье такой дозы морфия, какой было достаточно, чтобы 
уснуть навЪки. Похоронили его на ВолковЪ, недалеко отъ могиль БЪаин- 
скаго, Добролюбова и пр. 

КромЪ Беранже, изъ котораго Курочкинъ перевелъ до ста пьесъ, онъ 
переводилъ изъ Мольера ( Мизантроп»), Вольтера (Макаръ и Тэлэма), Аль- 
фреда-де-Виньи (Смерть волка и Гнъвь Самсона), Альфреда де Мюссе 
Ночн, Ива, Пъснь Фортуню), Виктора Гюго (Грозным годъ и др.), Барбье 
(Бэдламь, Всемйрная сила и др.), Грессе (Попугай), изъ Надф, Борнса, 
Шиллера и пр. ЗамЪчательны также его передлки для русской сцены двухъ 
извЪстныхъ оперетокъ: Фаусть на изнанку и Дочь рынка. 

Однимъ изъ самыхъ талантливыхъ и пользовавшихся наибольшею извЪст- 
ностью сподвижниковъ В. С. Курочкина на поприщЪ легкой сатиры и въ ка- 
чествЪ постояннаго сотрудника Искры является Дмитр!й Дмитр!евичъ Минаевъ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ. 45 / 


Д. Д. Минаевъ родился 21-го октября 1335 года въ СимбирскЪ. Отецъ 
его, Дмитрий Ивановичъ Минаевъ, былъ тоже поэтъ, извЪстный перевод- 
чикъ Слова о полку Игоря. Д. Д. Минаевъ учился въ Дворянскомъ полку, 
по окончан1и курса въ которомъ служить въ Симбирской казенной палатЪ, 
а затЪмъ въ ПетербургЪ-—по министерству внутреннихъ дЪлъ, въ земскомъ 
отдфлЪ по крестьянскому вопросу. Выйдя въ 1857 году въ отставку, онъ 
посвятилъ себя исключительно литературной дФятельности. Съ 1358 года 
стихи его начали появаяться во всЪхъ повременныхъ изданяхъ, особенно 


Д. Д. Минаевъ. 


въ Искрь, гд% онъ подвизался подъ исевдонимами Обличительный поэтъ, 
Темный человЪкъ, Михаилъ Бурбоновъ, Дм. Стяжекй, Литературное Домино 
и пр. Съ 1360 г. онъ много занимался переводами съ французскаго и даже 
англйскаго, переводиль поэмы Байрона (Донъ-/Куанъ, Чайльдь-Гарольдь, 
Беппо, Манфредь и Каин»); но такъ какъ онъ зналь языки плохо и пере- 
водилъ на стихи подстрочные переводы другихъ лицъ, наподоб1е какъ Жу- 
ковскй —«Одиссею», то вЪфрность и близость его переводовъ къ подлин- 
никамъ подвержены сомнЪнямъ. 

Это былъ талантъ не столько поэтическй, сколько стихотворный въ спе- 
цтальномъ смыслВ этого слова. Стихомъ онъ владЪфль въ совершенств%, и 
даръ стихосложен!я доходилъ у него до импровизащи, при чемъ онъ про- 
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славился богатЪйшими риемами, которыми онъ приводилъ въ изумлене сво- 
ихъ современниковъ; не было такого слова и сочетаншя звуковъ въ русскомъ 
язык\Ъ, къ которымъ онъ не прибралъ бы созвучя. 

Произведения его мало мальски серьезнаго содержан!я не отличаются ни 
гаубиною, ни силою (наор., удостоившаяся уваровской преми и напечатан- 
ная въ Вюстникь Европы 1574 года комемя Спьтая песня); но за то 
въ шуточныхъ стихотворешяхъ, пародяхъ, обличещяхъ, эпиграммахъ—онъЪ 
былъ неподражаемъ по остроумю, хотя легкому, поверхностному, но тЪмъ 
не менфе порою очень мЪткому. 

Умеръ онъ 10-го 1ювя 1389 года, 54-хъ аБтъ. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ. 


1. Шьола поэловъ чистаго искусства. Алексей Константиновичъ Толстой. Факты его 

жизни. — П. Характеристика его пропзведенй. — Ш. Аполлонъ Николаевичь Майковъ.— 

ГУ. Аванасй Аванасьевичъь Шевшинъ (Фелъ). — У. 9едоръ Ивановичъ Тютчевъ. Яковъ Пе- 

тровичъ Полонсьй. — УТ. Левь Александровичъ Мей. Николай @едоровичъь Щербина. 

УИ. Поэты-переводчики:}, Николай Васильевичь Гербель. Петръь Исаевиуъ Вевнбергь. 
Михаилъ Илартоновичъь Михайзовъ. 


1. 


Между тЪмъ, какъ поэзя, созданная разсматриваемою нами эпохою, от- 
ражаза горе народное или выражала хандру и покаяв!е дворянсюя,—соро- 
ковые годы завфщази намъ особенную школу поэтовъ чистаго искусства, 
имзющую въ своихъ рядахъ нЪ$сколько недюжинныхъ талантовъ, но, къ 
сожалЪню, представаявшую собою пустоцвЪтъ. Поэты этой школы считали 
себя прямыми посаЪдователями Пушкина, претендовали на то, что они одни 
только являются вфрными хранителями пушкинскихъ традиций. Но въ этомт, 
они жестоко ошибались. Пушкинъ хотя и зав5щалхь имъ въ извЪствомъ 
стихотворен!и «Подите прочь, какое дЪло»—заповЪдь чистаго искусства, но 
самъ въ своей поэзи былъ поэтомъ, черпавшимъ свои прекрасвые образы 
непосредственно изъ жизни. Поэты. же сороковыхъ годовъ, повявъ въ бук- 
вальномъ смысл, что они рождены «не для житейскаго волненья, не для 
корысти, не дая битвъ, а для вдохновенья, для звуковъ сладкихъ и молитвъ», 
замкнулись въ эстетическя созерцаюя прекрасныхъ образовъ классическаго 
искусства древнЪйшихъ и новЪйшихъ временъ, при чемъ изолировались не 
отъ однЪфхъ только злобъ дня и, такъ называемыхъ, «гражданскихъ моти- 
вовъ», но и отъ жизни вообще, въ обширномъ смыслЪ этого слова. Путемъ 
замкнутости въ эстетическихъ созерцаюяхъ они создали поэз!ю отваеченную, 
кабинетную, искусствевно галантерейную, изысканно-риторичную. Главный 
недостатокъ этой поэаи заключается въ ея безаичносли, отсутствш такихъ 
красокъ, колорита, звуковъ, мотивовъ, въ которыхъ выражался-бы свое- 
образный букетъ русской народности и жизни. ВмфстЪ съ тЬмъ поэты этой 
шкозы страдаютъ отсутстйемъ и индивидуальности: все различ1е ихъ одного 
отъ другого заключается лишь въ томъ, что одни эпичнфе и объективнЪе, 
друг1е— субъективнЪе и зиричнЪе, третьи имфютъ пристрасте къ изобра- 
женшямъ изъ древне-классической жизни, четвертые предпочитаютъ воспЪ- 
вать любовь и пр. Но тщетно вы будете искать въ ихъ поэзи рЪ\зко выра- 
женныхъ чертъь ихъ духовныхъ физ1оном!й. 
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Они всЪ сливаются въ одинъ безразличный хаосъ изысканно-стереотип- 
выхъ образовъ и звуковъ. Поэзйя ихъ имфетъ совершенно такой-же искус- 
ственно-школьный, отваеченный характеръ, какой имфла академическая жи- 
вопись прежнихъ временъ, черпавшая свое содержаше не прямо изъ жизни, 
а изъ такъ называемыхъ «Великихъ образцовъ», полагая всю суть искус- 
ства въ подражани имъ. 

Во главЪ этой школы сафдуетъ поставить графа Алексфя Константино- 
вича Толстого. Овъ родился 24-го августа 1517 года въ ПетербургЪ, но 
шести-недфльвымъ увезли его въ Малороссю мать его и дядя съ материн- 
ской стороны, АлевсЪй ПеровскЙ, человЪкъ образованный, большой люби- 
тель изящныхъ искусствъ, принимавпий узасте въ зитературЪ и извЪстный 
въ ней подъ псевдонимомъ Антона ПогорЪфльскато. Проведя въ имЪн!и роди- 
телей первыя восемь лЪлъ жизни, А. Тозстой имфль полное право считать 
своею родиною Малороссю. ДЪтетво его прошао счастливо и оставило въ 
нвемъ одни свЪтлыя воспоминаня. НЪжными попечен!ями родителей онъ быть 
огражденъ отъ непрятныхъ столкновен! и шероховатостей жизни, росъ въ 
полномъ одиночествЪ среди изящной обстановки и роскоши малороссйской 
природы, и при такихъ условяхъ въ немъ рано развилась мечтательность, 
и воображеше его начало создавать самыя причудливыя и фантастическ!я 


грезы. 
«Съ шестилФтняго возраста,—говоритъ гр. Толстой въ своей автоб1ографи,—началь 
я марать бумагу и писать стихи, — такъ было поражено мое воображене произведенями 


нашихъ лучшихъ поэтовъ, найденныхъ мною въ какомъ-то толетомъ сборникЪ, дурно на- 
печатанномъ и плохо переплетенномъ въ грязную красвую обертку. Видъ этой книги, 
отпечатавшейся въ моей памяти, заставаялъ биться сердце всяк разъ, когда она мнЪ 
снова попадалась на глаза. Я таскалъ ее, бывало, съ собой всюду и прятадея въ саду 
или въ лесу, чтобы, лежа подъ деревьями, изучать ее часами. Скоро я зналъ ее наизусть, 
я упивался музыкою разнообразныхъ романсовъ и усвоиль себф ихъ технику; какъ ни 
были неполны мои первые опыты, я долженъ однако сказать, что въ метрическомъ отно- 
шени они были безупречны», 

При такихъ усломяхъ въ мальчик очень рано начало обнаруживаться 
поэтическое призване. 

Когда ему было восемь или девять лЪтъ, его повезли въ Петербургъ, 
гд» онъ былъ представаенъ ко двору и допущенъ въ число дЪтей, состав- 
лявшихъ воскресное общество цесаревича (покойнаго умператора Александра 
Николаевича). Съ сафдующаго года начинаются странстыя его съ родите- 
зями за гравицей, имфвиия большое вл1яве на эстетическое развите его и 
углублеше въ м!ръ прекрасныхъ образовъ искусства. Первое путешестве 
было совершено въ Германю. Въ ВеймарЪ дядя свель его къ Гете, къ 
которому мальчикъ проникся везичайшимъ почтешемъ за манеру, съ кото- 
рою онъ говорилъ. Отъ этого посфщевя у Толстого сохранились въ памяти 
величественныя черты Гете, и что овъ сидЪфль у него на колфняхъ. 

Мальчику быхо 13 лЬтъ, когда впервые онъ посЪфтилъ съ родными Ита- 
лю «Невозможно, — говоритъ онъ въ своей автобюграфи, — изобразить 
силы моихъ впечатаЪн и переворота, совершившагося въ моей душЪ, 
когда въ первый разъ увидЪфль я тЪ сокровища, о которыхъ имфль уже 
смутныя понятля прежде, нежели встрЪтился съ ними». Они прЁхази пер- 
вымъ дфломъ въ Венешю, гдЪ дядя его сдфааль большая покупки въ ста- 
ромъ дворцЪ Гримани. Между прочимъ, былъ купаенъ бюстъ молодого Фавна, 
великолфпный экземиляръ, приписываемый Микель-Анджело. Когда статую 
перенесли въ ихъ отель, мальчикъ неё отходилъ отъ нея, и воображеше его 
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мучилось нелфпыми страхами. Онъ задаваль себЪ вопросъ, чтд ему дЪлать, 
если вспыхнетъь пожаръ въ отелЪ, и пробовалъ, можетъ ли унести статую 
въ своихъ рукахъ. Изъ Венещи они отправились въ Миланъ, Флоренцию, 
Римъ и Неаполь. При каждомъ посфщеви восторгъ и любовь къ искусству 
возрастали въ юношф. Дфло дошло до того, что по возвращеви въ Россйю 
онъ впалъ въ тоску по Итами, доходившую до отчаяня, которое заста- 
вляло его днемъ отказываться отъ пищи, а ночью рыдать; сны заносили 
его въ потерянный рай. 

Изъ всего этого мы можемъ судить, что воспитан1е Толстого система- 
тично было направлено къ тому, чтобы отвлечь его отъ непосредственныхъ 
отношен!й къ живой дЪйствительности и поселить его въ отваеченно-мечта- 
тельный м!ръ прекрасныхъ грезъ. Онъ по всей справедливости могъ къ себЪ 
отнести слфдующие стихи повЪсти его Портреть: 

Д\Ъйствительноеть, напротивъ, мнф была 
Отъ малыхъ лфть несносна и противна, 
Жизнь, какъ онз вокругь меня текла, 

Все въ той же прозЪ движась безпрерывно, 
Все, что зовуть серьезныя дфла,— 

Я ненавидЪль съ дЪтства инстинктивно. 

Въ то же время жизнь Толстого отличалась крайней бЪдностью собы- 
т. Семнадцати аЪтъ выдержалъ онъ выпускной экзаменъ въ Московскомъ 
университетЪ. Въ 1336 году, по желан!ю матери, былъ прикомандированъ 
къ русскому посольству при н®мецкомъ сеймЪ во Франкфурт®-на-МайнЪ; 
позже поступилъ во П отдЪфлен!е собственной его величества канцелярии. 
Въ 1355 году онъ записался въ чисдо охотниковъ, образовавшихъ стрЪл- 
ковый полкъ императорской фамими, съ тЪмъ, чтобы отправиться въ крым- 
скую кампанию. Но полкъ не имфлъ случая быть въ дЪлЪ и достигъ только 
Одессы, гдЪ потерялъ болЪе тысячи человЪкъ отъ тифа, полученнаго также 
и Толстымъ. Тотчасъ по заключени мира онъ вышелъ въ отставку и въ 
1857 г. вступилъ въ должность егермейстера двора его величества, кото- 
рую занималъь до смерти. ПослЪдве два года жизни Толстой провель по 
большей части въ странствовашяхъ за границей, преимущественно по раз- 
нымъ минеральнымъ водамъ Германи, въ надеждЪ на исцфлене оть снЪ- 
давшаго его недуга. Воротившись въ Росс!ю, онъ, нигдЪ не останавливаясь, 
прямо проЪхалть въ свое любимое черниговское име, Красный Рогъ, близъ 
города Почепа, гдЪ скончался 28-го сентября 1375 года вечеромъ, на пять- 
десять девятомъ году жизни. 


П. 


Дебютировалъ Толстой въ 1342 году нЬсколькими разсказами въ прозЪ. 
Въ 1855 году онъ отдалъ въ первый разъ свои лирическя и эпическя сти- 
хотвореня въ различные журналы, а позже помфщаль ихъ ежегодно въ 
Въстникь Европы и Русскомь Въстникъь. 

Въ произведеняхъ гр. А. Толстого, при всей ихъ внфшней красотЪ и 
живописной пластикЪ. напрасно вы будете искать такихъ особенностей, ко- 
торыя рЪзко выдфаляли бы этого поэта и составляли бы его физюном!ю. 
Онъ напоминаетъь собою Жуковскаго въ томъ отношенши, что самыми луч- 
шими его произведевями являются навЪянныя иностранными или русскими 
поэтами; таковы, напримЪръ, стихотвореня, навЗанныя Лермонтовымъ: Воть 
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ужъ снъгь посльдней въ поль таеть, Въ совъсти искалъ я долго обви- 
ненья, Въ странть, незримой нашимъ взорамъ, Горними тихо летъла душа 
небесами. Другя напоминаютъ Гейне: Змъя, что по скаламъ влечеть свои 
извивы и мноме крымсве очерки, напримЪръ: Вы все любуетось на скалы, 
или Накъ чудесно хороши вы, южной ночи красоты. Драматическая поэма, 
Донъ-/ШНуанъ, очевидно, внушена изучешемъ Фауста Гёте, а Драконъ, 
итальянсвйЙ разсказъ ХИ вЪка, носитъ на себЪ несомнфнные слЪды изу- 
ченя Ланте. 

Къ числу подобныхъ же 
подражательныхъ стихотворе- 
вй Толстого слЪдуетъ причис- 
лить и вс поддЗлки его подъ 
народныя пЪени и былины, въ 
родЪ: Ходить спесь надуваю- 
чись, Набы знала я, кабы втъ- 
дала, Колокольчики мои, цвт- 
тики степные, Не Божьимь 
громомъ горе ударило, Алеша 
Поповичь, Илья Муромецъ, 
Садко, Зльй Тугаринъ и проч. 
ОнфЪ красивы, какъ и все, на- 
писанное Толстымъ, но въ нихъ 
и саЪда не найдете искренняго, 
неподдЪльнаго чувства, живой, 
горячей страсти, вдохновеня. 
однимъ словомъ — того, что 
составляеть прелесть и силу 
истинной и естественной поэз1и. 
Напротивъ того, отъ нихъ такъ 
и вфетъ холодомъ искусствен- 
наго вымысла, тяжелыми уси- 
мями кропотливой художе- 
ственной отдЪаки. Но стихотво- 
реня, навЗянныя разными поз- А. К. Толстой. 
тами и написанныя въ духЪ 
различныхъ народностей, представляются все-таки лучшими и наиболфе 
удачными; въ нихъ отражалась, по крайней мЪрЪ, та поэзя, подъ вмянемъ 
которой онъ создавалъ. Что же касается до впоан самостоятельныхъ про- 
изведенй, то всЪ они безхарактерны, безжизненны и риторичны. При этомъ 
саЪдуетъ обратить вниман!е вотъ на какое характерное явленуе. Гр. А. Тол- 
стой былъ большой любитель природы, особенно малоросеййской, среди ко- 
торой провелъ всю жизнь. Въ одномъ мЪфетБ автоб1ографи онъ связывает 
эту страсть къ природЪ со страстью къ охотЪ, говоря, что онъ нарочно 
ускользалъ отъ свЪтекой жизни, чтобы проводить недфли въ лВсахъ, иногда 
съ товарищами, по обыкновеню въ одиночку. Онъ замфчаетъ при этомъ, 
что обязанъ этой жизни охотника тЪмъ, что поэзая его почти всегда писана 
въ мажорномъ тон, между тЬмъ какъ соотечественники его поютъ по боль- 
шей части въ минорномъ, и что любовь его къ нашей дикой природЪ отрази- 
лась въ его поэз1и почти столько же, какъ и чувство пластической красоты. 


мечи 
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ДЪйствительно, въ своихъ стихотворешяхъ А. Толстой очень часто обра- 
щается къ природЪ и отличается щедростью въ описаняхъ ея красотъ. Но 
всВ эти описаня составляють самую слабую сторону его стихотворений. Чя- 
тая ихъ. вы не чувствуете обаяшя природы, какимъ проникнуты лучпия 
произведеня нашей литературы въ этомъ родЪ. Изъ описавй А. Толстого 
вы не въ силахъ бываете представить себЪ даже того ландшафта, о кото- 
ромъ идеть рЪчь. Передъ вами не живыя, художестевнныя картины, а пе- 
речень предметовъ вразсыаную, при чемъ воображению вашему. предоста- 
вляется самому слагать эти предметы во что-либо цфльное и связное. Такъ, 
напримфръ, казалось бы, какой же природЪ, какъ не малороссийской, слф- 
довало-бы отражаться въ произведеняхъ гр. А. Толстого. А мэжду тВмъ 
именно ея-то вы у него и не найдете, точно будто онъ никогда не жилъ въ 
Малоросеш, а лишь профзжалъ и видЪль ее мелькомъ изъ оконъ вагона. 
Для доказательства прочтите, напримЪръ, стихотворене Ты знаешь край. 
Что здфеь воспЪвается Малоросся, можно судить лишь по тому, что упо- 
минаются назван!я, относяшияся къ этой странЪ, въ родЪ парубковъ, Ма- 
руси, Грицко, чубовъ, казачекъ, или историческя имена въ родЪ Кочубея, 
Мазепы, Пазфя, Сагайдачнаго. Что же касается колорита и характерныхъ 
особенностей мЪстности, ея быта и нравовъ, то вмфсто всего этого вы най- 
дете рядъ общихъ, стереотипныхъ чертъ. могущихъ относиться къ какой 
угодно мЪфетности Европы, лежащей подъ одною широтой съ Малоросаей. 

Но писатель, бЪдный живыми и яркими образами, можетъ быть богатъь 
внутреннею жизнью, можетъ отразить въ своихъ произведеняхъ въ услов- 
ныхъ символическихь образахъ рядъ любопытныхъ и поучительныхь пси- 
хическихъ явленй или философскихъ идей. Но и этого мы не можемъ ска- 
зать о Тоадстомъ. По мросозерцаню онъ стоитъ въ уровнЪ великосвт- 
скаго кружка, которому принадлежаль. УбЪжденя его поражаютъ васъ 
узостью формальнаго шэтизма, давящаго васъ, словно низеньюй потолокъ 
надъ головой. Въ мистицизм этомъ вы видите полное отсутстве самостоя- 
тельной мысли. Это не тотъ мистицизмъ, который создаетъ образы, хотя и 
дико-фантастическе, но не лишенные своеобразной прелести, а тотъ, кото- 
рый, ради подобострастной вЪфрности традищямъ, лишаэть иные образы 
присущей имъ поэтичности, если поэтичность эта какъ-либо не согласуется 
съ буквою догмата. Эго мы можемь наглядно видВть въ драматической поэ- 
мВ А. Тоастого Донь-/Нуань, въ которой поэгь превратиаъ обольститель- 
наго своимъ дерзкимъ протестомъ Донъ-7Куана въ сантиментальнаго свя- 
тошу, слезно оплакивающаго грЪхи молодости въ севильскомъ монастыр\№ 
при набожныхъ хорахъ монаховъ. 

О дъятельности гр. Толстого въ области исторической драматурги и 
беллетристики мы имфли уже случай говорить въ соотвЪтствующахъ главахъ. 


Ш. 


Аполлонъ Николаевичь Майковъ, правнукъ Васимя Майкова, автора 
Елиеъя, былъ сынъ извЪстнаго художника Ник. Аподл. Майкова; родился 
23-го мая 1521 г. въ Москвф. ДЪтетво провелъ въ подмосковской усадьбЪ 
отца, близъ Троицко-Серевской лавры. Въ началЪ тридцатыхъ годовъ 
отецъ Майкова переЪхаль съ семействомъ въ Петербургъ. ЗдЪсь Майковть 
началъ учиться подъ руководствомъ дяди, занимавшагося приготовлешемъ 
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молодыхь людей въ военно-учебныя заведения, при чемъ особенные успЪ%хи 
оказываль въ математикЪ. Боле же всего своимъ образованемъ Майковъ 
былъ обязанъ виян!ю друга отца его, Солоницына, соредактора Сенковскаго 
по изданю Библютеки для Чтеная. У него была обширная бибмотека, 
доставившая возможность какъ Аполлону, такъ и Валерану Майковымъ по- 
знакомиться съ капитальнйшими произведенями русскихъ и западныхъ клас- 
сиковъ, новЪйшихъ и древнихъ. Домъ родителей Майкова представлять от- 
крытый литературный салонъ, куда стекались всЪ знаменитости того времени. 
Словесность преподавать бу- 
дущему поэту И. А. Гонча- 
ровъ, въ то время только-что 
вышедийй изъ университета 
молодой кандидатъ. Въ 1336 г. 
Майковъ поступилъ въ универ- 
ситетъ на юридический факуль- 
тетъ. Но, хотя въ это время 
онъ писалъ уже стихи (первое 

стихотворен!е его Разочарова- 
ние было написано 14 лЪтъ) и 
издавалъ домалине рукописные 
журналы подъ руководствомъ 
Гончарова, онъ смотр®лъ на’ 
свой литературныя занятия, 7 
какъ на нЪчто второстепенное. #9 
Наиболе же увлекался жи-} 
вописью, ободренный успЪ- 
хомъ одной изъ своихъ кар- 
тинъ, — Распят1я, — купленной 
въ устраивавшуюся тогда ка- 
толическую капеллу для бра- 
косочетаня В. Кн. Марш Ни- 
колаевны. Онъ и по окончании 
курса въ университетв продол- 
жалъ мечтать посвятить себя В: 
живописи, и лишь близору- А- Н. Майковъ. 

кость и слабость зря по- 

нудили его отказаться отъ этой мысли, а успфхъ н$>которыхъ изъ пер- 
выхъ стихотворен!й, обратившихъ на себя внимане ‘’профессоровъ Плетнева 
и Никитенко, увлекъ его окончательно на ‘литературное поприще. Первыя 
стихотворен1я его въ печати появились въ 183$ году, а въ 1841 году вы- 
шло первое издане его стихотворенй, встр®ченное обширною и обетоятель- 
ною статьею БЪлинскаго, признавшаго въ Майков\ «дароване неподд®ль- 
ное, замфчательное и обЪфщающее въ будущемъ». Но восторгь БЪфлинскаго 
‘быстро охладфль, и уже въ литературномъ обозрЬви за 1342 годъ, упо- 
миная о томъ же издани и признавая, что антологичесмя стихотвореншя 
А. Майкова не только не уступаютъ въ достоинствЪ антологическимъ стихотво- 
ренямъ Пушкина, но едва ли не превосходятъ ихъ, ББлинскЙ въ то-же 
время оговаривается, что было бы жаль, если бы только на этомъ остано- 
вился Майковъ, что исключительная преданность древнему мру (и притомъ 
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далеко не вполнЪ понятому), безъ всякаго живого, кровнаго сочувств!я 
къ современному м!ру, не можетъ сдЪфаать великимъ или особенно зам ча- 
тельнымъ поэта нашего времени; всЪ же не антологическ1я стихотвореня поз- 
та пока не обЪщаютъ въ будущемъ ничего особеннаго. 

Когда появился этотъ пророческЙ приговоръ БЪлинскаго, Майковъ, по 
окончани университетскаго курса со степенью кандидата, путешествоваль 
за границей, восторгался Римомъ и его памятниками искусства, слушать 
лекши Сорбоны и СоШ6ве 4е Егапсе, увлекался славянскимъ вопросомъ въ 
ПрагЪ, познакомившись съ Гавкою. 

По выходЪ изъ университета онъ опредБлился въ департаментъ государ- 
ственнаго казначейства, въ которомъ прослужилъ не долго, посл чего по- 
лучилъ мЪсто бибмотекаря въ Румянцевскомъ музеф, которое занималъ до 
перенесев!я музея въ Москву. Наконецъ перешелъ въ комитетъ иностранной 
цензуры. 

Литературную ятельность А. Майкова можно раздЪлить на три перода. 
Къ первому пероду принадлежать стихотвореня его сороковыхъ годовъ 
и начала пятидесятыхъ. Въ этомъ перодЪ, согласно съ опредлешемъ БЪлин- 
скаго, преобладали стихотворешя антологическя, по большей части изъ 
древняго мра. Въ это время была задумана Майковымъ драматическая 
поэма „Два мера, изображающая столкновеше язычества и христанства въ 
эпоху падешя Рима. Поэму эту онъ писаль всю жизнь съ перерывами: про- 
логъь ея, подъ заглавемъ Три смерти, былъ написанъ имъ съ 1841 по 
1852 годъ, а напечатачъ въ 1857 году въ Библотекъ для Чтензя; въ цЪломъ 
же вид поэма была окончена лишь въ 18372 году. Къ тому-же перюду 
относятся: поэма Де судьбы (1345 г.), Очерки Рима (1847 г.), Анакреонъ, 
Алкивтадь и проч. 

Второй перюдъ можно считать съ 1855 года, и простирается онъ до 
половины шестидесятыхъ годовъ. Это было время поанаго расцвЪта таланта, 
Майкова, когда, подъ вмянемъ движения шестидесятыхъ годовъ и общаго 
одушевлешя, и онъ, въ свою очередь вышелъ изъ антологическаго анахо- 
ретства и начать увлекаться новыми вопросами времени. Къ этому пер1оду 
относятся лучпия его произведейя: Клермонтекй соборъ, Савонаролла, 
„Дурочка Дуня, Поельдые язычники, Поля, Картинка, Нива, масса пре- 
красныхъ переводовъ изъ Гейне и проч. 

Съ падешемъ прогрессиввой волны и съ наступленемъ реакши обрати- 
лась вспять и податаивая муза Майкова, и послфдня двадцать пять лЪтъ 
дфятельности его представляютъ печальное паден!е таланта. Онъ проникся 
мистицизмомъ, славянофильскими тенденщями школы почвенниковъ и сдЪ- 
лалсея жрецомъ того фанатическаго обскурантизма, который гнфздился въ. 
семидесятые и восьмидесятые годы вокругъ Русскаго Въстника, гдЪ пре- 
имущественно и появлялись произведешя Майкова этого перюда. ВмЪет 
съ тЪмъ поэтическюй таланть Майкова началь замЪтно увядать съ каждымъ. 
годомъ, и если прежде, при всей изысканной галантерейности и риторич- 
ности, свойственной этой школЪ, встрЪчались въ лучшихъ произведеняхъ 
его проблески истинной поэзи, то послЪднйя произведеня не представляютъ. 
собою ничего болЪе, какъ офищальное риомоплетство на каке угодно тор- 
жественные случаи. Умеръ онъ въ 1904 году. 
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тт. 

Аванасй Аванасьевичъ Шеншинъ (Фетъ) родился 22-го ноября 1820 г. 
въ имфыи отца Аванасья Неовитовича, сельцЪ Новоселкахъ, Мценскаго уЪзда, 
Орловской губерыи. Получивъ первоначальное образоваше дома, онъ на 
четырнадцатомъ году поступиль въ учебное заведене Крюмера въ городЪ 
Верро (Лифляндской губ.), гдЪ и оставался около четырехь лЪтъ. Семнад- 
цати лЬтъ онъ перешелъ въ Москву, въ частный панслонъ М. П. Погодина, 
а отгуда—въ Московсюй университетъ, сначала на юридическй, а затмъ 
на словесный факультетъ. При поступлен1и Фета въ университетъ встрЪти- 
лись неожиданныя затруд- 
нешя въ представлени до- 
кументовъ, всл\дстве, чего 
при подач прошешя онъ 
принялъ имя своей матери, 
по первому браку — Феть, 
съ которымъ выступить въ 
свЪтъ и которое утверди- 
лось за нимъ навсегда въ 
литературЪ. ВпосаЪ деть, 
именно въ 1875 г., по пред- 
ставлен!и необходимыхъ до- 
кументовъ, за Фетомъ вы- 
сочайшимъ указомъ была 
утверждена родовая фами- 
мя его—-Шеншинъ. 

Въ 1544 году, по окон- 
чани курса, «ФРетъ посту- 
пиль юнкеромъ въ орден- 
сюй  Кирасирсый  полкъ, 
стоявш тогда въ одномъ 
изъ округовъ херсонскаго 
военнаго поселен1я. Прослу- 
живъ въ полку около деся- 
ти лЬтъ, онъ перешель въ А. А. Феть (Шеншинъ). 
лейбъ-гвард1и уланскй его 
величества полкъ, съ которымъ сдфлалъ походъ къ западнымъ границамъ 
Росеи. Въ 1856 году, по заключен мира, вышелъ въ отставку и, будучи 
за границей, въ ПарижЪ женился на сестр№ извЪфстнаго врача С. П. Боткина, 
МарьЪ ПетровнЪ. 

Литературная д\ятельность Фета началась въ 1840 году, когда ему не 
было девятнадцати лфтъ, выпускомъ въ свЪть небольшого сборника стихо- 
творенй, подъ загланемъ „Лирический Пантсонъ А. Ф. Эти первые опыты 
были встрфчены сочувственно критикой, и у юнаго поэта было признано 
присутстве несомнЪннаго дарованйя. 

Поступлене въ 1840 году въ университетъ на время остановило поэти- 
ческе опыты Фета. Только начиная съ 1842 года, вь Москвитянинь и 
затЪмъ въ Отечественныхь Запиекалъ стали появаяться его стихотворе- 
я, сначала по нЪскольку разъ въ годъ, а потомъ— почти ежемесячно. Въ 
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Москвитянинль стихотворешя Фета печатались до конца сороковыхъ го- 
довъ. Въ начал» 1850 года въ МосквЪ вышао новое издан!е стихотворенй 
Фета, вызвавшее одобрительные отзывы критики. 

Переселившись въ Петербургъ съ переходомъ въ гвардию, Фетъ начать 
помфщать свои стихотворешя въ Современникь и’ Отечественныхь Зати- 
скажъ. Въ 1860 году онъ поселился въ деревн®, въ Орловской губерни, 
Мценскомъ уфздЪ, на хуторЪ Степановка, и посвятиль себя сельскому хо- 
зяйству. 1363 годъ ознаменовался для Фета появленемъ собраня его ‘сти- 
хотворенйй въ двухъ частяхъ, изданнаго въ МосквЪ Н. Т. Солдатенковымъ. 
Съ 1866 по 1877 годъ онъ служилъ по выборамъ участковымъ мировымъ 
судьей мценскаго округа, а затЪмъ состоялъ тамъ же почетнымъ миро- 
вымъ судьей. За все это время онъ почти ничего не писалъ, за исключе- 
немъ замфтокъ по сельскому хозяйству, время отъ времени появлявшихся 
въ Русскомь Въетникь подъ загзамемъ Изь деревни. Въ 1577 году Фетъ 
переЪхалъ жить въ Курскую губерн!ю, и съ этого времени начинается снова 
его непрерывная дфятельность, результатомъ которой явился рядъ перево- 
довъ древнихъ классическихь авторовъ, нЪсколько выпусковъ собственных 
оригинальныхъ стихотворенй, переводы философскихъ сочинен!й и пр. Такъ, 
за это время изданы: 1) №ръ — хакъ воля и представление Шопенгауэра, 
переводъ (1830 г.); 2) Фаусть, трагедя Гёте, 1—П части, переводъ (1882 — 
1888 гг.); 8) Вечерние огни, сборникъ стихотворений, выи. [1 (1388 г.); 4) Пол- 
ный переводъ Горашя (1883 г.); 5) Вечерне огни. выц. И (1885 г.); 6) Са- 
тиры Ювенала, переводъ (1885 г.); 7) Стихотворешя Катулаа, переводъ 
(1886 г.); 8) Элеми Тибузлаа, переводъ (1886 г.); 9) О четвероякомь корнль 
закона достаточнаго основаня А. Шопенгауэра, переводъ (1836 г.); 10) Ови- 
дя Превращеняя, переводъ (1386 г.); 11) Вечерние огни, вып. Ш (188$ г.); 
12) Энемда Виргимя, переводъ (1383 г.); 13) Элегия Пропершя, переводъ 
(1888 г.) и пр. 

Умеръ Фетъ въ Москв\ 21-го ноября 1392 года. 

Уступая по талантливости А. Тоастому и А. Майкову, Фетъ яваяется въ 
то же время наиболфе типическимъ представителемъ своей школы. Имя его 
сдфлалось въ нашей критикЪ какъ бы нарицательнымь дая обозначеня 
поэта чистаго искусства. И еще бы: и А. Толстой, и А. Майковъ, и проше . 
поэты этой школы изрфдка все-таки отзывались на тЪ или друпйе вопросы 
времени, пытались проводить тЪ или друшя идеи. 

Фетъ принцишально возставалъ не только противъ тенденшозности, но 
и какой бы то ни было идейности въ искусствЪ. Стихотворенмя его, по 
большей части небольшихъ размЪровЪ, представляютъ собою рядъ или кар- 
тинокъ природы, или какихъ-либо неуловимо тонкихъ, мимолетныхъ психи- 
ческихъ эмощй. Но надо отдать справедливость имъ, они исполнены чарую- 
щей, художественной прелести. Какъ ни много, напримфръ, смфялись надъ 
его знаменитымъ стихотворешемъ /Шототь, робкое дыханье, & все-таки и 
до сихъ поръ, сколько бы вы ни перечитывали этотъ странный наборъ 
однихъ подлежащихъ безъ сказуемыхъ, у васъ кружится голова отъ обая- 
ня свфтлой лЪтней ночи и любовнаго свиданя при соловьиныхъ треляхъ. 
Краткость и сжатость картинокъ Фета еще боле увеличиваетъ прелесть 
ихъ, возбуждая воображене читателей и заставляя его дополнять то, чего 
не договориль художникъ. Типичность Фета заключается въ томъ, что поэ- 
з1я его представляетъ собою квинтъ-эссенцию того эстетическаго сладостра- 
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сия, какое развилось на почвз помфщичьяго сибаритства въ кружкахъ со- 
роковыхъ годовъ. Сластолюбивая созерцательность, вЪчно млфющая въ эсте- 
тическихь восторгахъ, какую вы встрЪтите у всЪфхъ прозаиковъ и поэтовъ 
‹<ороковыхъ годовъ,—у Фета возведена въ альфу и омегу искусства, исчер- 
пываеть всю’ его поэтическую дЪятельность. Фетъ представляется въ этомъ 
отношен!и послЪднимъ могиканомъ до-реформеннаго помфщичьяго режима. 
Лвижене пятидесятыхъ годовъ не задЬло его ни кончикомъ своего крыла, 
и, пребывая вн его вмяня, онъ съ самаго начала и до конца оставался 
непримиримымъ врагомъ его. Какъ довершене типичности Фета, замЪча- 
теденъ тотъ фактъ, что, вЪчный созерцатель красоты во всЪхъ ея мимо- 
летныхъ и неуловимо тонкихъ оттфнкахъ, Фетъ въ то же время въ пись- 
махъ изъ деревни поражалъь современниковъ грубымъ кулачествомъ, раз- 
<казывая о штрафахъ, налагаемыхъ имъ на крестьянъ за потравы, . что въ 
свое время возбуждало противъ поэта не мало сатирическаго смфха въ Искрь 
и прочихъ юмористическихъ листкахъ шестидесятыхъ годовъ. 


у. 


9едоръ Ивановичъ Тютчевъ является самымъ старЪйшимъ жрецомъ чи- 
стаго искусства. Онъ почти ровесникъ Пушкина, такъ какъ родился 23-го 
ноября 1503 года, въ родовомъ брянскомъ помстьЪ, селЪ Овстугъ. Перво- 
начальное воспитаве получилъ онъ въ домЪ отца, подъ наблюдешемъ из- 
вЪстнаго переводчика Тасса и Ароста, С. Н. Раича, прожившаго въ дом\ 
Тютчевыхъ семь лВтъ. Учась серьезно и прилежно, Тютчевъ поражаль сво- 
ими блестящими даровашями. Когда ему было четырнадцать лЪтъ, въ 
1817 году, Раичъ представить въ общество любителей русской словесности 
переводы его изъ Горащя, которые оказазись такими хорошими, что обще- 
ство напечатало ихъ въ своихъ Трудахъ, а мальчика избрало въ члены-со- 
‚ грудники. Пятнадцати лЪть Тютчевъ сталь пос?ацать университетъ, куда 
Вздилъ съ Раичемъ, быль очень любимъ Мерзляковымъ и блистательно вы- 
держалъ экзаменъ на кандидата. Пр’Бхавъ въ Петербургъ, Тютчевъ посту- 
пилъ 21-го февраля 1822 года на службу въ государственную коллегию ичо- 
странныхъ дЪфлъ, гд№ оставался до начала 1323 года, когда быль причи- 
‹<ленъ къ мисаи въ МюнхенЪ. 
`Возвышаясь въ чинахъ, пожалованный въ 1525 г. въ камеръ-юнкеры, 
а въ 1835 г.—въ камергеры, онъ оставался за границей до 1844 г., былъ 
обласканъ Гёте, коротокъ съ Гейне и со всеми свЪтилами мысли и науки 
въ Германш. Въ концЪ тридцатыхъ годовъ онъ исправлять должность по- 
вЪреннаго въ дфлахъ при дворЪ короля Сардинскаго. УЪФхавши безъ раз- 
рЪшеня изъ Турина въ Швейцарию, онъ былъ за это исключенъ со службы 
и лишенъ камергерскаго эваня, и лишь въ 1844 году, по ходатайству Ве- 
ликой Княгини Мари Николаевны, былъ прощенъ и снова принятъ на службу 
по министерству иностранныхъ дфалъ. Съ 1557 года до самой смерти онъ 
исправаяль должность предсвдателя С.-Петербургскаго комитета иностран- 
ной цензуры. 31-го декабря 1372 года его поразилъ ударъ, парализовавъ 
ему одну руку и ногу, посад чего онъ скончался 15-го 1юня 1873 года въ 
Царскомъ Сел и погребенъ въ Воскресенскомъ НоводЪвичьемь монастыр® 
въ Петербург. 
Первыя стихотвореня Тютчева были напечатаны въ 1826 году въ аль- 
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манахЪ Урания, и затЪмъ онъ печатался во всЪхъ перодическихъ изда- 
вяхъ и альманахахъ: въ Сверной Лирь, Съверныхь Цвьтахъ Дельвига, 
Современникъ Пушкина и пр. Но большою извфстностью онъ не пользо- 
вался въ продолжене тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, и лишь Некрасовъ 
въ Современник 1850 года, въ № 1-мъ, впервые познакомить публику съ. 
Тютчевымъ въ статьЪ своей: Руссже второстепенные поэты. Велфдъ за- 
тЪмъ въ 1874 году были приложены при Современник 96 пьесъ Тютчева, 
что довершило извЪетность его, особенно посад того, какъ въ 4 й книжк\ 
того же года была помфщена статья И. Тургенева, подъ заглавемъ: Н- 
сколько словъ о стихотворемяхъь 0. И. Тютчева въ которой, назвавъ 
Тютчева «однимъ изъ замЪчательнфйшихъ нашихъ поэтовъ, завЪщанныху. 
намъ привЪзтомъ и одобрешемъ Пушкина», Тургеневъ, между прочимъ, го- 
воритъ: 

«Мы сказали сейчасъ, что Тютчевъ—одинъ изь самыхъь замфчательныхь русскихъ- 
поэтовъ; мы скажемъ болЪе: въ нашихъ глазахъ, какъ оно ни обидно для современниковъ, 
9. И. Тютчевъ, принадлежаний къ поколфншо предыдущему, стоить рфшательно выше 
вофхъ своихъ собратовъ по Аполлону. Легче указать на тЪ отдЪфльныя качества, которымю 
превосходятъ его болЪе даровитые изъ теперешнихъ нашихъ поэтовъ: на’ плфнительную,, 
хотя нЪсколько однообразную грацию Фета, на энергическую, часто сухую и жосткую- 
страстность Некрасова, на правильную, вногда холодную живопись Майкова; но на одномъ. 
ТютчевЪ лежитъ печать той великой эпохи, къ которой онъ относится и которая такъ. 
ярко и сильно выразилась въ ПушкинЪ; въ немъ одномъ замфчается та соразмрность. 
таланта съ самимъ собою, та соотвЪтетвенность его съ жизнью автора—слономъ, хоть 
часть того, что въ пояномъ развит своемъ составляеть отличительные признаки вели- 
кихъ дарованй. Кругъь Тютчева не обширенъ—это правда; но въ немъ онъ дома. Талантъ- 
его не состоить изъ безсвязно разбросанныхъ частей; онъ замкнуть и ваадЪфеть собою; въ. 
немъ нЪть другихъ элементовъ, кромф элементовъ чисто лирическихъ; но эти элементь? 
опредфлительно-ясны и срослись съ самой личностью автора; оть сго стиховь не вфетъ 
сочиненемъ, они вс кажутся написанными на извЪетный случай, какъ того хотфлъ Гёте; 
то есть они не придуманы, а выросли сами, какъ плоды на деревЪ, ин по этому драгоцфн- 
ному качеству мы узнаемъ между прочимъ вляне на нихъ Пушкина, видимь въ нихъ. 
отблескъ его времени. Самыя коротк1я стихотвореня Тютчева почти всегда самыя удач- 
ныя. Чувство природы въ немъ необкновенно тонко, живо и вфрно; но онъ, говоря сло- 
вомъ, не совефмь принятымъ въ хорошемъ обществЪ, не выфзжаеть на немъ, не прини- 
мается компоновать и раскрашивать свои фигуры. Сравненя человфческаго мара съ род- 
ственнымъ ему мромъ природы никогда не бывають натянуты и холодны у Тютчева, 
ие отзываются наставническимъ тономъ, не стараются служить пояснешемъ какой-нибудь 
обыкновенной мысли, явившейся въ головЪ автора и принятой имъ за собственное от- 
крыте. КромЪ всего этого, въ ТютчевЪ замфтенъ тоный вкусъ--паодъ многосторонняго 
образован1я, чтевя и богатой жизненной опытности. Языкъ страсти, языкъ женскаго 
сердца ему знакомъ и дается ему». т 

Какъ тонкому знатоку изящнаго и цЪнителю эстетическихъ красотъ, 
Тургеневу, конечно, и книги въ руки; намъ остается прибавить къ харак-’ 
теристикЪ Тютчева развЪ то соображене, что открытый изъ среды посред- 
ственности и внезапно столь возвеличенный въ мрачные годы общест- 
веннаго безвременья пятидесятыхъ годовъ, онъ во всякомъ случаз въ до- 
статочной м\р% скучноватъ въ своихъ безукоризненныхъ красотахъ и, искаю- 
чая нЪкоторыя изъ его произведений, помфщаемыя въ христомат1яхъ боль- 
шинство ихъ читается съ трудомъ и цЪнится лишь самыми строгими и, 
рьяными эстетиками. 

Яковъ Петровичъ Полонскй родиася 6-го декабря 1820 года въ Рязани 
гдЪ провель дЪтство и первую молодость. Въ 1530 году умерла у него 
мать, а отецъ уфхазь на службу въ Эривавь, оставивъ шестерыхъ дтей 
на попеченж своячевицы. Въ 1832 году Цолонсюй поступилъ въ Рязанскую 
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тимназио, гдЪ онъ рано началь обнаруживать проблески поэтическаго та- 
зланта, и, будучи ученикомъ 6-го класса, за стихи, поднесенные государю 
наслЪднику во время проЪззда его черезъ Рязань, удостоился получить отъ 
него въ подарокъ золотые часы. По окончани курса въ гимназ!и Полонский 
поступилъ на юридическй факультеть Московскахо университета, причемъ, 
вслЪдствте разстройства дЪлъ и болВзни отца, принужденъ быдъ пропиты- 
вать себя уроками. Въ 1344 году онъ кончилъ университетскй курсъ и въ 
конц того же года издаль небольшую книжку стихотворенй, подъ загла- 
вемъ Гаммы, встрЪченную 
критикою, въ томъ чисаЪ и 
БЪаинскимЪъ, съ похвалою. За- 
тЪмъ начинается въ жизни 
Полонскаго перюдъ скиталь- 
чества, полнаго тревогъ, тяж- 
каго труженичества и заботъ 
о кускЪ хлЪба, при чемъ об- 
<стоятельства бросаютъ его то 
въ Одессу, то въ Тифлисъ, то 
въ Петербургъ, то въ Вар- 
шаву; наконецъ, въ 1557 го- 
ду за границу— въ Герман!ю, 
Швейцарю, Римъ, Парижъ. 
ЗдЪсь онъ женился въ 185$ г. 
на дочери причетника при рус 
<кой церкви въ Парижф, Е. В. 
Устюжской, которую встрЪтилъ 
въ одномъ русскомъ семействЪ, 
но черезъ полтора года посл 
<вадьбы имЪлъь несчаст!е ли- 
шиться ея. 

Въ 1859 и 60 годахъ онъ 
занимался  редактировашемъ 
Русскаго Слова. Въ мартЪ 1860 
года поступилъ на мЪсто се- 
кретаря комитета иностранной Я. П. Полонскйй. 
цензуры; въ 1860 г. вступилъ 
во второй бракъ съ дЪфвицей Жозефиной Антоновной Рюльманъ, отъ кото- 
рой имфль троихъ дВтей. Въ послЪдее годы жизни Полонск!@ занималъ 
мЪсто члена совЪта въ комитет иностранной цензуры, не переставая уча- 
ствовать во многихъ пер1одическихъ изданмяхъ и выпускать въ свЪтъ от- 
дЪаьными издан!ями сборники своихъ стихотворенй и романы. Онъ умеръ 
18 октября 1898 года. 

У Полонскаго мы не видимъ того вЪрнаго и непреклоннаго служеня 
чистому искусству, какъ у всфхъ вышеозначенныхъ поэтовъ разсматривае- 
мой нами школы. Правда, большая часть его произведен!й написана въ духЪ 
этой школы. Зд®сь вы встрЪтите и отрывки недоконченныхъ поэмъ, . въ: 
родЪ Магомет»ь, и картины кавказской природы, и разочарованныя элеги, 
исполненныя темныхъ и туманныхъ философскихъ размышаенй, обличаю- 
щихъ мысль въ философскомъ отношени весьма незрЪлую, и альбомные 
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стихи, и стихи на всяке случаи, начиная со стихотворнаго письма А. Май- 
кову изъ Баденъ-Бадена и кончая. литературно-юбилейными одами. Самыми 
видными произведенями его этой категор!и считаются: шуточная поэма Куз- 
нечикъ-музыканть, изданная въ 1863 г., поэмы Мими, напечатанная въ. 
Отечественныть 'Запискать за 1873 годъ, и Кемоть—въ Дтьль 1874 года. 
Во вефхъ подобнаго рода произведемяхъ Полонскаго вы не найдете ничего. 
оригинальнаго, самобытнаго, своего. Отъ нихъ такъ и вЪетъ то Пушкинымъ. 
и Лермонтовымъ, то какимъ-нибудь иностраннымъ поэтомъ: Шилаеромъ, 
Гейне и пр. Но порою Полонскюй выходить изъ тЪеныхъ рамокъ школы и 
отдается инымъ поэтическимъ въянямъ своего времени. Среди стихотворен!й 
его вы встрЪтите нЪфсколько и такихъ, въ которыхъ онъ заплатилъ дань 
гражданско-сошальной лирик% Некрасова и Плещеева. Стихотворен1я его этого 
рода, отличаясь силою и страстностью, свидЪтельствуютъ, что изъ Подон- 
скаго могъ бы выработаться поэтъ, не уступающий означеннымъ. Таковы его: 
Натурщица, Бъглый, „Литературный врачь, Тяжелая минута, Казимиръ 
Велики, Что мнь она—не жена, не любовница. 

Не упуствалъ изъ виду Я. Полонскй заплатить дань и самобытнонарод- 
ной лирикЪ въ духЪ Кольцова, Никитина и Некрасова. Не говоря уже о 
томъ, что стихотворешя Подонскаго этого рода, исполненныя поэтическаго 
одушевленя, являются самыми пЪльными въ художественномъ отношент, 
они отличаются той безыскусственной простотой, какая свойственна русской 
народной лирикЪ. Таковы: Солнце м мсяцъ, За окномъ въ тъни мелька- 
ет», Затворница, Качка въ бурю, Пьеня цыганки, Смерть малютки, Коло- 
хольчикь, Июсня, Подойди ко мнль старушка, Въ глуши, Подсолнечное цар- 
ство, Волшебный мтъсяць. Старая няня. 

Н\/угь ничего удивительнаго, что нфкоторыя изъ этихъ’ стихотворений, 
какъ-то: За окномъ в5 тъни мелькаеть, Подойди ко мнъ, старушка, За- 
творница, положенныя на музыку, проникли въ вародъ и ихъ расифваетъ. 
вся Росая, а друмя, каковы: Солнце и мюсяць, или Смерть малютки, вы 
найдете въ каждой христомати, и нЪтъ ни одного ребенка, который не 
зналь бы ихъ наизусть. Это— перлы нашей лирики, которые никогда не за- 
будутся и одни способны составить славу поэта и добрую память о немъ въ 
потомствЪ. 


ы У. 


Левъ Александровичъ Мей, сынъ обрусфвшаго чиновника н%мецкаго 
происхождешя А. И. Мей и дворянки Ольги Ивановой Шлыковой, родился 
13-го февраля 1822 года въ МосквЪ. Первоначальное воспитан!е онъ иолу- 
чилъ въ Московскомъ Дворянскомъ институтЪ, откуда былъ переведенъ въ 
1835 г. за отличные успЪхи въ Царскосельсюй лицей, въ которомъ и окон- 
чиаъ курсъ въ 1341 г. съ чиномъ Х класса. По выход№ изъ лицея Мей 
поступить на службу въ кайцелярю московскаго военнаго генералъ-губер- 
натора, въ которой прослужилъ до января 1349 года. Выйдя въ отставку, 
Мей около полутора года оставался безъ мфета, но въ мартЪ 1850 года. 
снова поступилъ на службу по министерству народнаго просвЪщен!я на долж- 
ность инспектора 2-ой Московской гимназ!и. Прослуживъ здЪеь около полу- 
тора года, онъ вторично и окончательно вышелъь въ отставку и переЪхалъ 
на жительство въ Петербургь, въ которомъ прожить безвыЪздно до 
смерти. 
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Стихи началъ писать Мей еще въ лицеЪ, гдЪ принималь дЪятельное 
участе въ издан лицейскихъ рукописныхъ журналовъ. Первымъ напеча- 
таннымъ произведешемъ Мея было стихотворее Гзанагани въ 4-Й части 
Маяка за 1840 годъ. Начиная съ 1345 г., стихотворешя его стали по- 
яваяться въ Москвитянинь, а по перебздЪ въ Петербургь — въ Отече- 
ственныхь Запискахь, Библотекь для Чтеня и прочихъ перодическахъ 
издан!яхъ. 

Будучи, подобно большинству поэтовъ школы чистаго искусства, лишенъ 
самобытности, Мей вмЪстЪ съ тЪмъ не выражать своей индивидуальности 
хотя бы въ видЪ предпочтев!я одного какого-либо поэтическаго рода. 

Какъ пчела, онъ собиралъ свой медъ со веЪхъ цвЪфтовъ безъ различя, 
и эклектизмъ его простирался до того, что онъ могъ совмфщать въ себЪ 
автора классической драмы изъ древне-римской жизни Сервилёя (1854), 
драмъ изъ русской старины, Царская невъста (1849 г.) и ПИсековитянка 
(1860), и поэму изъ библейской древности — Юдивь. Зная основательно 
языки греческй. латинсый древне-еврейсюй. фанпузекй. ньмецкй, ангай- 
сюй, итальянский и польсюй, онъ свободно переводилъ со веЪфхъ этихъ язы- 
ковъ. Особенно замфчательны его переводъ Анакреона, девяти идилий ©9е- 
октрита, двухъ пЪсенъ Лотеряннаго рая Мильтона, „Лагерь Валленитейна 
и Дмитруя Самозванца Шиллера, и масса библейскихъ переложенйй, изъ ко- 
торыхъ болБе всего выдаются переложеня //ъсны тосней. 

Проживъ около десяти лЬтъ въ Петербург, посвящая все свое время 
литературЪ, Мей умеръ 16.го мая 1862 года скоропостижно, диктуя повЪеть 
дая Моднаго Магазина, издававшагося женой его, Софьей Григорьевной. Т\%ло 
его погребено на Митрофаньевскомъ кладбищ, около самой церкви. 

Николай Оедоровичъ Щербина родиася 2-го декабря 1321 года въ Мус- 
скомъ округ№ земли Войска Донского, въ поселкЪ Грузко-Елачинскомт., ле- 
жащемъ въ 60 верстахъ отъ Таганрога. Отецъ его былъ малороссъ, мать— 
дочь природной гречанки. Греческй элементъ сильно отразился на ея вос- 
питании, а она передала его сыну, что имфао огромное вян!е на эстети- 
ческое развите Шербины. Когда донское имфше, гдЪ провелъ дЪтетво 
поэтъ, было продано, а родители его переселились въ Таганрогъ, населенный 
греками, вмян!е это еще болЪфе усилилось и сблизило ребенка съ греческимъ 
бытомъ и преданями греческой старины. По вступаеви десяти лтъ въ Та- 
ганрогскую гимназю Цербина такъ ревностно принялся за изучеше гре- 
ческаго языка, что вскорЪ, не довольствуясь преподаванемъ его въ гимна- 
зи, сталь ходить въ частную греческую школу, гд№ прочитать въ первый 
разъ Иладу Гомера и познакомился съ нфкоторыми другими поэтами древней 
Грещи. Къ этому времени относится первое поэтическое произведене Щер- 
бины—поэма Сафо, написанная имъ на тринадцатомъ году, но потомъ уни- 
чтоженная, а также и первое печатное произведене его Н% морю, появив- 
шееся въ № 10 Сына Отечества за 1838 годьъ. 

Не окончивши гимназическаго курса, Щербина шестнадцати лЪтъ отпра- 
вился въ Москву, съ цЪлью приготовиться къ поступлению въ университетъ, 
но неблагопрятныя обстоятельства заставили его возвратиться въ Таган- 
рогъ, и лишь въ 1841 году ему удалось поступить въ Харьковскй универ- 
ситеть на юридическй факультетъ. Но и на этотъ разъ онъ принужденъ 
быль выйти изъ университета до окончавя курса и снискивать скудное 
пропитане уроками у окрестныхъ помфщиковъ. Но борьба съ нищетою не 
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мЪшала [ЦербинЪ посвящать часы досуга музамъ. Изъ стихотворевй, принад- 
лежащихъ къ этому времени, заслуживаютъ наибольшаго вниманя: Клефты, 
Ночь въ Венеции, Эллада, напечатанныя въ различныхъ перодическихъ 
издавшяхъ того времени. Въ 1849 г. Щербина отправился было постить 
дорогую сердцу его Грецию, но и это не удалось ему: онъ засЪлъ въ ОдессЪ, 
гдф прожиль около года, издавъ здЪсь первый сборникъ своихъ стихотворе- 
нй, подъ заглавемъ Гречестя стихотворения Н. Щербины. Перебиваясь 
то уроками, то службою, то выгодными педагогическими издан ями (таково 
было: Ичела, Оборникъ для народнаго чтенля, выдержавшее съ 1865 по 
1875 г. четыре изданя), Щербина быль прикомандированъ къ главному 
управленю по дфаамъ печати и умеръ 10-го апрЪая 1869 г. отъ позипа въ 
гора: похороненъ въ Александро-Невской лаврЪ. 

Щербина прославился въ русской литературЪ исключительно антологиче- 
скими стихотворенями изъ древне греческой жизни, въ которыхъ онъ яв- 
ляется тЪмъ боаЪе побздоноснымъ соперникомъ А. Майкова, что въ жилахъ 
его текла греческая кровь, и онъ имфаъ не въ примфръ боле основатель- 
ныя свфдЪвя въ древней жизни и литературЪ, чЬмъ А. Майковъ. Но зато 
поэзйя его еще холоднЪе, галантерейнфе и отвлеченнфе и никакого отноше- 
вя къ русской жизни не имфеть Щербина могъ жить въ какой угодно 
стран и писать на какомъ угодно языкЪ. 

Впрочемъ, подъ конецщь своей жизни заплатить и онъ свою дань 3406% 
дня. Не вынеся ничего изъ движевшя шестидесятыхъ годовъ и не будучи 
въ состояни уразумЪть его, онъ озлобилея гоненями на поэзю, послЪдо- 
вавшими со стороны Писарева, и разразился рядомъ желчныхъ пасквилей 
противъ литературныхъ ипротивниковъ. Но объ этихъ гражданскихъ подви- 
гахъ, омрачившихъ его литературную репутацию, не будемъ распространяться. 


У: 


Сороковые и пятидесятые годы ознаменовались массою образцовыхъ пе- 
реводовъ лучшихъ произведешй классическихъ иностранныхъь поэтовъ,— 
переводовъ, не уступающихъ подлинникамъ, а порою превосходящихъ ихъ. 

Страсть къ стихотворнымъ переводамъ была такъ сильна, что всВ вы- 
даюнцеся таланты, исключая одного Некрасова, подвизались на этомъ по- 
прищЪ, и, кромЪ того, появились поэты, которые большую часть своей лите- 
ратурной дЪятельности посвятили этому почетному длу и составили репу- 
тащю преимущественно какъ талантливые переводчики. Таковы: Николай 
Васильевичъ Гербель, Петръ Исаевичъ Вейнбергь и Михаиль Илар!оновичъ 
Михайловъ. 

Н. В. Гербель родился 26-го ноября 1827 года. Родомъ былъ изъ швей- 
царскаго семейства, переселившагося въ Росслю при ПетрЪ. ПрапрадЪдъ 
его былъ извЪстный инженеръ и архитекторъ, пользовавшийся у Петра боль- 
шимъ уваженемъ и построивш!й много здан!й. Первое воспиташе Гербель 
получиль въ домЪ родителей. На девятомъ году онъ быль отвезенъ въ 
Кевъ и отданъ въ благородный пансонъ при первой Клевской гимназии. По 
окончани курса Гербель поступилъ въ НЪжинскЙ лицей, въ 1344 г. Въ ли- 
цез съ самаго поступленя онъ съ особеннымъ увлечешемъ занялся изуче- 
нНемъ русской словесности и получилъ даже серебряную медаль за сочинене 
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Подробный разборъ словесныхь произведений Сумарокова и „Ломоносова в 
общее заключеше о характеръ и состоянйш русской словесности оть Петра 
Великаго д0 Екатерины 11. Въ то же время Гербель началь свои первыя 
поэтическя пробы, прославился между товарищами эпиграммами, касавшимися 
мЪстныхъ интересовъ и лицъ; въ 1846 же году проникъ въ печать: въ этомъ 
году было напечатано въ Библотекъ для Чтенёя первое его стихотворе- 
не Бокалъ. 

По окончани лицейскаго курса въ 1847 г. Гербель поступилъ въ воен- 
ную службу юнкеромъ въ изюмсюй гусарсюй поакъ, а въ 1349 г. получить 
чинъ корнета и участвовалъ въ венгерской войнЪ, отличившись храбростью. 
Дослужившись до чина штабсъ-ротмистра въ лейбъ-гварди уланскомъ полку, 
Гербель оставилъ службу и посвятиль себя исключительно литературной и 
издательской дЪятельности. Съ начала пятидесятыхъ годовъ стихотвореня 
его печатались во всЪхъ петербургскихъ журналахъ, при чемъ особенно 
удачны были его переводы изъ Байрона. Въ 1854 году омъ ознаменовалъ 
свою дфятельность стихотворнымъ переводомъ Слова о полку Игоревь, 
встр5ченнымъ большимъ сочувстыемъ публики и ученыхъ филологовъ — 
Срезневскаго, Максимовича, Дубенскаго и др. 

Въ конц пятидесятыхъ годовъ Гербель приступилъ къ грандюзному, 
дЪаающему честь и самому ему, и его эпохЪ, предприятно, —изданю въ рус- 
<комъ переводЪ лучшихъ иностранныхъ поэтовъ. Сознавая невозможность 
выполнить такое колоссальное дЪло личными силами, Гербель раздЪфлилъ 
‘трудъ между нфсколькими современными ему поэтами и, кромЪ того, собралъ 
воедино всЪ лучше переводы классическихъ иностранныхъ поэтовъ, разбро- 
<санные въ разныхъ журналахъ. И воть въ 1557 г. явилось Собранае сочи- 
немй Шиллера въ переводь русскижь писателей. Поощренный усп®хомъ 
этого издашя, Гербель ршился продолжать дало, и такимъ образомъ яви- 
лись въ русскомъ переводЪ полныя собрав я сочиненй Шекспира, Байрона, 
Гёте и, кромЪ того, христоматм изъ лучшихъ произведенй нЪмецкихъ, 
ангийскихъ и славянскихъ поэтовъ. Не быль забыть Гербелемъ и руссюй 
Парнасъ: онъ издалъ сборникъ Русск поэты въ бюграфяхь и образцахь 
выдержавший два издания. Собственныя его стихотвореня онъ издалъь въ 
1358 году подъ загламемъ Отголоски. Умеръ онъ 8 го марта 1883 года 
отъ психической болЪзни, долгое время подтачивавшей его сильный орга- 
низмЪ. 

Петръ Исаевичъ Вейнбергь родился въ 1330 году въ НиколаевЪ. Пер- 
воначальное образован!е получиль въ одесскомъ панс1онЪ Золотова, продол- 
жаль еговъ Одесской гимназии, по окончан!и которой поступилъ въ Ришельев- 
сю лицей, а затЪмъ въ Харьковсюй университетъ на филозогическй фа- 
культетъ и въ 1855 году окончилъ курсъ со степенью кандидата. Прослу- 
живъ около двухъ лЪтъ въ СимбирскЪ, онъ перезхалъ въ 1358 году на жи- 
‘тельство въ Петербургъ, а въ 1868 году получить мЬето профессора всеоб- 
щей литературы въ Варшавскомъ университетЪ, и должность эту занималъ 
до начала 1873 года. Умеръ онъ въ ночь съ 3 на 4 1юня 190$ г. 

На литературное поприще Вейнбергь выступилъ въ 1854 году съ книж- 
кой стихотворенй, изданной въ ОдессЪ. По переЗзд№ же въ 1358 году въ 
Петербургъ, сталь помфщать свои произведеня оригинальныя и переводныя 
во многихь перюдическихь издан яхъ того времени. Въ 1360 году Вейн- 
бергъ вмЪетВ съ А. В. Дружининымъ, К. Д. Кавелинымъ и В. П. Безобра- 
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зовымъ предпринялъь еженелЪльный журналь Въхъ, продолжавиийся одинъ 
годъ. Въ журналБ этомъ Вейнбергь помфстиль массу своихъ трудовъ,— 
стихотворныхъ, подъ псевдонимомъ Гейне изъ Тамбова, и прозаическихъ, 
подписывая ихъ русскимъ переводомъ своего имени — Камень Виногоровъ. 
Въ 1864 году Вейнбергь принялся за переводъ Шекспира и въ течене 
трехъ лЪтъ перевелъ девять его пьесъ. КромЪ того, перевель Байрона— 
Сарданапаль. Шелли Ченчи, Гуцкова — Урэль Акоста, Шеридана— 


П. И. Вейнбергъ. 


Школу злослошя, Коппе— Двтъ судьбы и пр. Наконецъ, Вейнбергъ издалъ 
сочинения Гете и Гейне въ русскихъ переводахъ, первыя въ шести, а вто- 
рыя въ двфнадцати томахъ. Въ начал восьмидесятыхъ годовъ Вейнбергь 
сдЪлалъ новую попытку издавать ежемфсячный журналь— Изящную лите- 
ратуру, спешально предназначенный для переводовъ лучшихъ произведен! 
иностранной прессы, но столь же безусиЪшно и по той же причинЪ, по ка. 
кой не удался ему Въкь,— по недостатку матерлальныхь средствъ, чтобы 
поставить издаше на ноги и привлечь къ нему лучшая силы. 

Михаилъ Илароновичъ Михайловъ родился въ 1326 году въ одномъ изъ 
казенныхъ заводовъ на Урал. ЛЪдъь Михайлова былъ дворовый человЪкъ 
Аксаковыхъ и умеръ подъ розгами, защищая свою волю, которую зав щала 
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ему на словахъ старая барыня, но наса№дники этого словесваго завфщаня 
не признавали. Истор1я его дважды была описана въ нашей литератур: 
въ Семейной хроникъ Аксакова (Михайлушка) и въ повЪсти самого внука 
подъ загланемъ Село Чумбурово. 

Отець Михайлова былъ чиновникомъ Горнаго вЪдомства, а мать кир- 
гизская княжна Уракова. Отецъ поаучилъ недурное образоваше и тщательно 
воспитывалъ дЪтей. У будущаго поэта было три гувернера: нЪзмецъ, фран- 
цузъ и полякъ изъ ссыльныхъ. 

Въ 1336 году Михайлова помфстили въ Уфимскую гимназио, но онъ не 
кончилъ въ ней курса. До 1844 года проживалъ въ Оренбург, а зат®мъ 
перезхаль въ Петербургъ, гдЪ поступиль вольнослушателемъ въ С.-Петер- 
бургеюй университетъ. ВначалЪ онъ усердно посЪщалъ декщи, но когда въ 
1845 году начали появляться въ Иллюстращи и другихъ издашяхъ сти- 
хотворен1я его (а писать ихъ онъ началъ съ дЪтетва), успЪхъ вскружилъ 
голову девятнадцатилЪтняго юноши, и онъ бросилъ посЪщать лекщи. Отецъ 
Михайлова вооружилея противъ увлеченй сына стихоманей, лишилъ его 
средствъ, и молодому поэту пришлось териЪть горькую нужду. Въ 1549 г., 
подъ бременемъ этой нужды, Михайловъ долженъ былъ переЪхать въ Ниж- 
вый - Новгородъ на службу, но продолжаль свободные часы посвящать ли- 
тературЪ, посылая свои стихотворешя теперь уже въ Москвитянинъ. Къ 
этому же времени относятся первые прозаическ!е разсказы его: Нянюшка, 
Онъ и Адамъ Адамовичь. Мало-по-мазу имя его начало выдвигаться, и онъ 
пользовался уже почетною извЪтностью, когда съ 1852 года прхаль въ 
Петербургь и принялъ дЪятельное участе одновременно и въ Современник, 
и въ Отечественныяь Запискахтъ. 

Въ (Современникъ напечатаны имъ въ течеше десятиаВтняго сотрудни- 
чества пять повЪстей: Кружевница, Голубые глазки, Африжанъ, Деревня 
и Городъ, Вольная пташка, кромф того—рядъ статей публистическаго и 
критическаго характера, каковы: Джорджъь лють, /Венщины, Американ- 
сне поэты и романисты, Дж. Ст. Милль объ эмансипации женщинъ, Юморъ 
и поэмя вь Анеми, Ненщины въ университетт, наконець—рядъ пере- 
водовъ изъ Гейне, Томаса Гуда, Ленау, Тенисона, Лонгфелло и другихъ. 
Въ Отечественныеь Запискахъ на первомъ планЪ стоитъ большой романь 
его изъ быта провившальныхь актеровъ—Лерелетныя птицы. ВстрЪча- 
ются повЪфети, разсказы и переводы и въ другихъ издашяхъ пятидесятыхъ 
и шестидесятыхъ годовъ, таковы, напримфръ: переводъ Шиллера Коварство 
и любовь. Духовидець и пр. 

Въ 1353 и 1861 годахъ Михайловъ побывалъ за границей, —въ ПарижЪ, 
Лондон, БерлинЪ и многихъ другихъ большихъ городахъ Европы, и помЪ- 
стилъ радъ писемъ изъ-за границы въ Современник 1858, 59 и 60 годовъ. 
По возвращени въ Росею осенью 1861 г., онъ былъ арестованъ по поли- 
тическому дЪлу, сосланъ въ Сибирь, гдЪ и скончался лЬтомъ 1365 г, на 39 
году своей жизни. 

Изъ всЪхъ современныхъ переводчиковъ Михайловъ считался самымъ 
лучшимъ и образцовымъ; объ этомъ можно судить по тому, что очень мноме 
его переводы до сихъ поръ помфщаются въ дЪфтекихъ христоматяхъ, на- 
чиная съ книгъ для чтешя для дЪтей самаго младшаго возраста и кончая 
сборниками образцовыхъ западныхъ произведенй для учениковъ высших 
классовъ, изучающихъ исторю литературъ. Кому не извЪстны почти наи- 
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зусть тая его вещи, какъ Сонъ Невольника Лонгфелло, Иъсня о рубашит 
Гуда, Окованный Прометей Эсхила. НааболВе же прославился Михайловъ, 
какъ прекрасный переводчикъ Гейне. Изданныя въ 1358 г. его Шсни 
Гейне имЪли огромный успфхъ, впервые познакомивши русскую публику 
съ великамъ нЪмецкимъ поэтомъ такъ обстоятельно и художественно точно, 
какъ накогда ни до того времени, ни посл% не переводился Гейне. Вообще 
нЪмецкимъ поэтамъ Михайловъ отдаваль предиочтене; по крайней мЪрЪ, 
въ изданномъ въ 1890 году томЪ его переводныхъ стихотворенй три чет- 
верти книги заняты переводами нЪмецкихъ поэтовъ, и лишь одна четверть 
приходится на додю поэтовъ везхъ прочихъ странъ и временъ. 
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1. Характеристика новыхъ скорбныхъ поэтовъ. Семенъ Яковлевичъ Надсонъ. Факты его 

жнани.—П. Причина его популярности. Его нравственная физюномя, характеръ и духъь 

го произведен. Семенъ Григорьевичь Фругъ.— ПТ. Николай Максимовичь Минск. ТУ. 

Дмитрий СергФевичь Мережковский. Новфйпие поэты чистаго искусства: АлексЪй Никодае- 

вичъ Апухтинъ, Константинъ Михайловичъ Фофановъ, Арсенй Аркадьевичъ Голенищевъ- 
Кутузовъ, СергЬй Аркадьевичь Андреевскй. 
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Въ течен!е семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ русскимъ обществомъ 
овладЪфла стихоматя, выразившаяся въ появлени несмЪтной массы моло- 
дыхъ поэтовъ. Никавыя издан!я не продавались такъ ходко и быстро, какъ 
стихотворные сборники. Но, къ сожалЪню, изъ всей этой толпы жажду- 
щихъ поэтической славы весьма немного вылфлилось талантовъ, обратив- 
шихъ на себя внимане общества и критики. Да и эти немноте далеко усту- 
паютъ поэтамъ предшествовавшей эпохи. До сихъ поръ они рабеки слЪ- 
дуютъ за своими предшественниками, не имЪя силъ создать нфчто само- 
бытное, свою особенную школу. 

На первомъ план рисуется передъ нами группа поэтовъ, которые за- 
служиваютъ наибольшаго вниманя, такъ какъ выражаютъ въ своихъ про- 
изведеняхъ современное настроене общества. Настроеше это скорбное, 
унылое; поэтому и стихотворешя поэтовъ этой группы носятъ минорвый 
характеръ. Но ошибочно видЪть въ нихъ разочарованныхъ пессимистовъ, 
въ родЪ тЪхъ, каые были въ нашей литературЪ въ тридцатые и сороко- 
вые годы—въ лиц Полежаева, Лермонтова, Огарева. Мрачные образы, ка- 
кими наполнены ихъ произведеня, постоянно см®няются у нихъ порыванями 
къ правдЪ и свЪту, мечтами и надеждами о близкомъ наступлени иныхъ, 
боле отрадныхъ временъ, когда разсЪется мракъ окружающей ихъ ночи и 
наступитъ новый лучезарный день, полный тепла и блеска. 

Существенный недостатокъ молодыхъ поэтовъ заключается въ томъ, что 
посл% Некрасова, Шевченко и Никитина наша поэз1я не только не сдЪлала 
ни одного шага впередъ по пути народной самобытности, на который пы- 
тались направить ее означенные писатели, а, напротивъ, того обратилась 
вспять, снова вступила на почву отвлеченности и стереотипности. 

Самымъ талантливымъ изъ всфхъ молодыхъ поэтовъ,—выразителемъ 


думъ и чувствъ, волнующихъ современное поколВше, является С. Я. Надсонъ. . 
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Семенъ Яковлевичъ Надсонъ родился въ ПетербургЪ 14-го декабря 
1862 г. ДЪдъ его былъ еврей, принявший православе, живший въ К!евЪ и 
имфвш!Й тамъ недвижимую собственность, & отецъ, даровитый человЪкъ и 
хоропИй музыкантъ, умеръ еще въ молодыхъ годахъ отъ психической бо- 
%зни. Поэту было два года, когда онъ остался на рукахъ матери, изъ 
русской дворянской семьи Мамонтовыхъ. Оставшись жить въ КевЪ посл 
смерти мужа, она содержала 
себя и двухъ дЪтей соб- 
ственными трудами, занимая 
мЪсто экономки и учитель- 
ницы въ семьЪ нЪкоего Ф. 
Когда мальчику было при- 
близительно лЪтъ семь, мать 
УЪхала въ Петербургъь и 
поселилась у брата, Д. С. 
Мамонтова, а сынъ посту- 
пилъ въ приготовительвый 
классъ 1-й классической гим- 
наз. ВскорЪ затЪмъ, уже 
больная, мать Надсона вы- 
шла вторично замужъ за 
Николая Гавриловича 090- 
мина и уфхала съ нимъ въ 
Кевъ. Но Ооминъ, въ при- 
падкв умопомфшательства, 
повЪсился. Оставшись безъ 
всякихъ средствъ и испы- 
тавъ весь ужасъ нужды, 
несчастная женщина снова 
переЪхаза съ дЪтьми въ 
Петербургь и здЪсь еще 
молодая, 31 года, умерла 
отъ чахотки. 

Занят!я мальчика въ 
классической гимнази въ 
Петербург, а затфмъ въ 
К ев шли отлично. Въ по- 
саде же мфеяцы жизни 
матери отдали его пансю- 
неромъ во 2-ю военную гим- 
назю. Первое время мальчику жилось велегко въ военной гимнази, такъ 
какъ товарищи не любили его; болфзненный, впечатлительный, не отличав- 
пийся физическою силою и аовкостью, и вмфетЪ съ тфмъ самолюбивый, 
не въ примфръ болфе развитой и начитанный, чЪмъ весь классъ его, онъ 
выдфлялся изъ общаго уровня, что обходится недешево. Но мало-по-малу 
товарищи оцфнили искренность и дфтски-рыцарское великодупие мальчика, 
оказывавшаго имъ немалыя услуги, и научились любить его. 

Первое время пребывавя въ гимназш Надсовъ занимался очень хорошо 
и шелъ вторымъ ученикомъ, но въ посафднихъ классахъ такъ уваекся ли- 


С. Я. Надсонъ. 


47$ ИСТОР1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


тературою, что ему было не до уроковъ. Это не помфшало ему кончить 
курсъ 16 лЪтъ, хотя математика давалась трудно. Вс свободные часы онъ 
посвящаль чтению, читая безъ разбора все, что попадалось подъ руки; 
страстно любилъ музыку; ему казалось даже, что онъ созданъ больше музы- 
кантомъ, чфмъ поэтомъ, всю жизнь не разставался онъ ©0 скрипкою, она 
сопровождала его всюду. Стихи началъ онъ писать съ девятилЪтняго воз- 
раста, а пятнадцати лЪтъ сознательно уже рЪшился посвятить себя поэз!и. 
Но музыка, поэзя и чтене не наполняли всего досуга Надсона и не исчер- 
пывали его энерги. По его инищативЪ устраивались у товарищей внЪ гим- 
нази домашие спектакли, въ которыхъ онъ самъ принималь участе какъ 
режиссеръ и актеръ. КромЪ того, по его же инищативЪ и подъ его редак- 
торствомъ, въ гимнази были предиринимаемы издав!я рукописныхъ жур- 
наловъ, въ которыхъ онъ самъ былъ и главнымъ сотрудникомъ. Въ то ‘же 
время онъ писалъ сочинен1я за всЪхъ товарищей. 

1378 годъ былъ особенно знаменателенъ въ жизни Надсона. Онъ по- 
знакомился съ семействомъ одного своего товарища—Д—выми и страстно 
полюбилъ молодую дЪвушку, сестру своего товарища. Въ этомъ же году 
онъ выступиль въ печать: въ майской книжкЪ Свъта было напечатано 
первое стихотворене его На зар. Наконецъ, тогда же началась въ поэтВ | 
‘сильная внутренняя работа: его волновали и мучили разные «проклятые воп- 
росы», главнымъ образомъ религозные. 

Но первая любовь юноши вмЪла трагичесюй исходъ: 31-го марта 1879 
года горячо любимая имъ дЪвушка умерла отъ скоротечной чахотки. Какъ 
сильно поразила поэта смерть Н. М., отразавшись на всей послЪдующей 
его жизни, видно изъ двухъ стихотворешй его, посвященныхъ ея памяти: 
„Любили ль вы, какъь я, и Я вновь одинъ, вышедшахъ еще при жизни 
поэта въ изданномъ имъ сборник® своихъ стихотворенй, и множества по- 
смертныхъ, написанныхъ на эту тему. Несмотря на поразившее горе, Над- 
сонъ нашель въ себЪ достаточно силъ успфшно окончить курсъ. ЗатЪмъ, 
‘по желанию опекуна, поступиль въ Павловское военное училитце, гдЪ на 
первомъ же ученш схватиль острый катарръ праваго легкаго и опасно 
заболЪлъ. Сначала онъ пролежалъ довольно долго въ лазаретЪ, а зат®мъ 
его отправили на казенный счеть на Кавказъ, въ Тифлисъ, гдЪ онъ про- 
жилъ у родственниковъ почти годъ. 

Вернувшись въ Петербургь осенью 1380 г., юноша снова поступиаъ въ 
Павловское училище. ЗдЪсь онъ провель два года, въ течене которыхъ 
писаль и печатать довольно много, сначала въ Мысли, Словь, Русской 
Речи, Устоятъ, а затЪиъ и въ Отечественныхь Затискажь, мало-по-малу 
становясь извЪетнымъ. БолЪзнь же его медленно, но упорно двигалась в 
редъ, чему способствовали неподходяпия дая больного грудью услов!я учи- 
лищной жизни, лагери, маневры и проч. ЛЪятельный и живой юноша не 
умЪаъ беречь ни силъ, ни здоровья, пфлъ въ хор юнкеровъ, устраиваль 
любительсве спектакли: словомъ, веть жизнь далеко не полезную дая его. 
расшатаннаго здоровья. : 

Въ сентябрЪ 1832 года онъ былъ произведенъ въ офицеры и назначеи 
въ 148-й Касшйскй полкъ, стоящёй въ КронштадтЪ. Кронштадтек!й пер! 
жизни Надсона продолжался два года. Къ этому времени принадл 
многя изъ лучшихъ его стихотворенй: Нъть, легче мнъ думать, что ты 
умерла, Герострать, Грезы, Затижь блестящёй заль, Сбылося все и , 
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ИзвЪстность Надсона быстро росла. Такъ, ему устроили оващю въ пушкин- 
<скомъ кружкЪ 30-го сентября 1383 г. Между тЪмъ болЪзнь . продолжала 
дЪфлать свои завоеваня. ЛФтомъ этого года онъ слегь въ постель: у него 
открылась на ногЬ туберкулезная фистула, —явлеше, часто предшествующее 
и сопровождающее чахотку. Онъ пролежалъ все лЪто въ Петербург%, въ 
маленькой комнатк%, выходившей на пыльный и душный дворъ. Такя услов!я 

нё могли не отразиться гибельно на общемъ состояви здоровья его. 
| _ Вею зиму Надсонъ хаопоталь объ освобождени отъ военной службы, 
^ подыскивая подходящее заняте, которое дало бы ему возможность суще- 
ствовать. Онъ собирался сдфлаться народнымъ учителемъ, сдать удовлетво- 
_ рительно экзаменъ дая этого; но, когда ему предложено было м\сто секре- 
ря въ редакщи Недъли, Надсонъ съ радостью согласился, такъ какъ за- 
вЪтною мечтою его было стать поближе къ литератур® и литературному му. 

Но недолго удалось Надсону заниматься въ редакщи Недъли. Осенью бо- 
лЪзнь его приняла такой опасный оборотъ, что, по совЪту докторовъ, его р%- 
шили отправить за границу, на югъ Франщи. Литературный фондъ даль для 
этой цЪли 500 р. (возвращенныхъ потомъ фонду лЪтомъ 1585 г. всей чистой 
прибылью съ перваго издан1я его стихотворенй). Зат$мъ, чрезъ посредничество 
г-жи А. А. Д—вой, С. П. Д-— въ даль на пофздку Надсона за границу 1200 руб., 
а н№сколько мЪсяцевъ спустя, въ январЪ 1335 года, г-жа Л—ва устроила 
концертъ, давший 1300 руб. сбора. Эти средетва доставили больному воз- 
можность прожить около года за границей и пользоваться услугами дуч- 
шихъ хирурговъ дая операщи фистулы на ногЪ. Операщи этой онъ подвер- 
гался два раза въ НиццЪ и затфмъ два раза въ БернЪ, въ больницЪ извЪет- 
наго швейцарскаго хирурга Кохера. 

ПослЪды!е два года Надсонъ провелъ частью въ деревн\ у одного зна- 
комаго въ Подольской губернши, частью въ Крыму, быстро угасая, снздае- 
мый смертельною болЪзнью. Мысль о смерти не покидала его, и не радо- 
вала ни популярность стихотворенй, успфвшихъ при жизни поэта выдер- 
жать три изданя, ни присужденная ему Акадещей наукъ пушкинская пре- 
мя въ 2500 р. Наконецъ, 19-го января 1887 г. его не стало. ТЪло его было 
перевезено въ Петербург и 4 го февраля при многочисленномъ стечения 
народа было погребено на Волковомъ кладбищЪ, недалеко отъ могилъ Доб- 
ролюбова и БЪфлинскаго. 


п. | 


Въ продолжене пяти лЬтъ сочиненя Надсона, завЪщанныя Литератур- 
ному фонду, выдержали, какъ извЪстно, десять изданий и продолжаютъ 
расходиться такъ же быстро, какъ и прежде. Подобную популярность нельзя 
объяснить никакими искусственными взвинчиваниями критики и случайными 
обстоятельствами. УспЪхъ представляется какъ нельзя болЪе естественныхъ 
и заслуженнымъ. Прежде всего къ Надсону приваекаетъ общество прекрас- 
ный образъ поэта, —-гармоническое сочеташе въ столь рано угасшемъ юнош\- 
страдальцЪ физической красоты и идеальнаго душевнаго совершенства, про- 
зрачно яснаго, кроткаго духа, чуждаго фальши, суетности, тщеславя, ри- 
<овки и тому подобныхъ человЪческихь слабостей. По неподкупной честно- 
ти, кристалльной искренности и цЪльности Надсонъ имфетъ среди молодого 

° моколзвя лишь одного подобнаго себф-—именно Вс. Мих. Гаршина; оба 
они совершенно тождественны, словно сливаются въ одинъ лучезарный поэ- 
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тичесый образъ, дЪлая великую честь ипоколЪнио, среди котораго они 
явились. | 

Но не одна идеально-поэтическая красота личности Надсона привлекаетъ 
къ нему многочисленныхъ почитателей его. ВмЪстЪ съ тфиъ онъ чаруетъ 
своимъ звучнымъ, легкимъ, въ истинномъ смыслЪ музыкальнымъ стихомъ, 
изащной прелестью и грацюозностью поэтическихъ образовъ и неподдЪльно 
искреннею задушевностью лиризма. Вы не встрЪтите въ этомъ лиризмЪ му-- 
жественно-страстныхъ, энергическихъ звуковъ; преиспоаненный тихой, меч- 
тательной грусти, онъ напоминаеть намъ не столько исполненнаго гн№ва № 
мести борца, сколько неутфшныя слезы преждевременно увядающей красоты, 
но это усугубляетъ его очароване. 7 

И вотъ этимъ-то своимъ музыкальнымь стихомъ, этими н®жными сле- 
зами своего женственнаго лиризма Надсонъ глубоко проникаетъ въ сердца 
читателей, задЪвая сокровенныя и завЪтныя струны ихъ, вторя ихъ настрое- 
ню, то скорбя о настоящемъ безвременьЪ, то утЪшая свЪтлымъ будущимъ, 
ободряя не увывать и отважно стремиться впередъ. 

Однимъ словомъ, вся поэзая Надеона, словно солнце въ каплЪ воды, 
отражается въ извЪетномъ стихотворени Другь мой, брать мой, котор 
недаромъ считается его шедёвромъ. Въ немъ дЪйствительно заключается 
квинтъ-эссенщя всей его поэзи. Вотъ это знаменитое стихотворене: 

Другъ мой, брать мой, усталый, страдающий братъ, 
Кто бъ ты ни былъ, не падай душой: 

Пусть неправда и зло полновластно царять 

Надъ омытой слезами землей, 

Пусть разбитъ и поруганъ святой идеать 

И струится невинная кровь:— 


ВБрь, настанеть пора, и погибнеть Ваалъ, 

И вернется на земаю любовь! 
* « 

Не въ терновомъ вфнцЪ, не подъ гнетомъ цфпей, 

Не съ крестомъ на согбенныхъ плечахъ,— 

Въ мръ придеть она въ сиаЪ и славЪ евоей, 

Оъ яркимъ свЪточемъ славы въ рукахъ. 


И не будетъ на свЪтЪ ни слезъ, ни вражды, > 
Нв безкрестныхъ могилъ, ни рабовъ, у 
Ни нужды безпросвЪтной, мертвящей нужды, 
Ни меча, ни позорныхъ столбовъ. 
ив 


* 

О, мой другъ! Не мечта этоть свЪтлый приходъ, 
” Не пустая надежда одна: 

Оглянись,—зло вокругь черезчурь ужъ гнететъ, 

Ночь вокругъ черезчуръ ужъ темна! 

М!ръ устанетъь оть мукъ, захлебнется въ крови, 

Утомится безумной борьбой, — 

И подниметъ къ любви, къ беззавфтной любви 


Очи, полныя скорбной мольбой... 
очнь это стихотвореше, чтобы убЪдиться, въ какой мЪр® 
основательны обвинешя Надсона въ пессимизмЪ. 

Семенъ Григорьевичъ Фругъ родился въ 1360 году въ еврейской земле- 
дЪльческой козони Бобровый Кутъ, въ Херсонскомъ у%здЪ. Отецъ его, 
уроженець той же колонии, всю жизнь занимался хл®бопашествомъ. Фругь. 
не быль ни въ какомъ учебномъ заведени, кромф начальной коловальной_ 
школы, въ которой учился чтенйю и письму. Развитию таланта онъ быль. 
обязанъ самому себЪ и является въ истинномъ смыслБ этого слова самоуч- 
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кой. До шестнадцати 1Ътъ прожилъ онъ на родинЪ. Первое стихотвореше 
его было напечатано въ 1330 году. Въ апрфаЪ же 1335 года, вышелъ въ 
свЪть первый сборвикъ его стихотворен!Й; черезъ два года—второй, а въ 
1890 году вышло второе издане его стихотворенй. Лира Фруга не громка. 
Онъ не займетъ виднаго м®ета въ русской поэзии, не создастъ школы, не 
заставить современныхъ, а тЪмъ болфе посяЪдующихъь поэтовъ пЪть въ 
одинъ съ нимъ голосъ. Но это не мЬшаетъ ему быть однимъ изъ са- 
мыхъ симпатичныхъ, искреннихъ и главное дЪл0 истинныхъ поэтовъ. От- 
сутстые претенщюзности и вычурности, простота, ясность, опредЪленноеть 
_ и звучность смФлаго и энергаческаго стиха, богатая образность и задушев- 
теплота составляютъ неотъемлемыя достоинства поэзи Фруга. Онъ не 
ается широкими и глубокими мровыми вопросами, философскими или по- 
литическими; въ большинствЪ стихотворенй является лишь скромнымъ пЪв- 
цомъ своего гонимаго, угнетаемаго и обиженнаго судьбою и людьми народа. 
Онъ самъ говорить, что ничего боле не желаетъ, какъ лишь успЪфть «хотя 
одну слезу тоски и горя стереть ©ъ лица народа его и вилести хоть одинъ 
листокъ лавровый въ его страдальческй терновый вЪнокъ». 

Въ то же время Фругъ совершенно чуждъ узкаго нацюнализма. Д%т- 
ство, проведенное въ земледЪльческой средЪ, наложило неизгладимую печать 
на м!росозерцаве поэта, печать мира, любви и братства; его волнуютъ 

`идеалы широке и свЪтлые вполнЪ земаледЪльческаго характера, и во’имя 

ихъ онъ предрекаетъ своимъ землякамъ такую рацональную и отрадную 
будущность, какую, конечно, дай Богъ всякому народу. Такъ, въ стихотво- 
реви Грядущее онъ говоритъ устами пророка Исайи: 


Придеть пора—исчезнеть злоба; 

Одной ликующей семьей 

Подъ знамя свЪта и свободы 

Стекутся мирные народы, 

И надъ воскресшею землей 

Утихнеть гулъ борьбы кровавой, . 
Угаенеть пылъ врежды навЪкъ, 

Иною доблестью и славой 

Гордиться будеть человЪкъ: 

То будетъ доблесть думъ высокихъ, 

То будетъ слава добрыхъ дЪлъ, 

И тамъ, гдЪ въ мракЪ смуть жестокохь 
Сверкала сталь и щитъ звенфль,— 

На тучныхъ нивахъ въ чистомъ полЪ 
Высокй колосъ зашумить, 

И пфеня пахаря на волЪ% 

Отрадой свфтлой зазвучить!.. 


Принимая въ соображенше эти свЪтлые идеалы Фруга, вы поймете, въ 

‚ какомъ заблуждеши находятся критики, которые въ числь прочихъ моло- 
дыхъ поэтовъ заподозрЪваютъ въ пессимизмЪ и Фруга. Правда, пЪсни его 
полны грусти и печали, онъ называетъь свою душу больною, ритъ, что 

_—  самъ содрогается при видЪ мукъ, воспЪтыхъ имъ, называетъ себя могиль- 
щикомъ, который съ нЪжныхъ дЪтскихъ дней бродиль среди гробовъ, слы- 
халъ одви стенанья, и если запоеть порою изсню—въ ней звучать лишь 
вопли и рыданья. Но между тоской и даже- отчаяшемъ и пессимизмомъ— 
громадная разница. Въ то время, какъ пессимисты не вфрятъ въ самую 
возможность счастйя и прогресса на землф, отчаяше очень часто происте- 
каетъ изъ излишней вфры, когда люди убЪждены, что счастье и прогрессъ 
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- 
должны составлять неотъемлемую суть жизни, но недостижимы лишь всл%д- 
сте враждебныхъ обстоятельствъ, покорить которыя не хватаеть силъ у 
современнаго поколн1я. 

Что Фругъ вовсе не пессимистъ, что онъ вЪфрить въ побфду добра и 
правды на землЪ когда бы то ни было, въ этомъ насъ можетъ убфдить 
стихотвореше его //ъсня жизни. ЗдЪсь онъ сравниваетъ жизнь человфче- 
скую съ тфми сказками, которыя разсказывала ему въ дЪтетвЪ на сонъ 
грядупий няня. Въ этихъ сказкахъ, послф всевозможныхъ ужасовъ и стра- 
ховъ, въ концЪ концовъ, правда, торжествуя надъ побЪжденнымъ врагомъ, 
гордо встала святая въ славЪ и блескЪ своемъ. Такою же сказкою пред- 
ставляется ему и жизнь,—сказкою, длящеюся уже семнадцать вЪковъ. Поэтъ 
вЪритъ, что раньше или позже сказка эта, подобно нянинымъ, кончится 
такимъ же торжествомъ добра и гибелью зла. Его сокрушаетъ лишь то, 
что какъ въ дЪтетвЪ ему не удавалось дослушивать нянины сказки до 
конца, и онъ засыпалъ раньше ихъ желанной развязки, такъ же случится 
и теперь: онъ не дождется вожделЪннаго конца сказки и заснетъ сномъ 
роковымъ, непробуднымъ, во мр одной изъ могилъ сотенъ замученныхъ 
жизней, сотенъ загубленныхъ " : 

Такимъ является Фругь въ самыхъ лучшихъ лирическихъ своихъ про- 
изведешяхъ. КромЪ того, вы найдете у него нЪеколько эпическихъ произ- 
веден!й— легендъ, сказайй и поэмъ изъ древне-еврейской жизни, но всЪ 
они растянуты, стереотипно-отвлеченны, риторичны. Фругъ, очевидно, аи- 
рикъ по самому своему существу. Эпосъ—не его призванте. 


Ш. 


СовсЪмъ другое слЪдуетъ сказать о Никола МаксимовичЪ ВиленкинЪ, 
выступившемъ на литературное поприще почти одновременно съ Фругомъ, 
въ 1879 году, подъ исевдонимомъ Минскаго. Псевдонимъ этотъ, обозначаю- 
шиЙ мфето его происхождения — Минскую губернию, до такой степени утвер- 
дился за нимъ, что рЪфдко кто знаетъ его настоящую фамилю. Главное 
преобладающее качество музы Минскаго—спокойное, объективное раздумье 
и яркая образность. Этимъ онъ рФзко отличается отъ Надсона и Фруга,— 
поэтовъ лирическихъ по преимуществу, субъективныхъ, главное достоинство 
которыхъ заключается въ силЪ и интенсивности выражаемыхъ чувствъ. 
Минсюй же если и имфеть дЪло съ тёми или другими чувствами, то не 
выражаетъ ихъ, какъ музыкантъ, а изображаетъ образами, какъ худож- 
никъ. Поэтому всЪ такя стихотворешя кажутся намъ холодными, словно 
надуманными, между тЪмъ какъ это происходитъ просто потому, что Мин- 
сый здЪсь не въ своей тарелкЪ: онъ ве лирикъ, а пластикъ. Для примЪра 
возьмите хотя бы его стихотвореше Схордь: 


# Надо мной заря зарю смфняетъ, 
Небеса темнфють и горятъ, 
№Мръ кругомъ цвЪтеть и отцвфтаетъ, 
Жизнь и смерть чредою въ немъ царятъ... 
А въ душ свинцовою воаною 
Скорбь растетъ, растеть, не зная сна, я 
Шумомъ дня и ночи тишиною— . 
УЖадно всфмъ питается она. 
Притаясь у родниковъ желанй, 
Ихъ кристадаъ мутить она въ тиши, зе 
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И толпу несмфлыхъ упованй 

Сторожить на всЪфхъ путяхъ души. 4 

Къ небесамъ ли зв$зднымъ я взираю, х 

Въ ясный день гляжу ль въ нфмую даль,- 

На землЪ я грусть свою ветрЪчаю, 

Отъ небесъ я лью свою печаль, 

И когда, волнуемый любовью, 

Я кь груди прижмуся дорогой, — 
а Туть же Скорбь. праникнувъ къ изголовью, 

МнЪ, какъ другь, киваетъ головой, , 

Согласитесь, что это вовсе не выражене скорби, а лишь’ ея описан!е 

совершенно въ одномъ и томъ же эпически - спокойномъ тонЪ, въ какомъ 
представляются вамъ первые четыре стиха, занятые описашемъ внЪ®шней 
арок. Очень понятно, что авторъ, словно чувствуя свое безсиме выра- 
зить чувство въ надлежащей интенсивности, прибЪгаетъ къ черезчуръ уже 
смфлымь и рискованнымъ образамъ, сравненямъ и т. п., которые чувства 
все-таки не выражаютъ, а между тфмъ придаютъ стихотвореню видъ ко- 
мической утрировки. Такъ, въ настоящемъ случа%, чтобы показать намъ, 


какъ велика его скорбь, поэтъ заяваяетъ, что она по размфрамъ своимъ 
равняется, шутка-зи сказать, самому Богу: : 
и Ты бъ одинъ, Кто скорби чуждъ, изм5рилъ 


Скорбь мою, великую, какъ Ты... 


Но если бы поэтъ увЪфрижь насъ, что скорбь его превышаетъ самого 
Бога, все-таки онъ не даль бы намъ въ такой степени понятя объ этой 
скорби, какъ если бы выразить ее въ самой музык® стиховъ. 

По нашему мн®ню, Минскому не для чего столь усердно и заботиться 
о выражени чувствъ. Это совсЪмъ не его область. Для возбуждешя поэти- 
ческаго творчества Минск нуждается непремЪнно въ какомъ-нибудь вн ш- 
немъ явлеши жизни, которое поразило бы его и вокругь котораго онъ 
могъ бы сгруппировать рядъ яркихъ образовъ или тихихъ меланхоличе- 
скихъ раздумйй. 

Согласно этому, стихотворемя Минскаго можно раздЪлить на два отдфла: 
къ первому принадаежатъ вс тЪ, въ которыхъ Минск является вЪрнымъ 
призван ю— художникомъ-пластикомъ, эпикомъ. Отихотвореня эти просты, 
естественны и въ то же время неподдЪльно-поэтичны. Таковы: Бълыя ночи, 
Птъени 0 родинъ, На чужом» пиру и проч. 

Но рядомъ съ ними вы найдете у того же Минскаго ‘массу стихотворе- 
в! холодныхъ, натянутыхъ, словно вымученныхъ, ‘крайне ‘вычурныхъ, хо- 
дульныхъ, сь претензей на ложный титанизмъ, и въ которыхъ напыщен- 
ная риторика замВняетъ истинное чувство. Особенно въ этомъ отношени 
непривлекателенъ дЪлается Минскй, когда напускаеть на себя мгровую 
скорбь и начинаетъ вопить о какихъ-то очень величественныхъ, но въ’ то 
же время туманныхъ и неопредЪленныхъ началахъ... 


У. 


Почти то же самое слфдуеть сказать о Дмитри СергЗевичв Мережков- 
скомъ (родился въ 1865 году и въ 1536 году кончилъ курсъ С.-Петербург- 
скаго университета со степенью кандидата). Въ большинствь своихъ сти- 
хотворенй онъ до сихъ поръ былъ преисполненъ ходульными претензями 
быть во что бы то ни стало интернацюнальнымъ глашатаемъ превыспрен- 
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нихъ фантазй. ВеЪ эти его Аввакумы, Сильвю и т. п. представляются ис- 
полненными банальныхъ риторическихъ фразъ, повидимому, очень красивыхъ, 
но такихъ же безжизненныхъ и мишурныхъ, какъ искусственные цвЪты съ 
проволочными стеблями, коленкоровыми листьями и батистовыми цвЪтами. 
Но разъ ему случилось коснуться почвы живой русской дЪйствительности, 
и онъ, какъ Антей, обнаружилъ сразу тая недюжинныя силы, которыхъ 
трудно было и ожидать отъ него, судя по предыдущимъ его произведе- 
вямъ. Мы говоримъ о стихотворной повЪфсти его Вюъра, напечатанной въ 
1890 г. вь №№ Зи 4 Русской Мысли. НЪтъ возможности и сравнивать 
это произведеше Мережковскаго со всЪми предыдущими, —произведеше та- 
кое же живое, какъ сама жизнь, въ которомъ каждый стихъ трепещетъ 
передъ вами, задфвая васъ за живое, и вы видите, какъ переливается въ 
немъ, какъ въ живомъ тфлЪ, горячая кровь. струятся саезы, то безотрадно 
горьшя, то утБшительно-сладкя, и вамъ жутко становится по прочтения 
повЪсти,—точно какъ будто вы сами пережили драму, какая въ ней раз- 
вернулась передъ вами. А драма, повидимому, такая простая и обыденная, 
Изображается юноша, замученны озлобленный классическимъ воспита- 
вемъ и впавпий въ мрачный пессимизмъ и скептицизмъ, совершенно не со- 
отвЪтетвующе его молодымъ годамъ и горячей крови, струящейся въ его 
жилахъ. Изъ этого нравственнаго и умственнаго маразма его избаваяетъ 
любовь; но дорого стоило ему это возрождене: онъ успЪлъ погубить своимъ 
напускнымъ холодомъ двушку, которую любилъ всей душой, и лишь до- 
рогая память о ней возбудила силы его и направиза на спасительный путь 
общественнаго блага и пользы. Картина увядавя и смерти дФвушки про- 
изводитъ потрясающее впечатлЬне и представаяетъ собою нЪфчто давно уже 
небывалое въ нашей литератур. 

Четырьмя поэтами, разсмотрЪнными нами въ этой главЪ, исчерпывается 
та живая струя современной поэзш, которая имфетъ тфсныя точки сопри- 
косновешя съ переживаемою нами эпохою и является ея выразительницею. 
Въ сторонЪ отъ этой струи стоитъ рядъ поэтовъ, которыхъ можно назвать тра- 
дишонными, такъ какъ они вфрно и неизмфнно слфдуютъ традищямъ чи- 
стаго искусства, завЪщаннымъ поэтами 40-хъ годовъ, разсмотрЗнными нами 
въ предыдущей главЪ. Таковъ АлексЪй Николаевичъ Апухтинъ (1841— 
1890); таковъ Константинъ Михайловичъ Фофановъ (родился въ 18562 г. 
въ С.-Петербург, на литературное поприще выступилъ въ 1332 г.); та- 
ковы кн. Арсешй Аркадьевичъ Голенищевъ-Кутузовъ, СергЪй Аркадьевичъ 
Андреевсюй, кн. Цертелевъ и пр. ВсЪ они одарены безспорнымъ талантомъ; 
произведен!я ихъ читаются съ удовольстиемъ; издавя раскупаются охотно. 
Но всЪ они страдаютъ еще въ большей степени тЪмъ же недостаткомъ, 
какъ и ихъ предшественники, —отсутстыемъ самостоятельности, безлич- 
ностью. Произведеня ихъ напоминаютъ вамъ то Майкова, то Полонскаго, 
то Тютчева, то Фета, и тотчасъ же улетучиваются изъ головы по прочте- 
нш, не оставляя по себЪ никакого воспоминаня. ВслЪдетве всего этого 
говорить о каждомъ изъ нихъ въ отдфльности и дЪфлать характеристики ихъ 
мы считаемъ дЪломъ совершенно излишнимъ. 
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